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Seit den grundlegenden Untersuchungen HeiBrieh Brunners hat 
man gelernt, 6eschäftsurkunde und schlichte Beweisnrkunde klarer zu 
scheiden, ist der Unterschied von Carta und Notitia in die Kechts- 
geschichte und in die Urkundenlehre erst recht eingeführt worden. 
Durch die Geschäftsurkunde (Carta) soll, um Worte Brunners selber 
zu gebrauchen, das beurkundete Rechtsgeschäft nicht bloss bewiesen, 
sondern auch begründet, zu privatrechtlicher Existenz gebracht werden ; 
weil der Aussteller vermittelst der Geschäftsurkunde eine rechtliche 
Disposition trifft, nennt man sie auch dispositive Urkunde. Die schlichte 
Beweisurkunde aber, die Notitia, ist ein schriftliches Zeugnis über eine 
Bechtshandlung, die ohne urkundliche Vollziehung bereits zu rechtlicher 
Wirksamkeit gelangt ist. 

Das Wesen der Notitia ist klar und keinerlei Zweifel ausgesetzt. 
Aber das Wesen der Carta, wie sie sich auf dem Boden der deutschen 
Stämme entwickelt hat, zwar nach allgemeinem Urtheil ebenso zweifel- 
los, scheint dennoch bei näherer Prüfung nicht so ohne weiteres 
durchsichtig und geklärt. 

Die Carta als wirkliche Vollzugsurkunde hat sich aus dem spä- 
teren römischen Rechte seit dem 3. Jahrhundert herausgebildet 2). Die 
unmittelbare Begebung der dispositiven Urkunde durch den Aussteller 
an den Destinatar ersetzte da die mündliche Willenserklärung, die tra- 
ditio cartae wird an sich der Vollzug des Geschäftes. Bei Ueber- 
eignung von Grundeigentum fielen Veräusserung und Eigentumsüber- 

Deutsche Rechtsgeschichte 1, 395, 398. 
2) Vgl. Brunner Zur Rechtsgesch. d. römischen u. german. Urkunde 60 ff. 113 ff. 
MittheilnngOD, Ergänzangsbd. VI. 1 
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traguug in und mit der Begebung der Urkunde zusammen, die Ur- 
kunde ist daher in der That eine den Rechtszustand schaflFende, eine 
wahre Gesehäftsurkunde. 

Nach diesem römischen Rechte ist es also die vollendete Urkunde» 
die carta completa, welche der Aussteller an den Empfanger übergibt, 
wodurch die Handlung vollzogen wird^). Am reinsten ist in nach- 
römischer Zeit die Function der Urkunde in dieser Gestalt von der 
römischen Kirche aufgenommen und verwendet worden. Die Kirche 
lebte j.i nach römischem Recht. Es ist römischrechtlich-kirchlicher 
Einfluss gewesen, wenn für Schenkungen an Kirchen die Niederlegung 
der Urkunde auf den Altar der beschenkten Kirche als besondere Form 
der Tradition sich entwickelt und erhält. Der Heilige der Kirche ist der 
Destinatar. Diese Form findet sich seit dem 8. Jahrhundert in Italien 
aber auch ausserhalb Italiens. Die Volksgesetze der Alamannen und 
Baiern stellen an die Spitze ihrer Bestimmungen die bekannten Capitel 
über Schenkungen , von Laien an Kirchen. Besonder» deutlich spricht 
die Lex Baiuvariorom (I) 1 : wer an eine Kirche schenkt, hoc per epi- 
stolam confirmet propria manu sua ipse et testes adhibeat sex vel 
amplius si voluerint, imponant manus suas in epistola et nomina eorum 
notent ibi quos rogaverit Et tunc ipsam epistolam ponat super 
altare et sie tradat ipsam pecuniam coram sacerdote qui ibidem senit. 
Also nach der Vollziehung durch Aussteller und Zeugen, also die voll- 
ständige Urkunde soll vom Aussteller auf den Altar gelegt werden. 
Nicht minder deutlich beschreibt eine für solchen Zweck verwertbare» 
von Brunner 5) herangezogene Stelle des Benedictus Levita den ana- 
logen Vorgang bei den Franken : der Schenker facit scripturam . . et 
ipsam scripturam coram altari aut supra tenet in manu, dicens eius- 
dem loci sacerdotibus atque custodibus: offero deo atque dedico omnes 
res quae hac in chartula tenentur insertae . . und dann, so muss man 
natürlich ergänzen, legt er die Urkunde auf den Altar oder in die 
Hände der Priester nieder. 

Die Willenserklärung des Schenkers und die Uebergabe der die- 
selbe enthaltenden, vollständigen Urkunde, das zusammen macht die 
Vollziehung des Geschäftes; es bedarf keines weiteren Formalactes ^). 
Die Urkunde ist in diesen Fällen, da sie als wirkliche Urkunde zum 



«) Vgl. Brimner a. a. 0. 86. 
") Bruiiner a. a. 0. 103. 
a. a. 0. 265 f. 

*) Heusler Institutionen des deutschen Privatrechts 2, 69 hat die beson- 
dere Natur dieser Ucbereignungsform an Kirchen hervorgehoben. 
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Vollzug der Handlung mitwirkt, als wahre Geschäftsurkunde zu be- 
trachten. 

Allein neben dieser römischrechtlichen Tradition der Urkunde in 
vollstiindiger, vollzogener Gestalt bildet sich in Italien und bei den 
ausseritalischen germanischen Stämmen eine eigentümliche Verwendung 
der Urkunde in unvollständiger, unvollzogener Gestalt heraus. 

Allerdings haben Langobarden, Westgothen und in besonderer 
Weise auch die Angelsachsen Auffassung und Function der Urkunde 
aus dem römischen Bechtsleben übernommen. Die Langobarden haben 
für manche Bechtsgeschäfbe die einfache formlose Urkundenübergabe 
angewendet. Allein eben die Langobarden haben für andere Bechts- 
geschäfbe, namentlich für Uebereignung von Liegenschaften, auch eine 
rechtsformliche Urkundentradition entwickelt,, welche uns die Formeln 
des Cartularium Langobardicum anschaulich erkennen lassen^). Der 
Aussteller gibt in Gegenwart des Destinatars, der Zeugen und des 
Notars seine Willenserklärung ab und hält hiebei „das Pergament in 
Händen, welches zur Carta werden soU/^ Hierauf übergibt er das 
Pergament an den Destinatär und richtet die Bitte an den Notar, die 
Carta zu schreiben. „Die Tradition an den Destinatär ist es, durch 
welche das Bechtsgeschäfb perficirt wird/^ Perficirt ist es „im Momente 
der Urkundentradition." „Damit ist der privatrechtliche Theil des Ge- 
schäftes erledigt. Die der Tradition folgenden Acte 2) haben nur den 
Zweck, aus dem Perfectionsraittel des Vertrages auch ein Beweismittel 
zu schaffen." 

Noch auffallender gestalten sich die Dinge bei den Franken und 
gurgundeni, bei Alamannen und Baiern. Bei der Uebereignung von 
liegendem Gut lässt sich das am deutlichsten verfolgen. 

Die germanische Form der Uebereignung von liegendem Gut be- 
stand ursprünglich in der Veräusserungserklärung und in der realen 
Tradition oder Investitur. Diese wurde auf dem Grundstück selbst 
vor Zeugen vorgenommen: durch Uebergabe von Symbolen (Handschuh, 
Erdscholle, Zweig u. s. w. vom Gmndstück selber), dann durch Ein- 
weisung des neuen Besitzers und durch Räumung des Grundstückes 



') Vgl. ftir das folgende Brunner n. a. 0. 96 ff., dem ich einige Säize wört- 
lich entnehme. 

*) Nämlich die Unterschrift (oder Signirung oder blosse Berührung) durch 
Aussteller und Zeugen, die Unterschrift des Schreibers, die Uebergabe der voll- 
ständigen Urkunde duich den Schreiber an den Destinatär. Daher die Schluss- 
fonnel de^ Notars: poat traditam complevi et dedi. Die von Paoli Gi-untlriss der 
Palaeographie und Urkundenlehre 3, 204 ff. gegen die Deutung dieser Formel durch 
Brunner gemachten Einwürfe sind nicht zutreffend. 
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von Seite des bisherigen. Auch für dieses letztere bildete sieh früh 
eine sjonbolische Handlung aus: Zuwerfen eines Stabes oder Halmes 
(festuca), ein Brauch, der zuerst bei den salischen Franken, dann aber, 
in ähnlicher Wei^e auch bei den anderen Stämmen zu finden ist*) 

Aber daneben kommt nun schon seit merovingischer Zeit eine 
Uebereignuugsform vor, die sich vom Grundstücke losgelöst hat, ausser- 
halb desselben stattfinden kann und damit zur rein symbolischen In- 
vestitur wird. Das geschah durch die Verwendung der römischen tra- 
ditio per cartam, durch Verbindung volksrechtlicher und fremdrecht- 
licher Uebertragungsfornien. 

Diese Uebereignung per cartam gestaltete sich bei den genannten 
Stämmen folgendermassen Der ganze Act findet statt in Gegen- 
wart der beiden Parteien, der Zeugen und des Schreibers. Die Carta 
wird auf den Erdboden gelegt, auf sie werden ein Tintenfass und ent- 
sprechende Symbole (Stab und Messer, Scholle und Zweig, Handschuh) 
gelegt. Das Pergament zusammen mit den Symbolen wird vom Aus- 
steller aufgenommen (cartam levare); das alles in Händen haltend, 
gibt er eine dem Zweck des Eechtsgeschäfts entsprechende Erklärung 
ab, überreicht es dem Empfanger und bittet den Schreiber die Carta 
zu schreiben^ Gegenstand der levatio ist theoretisch nur das Perga- 
ment, auf welches der Inhalt der Carta geschrieben werden soll. Erst 
nach der levatio und traditio folgen nun jene Theile des Urkundungs- 
actes, welche das Perfectionsmittel des Vertrags auch zum Beweis- 
mittel machen sollen, also Niederschrift der Urkunde auf das Perga- 
ment, die Handfestung durch den Aussteller und durch die Zeugen 

Das webentliche Moment nun sowohl bei der rechtsförmlichen 
Urkundentradition der Langobarden wie bei der Uebereignung per 
cartam der übrigen Stämme liegt in dem Act der Begebung, in der 
Uebergabe der Carta, nicht in ihrer Abfassung. Die Levatio cartae 
ist ein symbolischer Formalact, der eben diese Begebung ganz beson- 

*) Vgl. Brunner a. a. 0. 272 ff. und Forschungen z. Gesch. d. deutschen u. 
ifranzÖB. Hechts 608 ff.. Hausier Institutionen 2, 66 ff. 

*) Ich henütze im folgenden wieder Worte Brunners in seiner Deutschen 
Rechtsgesch. 1, 397. Vgl. auch das Cartular. Langobardicum, MG. Leges 4, 595 ff. 
Einzelne Verschiedenheiten des Verfahrens bei den verschiedenen Stänunen brauche 
ch fiXv unsern Zweck nicht zu berücksichtigen. 

») Sehr klar geschieden in einer St. Galler Urkunde von 838, welche der 
Traditor Priipster Ramming selber schrieb: Ego itaque R. presbyter hanc tra- 
ditionem feci et statim cartulam scripsi, danda in 4. non. apr. Wartmann ÜB. 
von St. Gallen 1, 345 n. 371. Auch dieses danda ist hier ungemein bezeichnend : 
in dem Moment, als Ramming die Urkunde schrieb, war sie in der That für ihn 
eine an den Empfanger St. Gallen noch zu übergebende, danda. 
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ders markiren soll; denn wie die Erdscholle vom Boden des Grund- 
stückes aufgehoben und tradirt wurde, so sollte nun Scholle und 
Carta von der Erde aufgenommen und übergeben werden 

Aber was wird nun eigentlich aufgehobeu und übergeben? Nicht 
die vollzogene Urkunde wird tradirt, sondern das Pergament, auf dem 
die Urkunde erst geschrieben werden soll. Daher w>rd ja auch das 
Tintenfass mit dargereicht. Auch wenn, wie es ja sicher oft geschah, 
ein Theil der Urkunde, vielleicht der ganze Contexfc bereits im voraus 
geschrieben war, so fehlte doch jedenfalls die Ilandfestung von Aus- 
steller und Zeugen^). Es war noch gar nicht die Urkunde, es war 
nicht die Carta, welche da den Gegenstand der Tradirung bildete, es 
war nur das Pergament. Nicht umsonst sprechen die Formeln des 
Cartularium Langobardicum von pergamena oder pergamena carta und 
heisst es in Levationsformeln : pergamena levavi. 

Dieses leere Pergament der Traditioiisnandlung steht einerseits 
auf derselben Linie wie das Tintenfass, sie beide gehören ad scriben- 
dum. Aber indem beide zugleich mit den Symbolen wie Stab und 
Messer, Seholle, Zweig und Handschuh vom Aussteller voiii Boden auf- 
gehoben und dem Empfänger übergeben werden, werden auch sie zu 
Symbolen. Die Carta, das heisst vielmehr das für die Carta bestimmte 
Pergament ist Traditions- und Investitursymbol gleich den andern. 
Alle diese Symbole gehören zusammen, durch sie alle, totum insimul, 
wird die Handlung vollzogen 3). 

Wenn nun aber in der Willenserklärung der Partei und in der 
Begebung des Pergaments sowie der andern Symbole, also in dieser 

>) Vgl. Brunner Rechtsgesch. der Urkunde 303 f. 

*) Ein hübsches Beispiel einer un vollen '^eten Carta, die nicht vollzogen ward, 
ist ein St. Galler StQck von 853, Uß. von St. Gallen 2. 41 n. 422. Es ist der 
ganze Context bis , stipulatione subnixa. Actum in* geschrieben, dann folgt ein 
leerer Raum für 4 Zeilen und dann die Unterschrift des Schreibers und die Da- 
tirung. Ort und Signa von Aussteller und Empfänger fehlen. Eben an den 
St. Galler Urkunden hat dann Bresslau in Forsch, z. deutsch. Gesch. 26, 54 ff. 
überzeugend nachgewiesen, d^ss wirklich häufig das leere Pergament tradirt wurde, 
auf dessen Rückseite man bei der Handlung nur einen kurzen Act notirte, um 
daraus dann die volle Urkunde zu formuliren und auf der Schrift seile des Perga- 
ments aufzuzeichnen. 

>) Vgl. dazu Aeusserungen Brunners Rechtsgesch. d. Urk. 110, 306, 308 
im selben Sinne: Heusler Institutionen 2, 70 bemängelt die Bezeichnung dyra- 
bolische Investitur, weil die Handlung auf dem Grundstück selber auch in Ueber- 
reichung yon Scholle und Zweig bestand und Scholle und Zweig eigentlich keine 
Symbole, sondern Repraesentanten des Grundstückes sind (Heusler 1, 73). Jeden- 
falls, schliesst Heusler treffend, ist es keine symbolische Investitur per cartam, 
sondern wie bi sher per ramum arboris et cespitem terre. 
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formalen Handlung das wesentliche und perficii'ende des Rechtsge- 
fichäftes lag, was ist dann im Grunde die Rolle der Urkunde, der 
Carta? Sie, das heisst nur ihr SchreibstoflF, wirkte allerdings mit bei 
der Handlung, dieses Tergament half allerdings die Handlung voll- 
ziehen. Aber nicht als Urkunde, sondern nur als Symbol. Denn die 
Urkunde wurde erst nach der entscheidenden Handlung geschrieben 
und gefestet. Diese Urkunde ist daher in allen diesen Fällen im Wesen 
doch nichts anderes und nichts mehr als ein Zeugnis über die Hand- 
lung, sie ist im Wesen doch nichts anderes als eine Beweisurkunde. 
Ihr Unterschied gegenüber der schlichten Beweisurkunde, der Notitia, 
bcäteht nur darin, dass sie in unvollendetem Znstand als Symbol zum 
Vollzug der Handlung mitgewirkt hat. Mun kann insofern allerdings 
sagen, die Carta wirke constitutiv, indem sie Rechte begründen, über- 
tragen oder aufheben hilft. Allein daun muss man auch sagen, ganz 
ebenso constitutiv wirken auch die anderen Symbole. In der voll- 
endeten Carta kommt ihre Mitwirkung bevor sie Carta gewesen da- 
durch zum Ausdinick, dass sie die dispositiven Worte, die Willenser- 
klärung des Auästellers in der Regel in ähnlicher Weise in subjectiver 
Fassung wiedergibt, wie sie der Aussteller gesprochen hatte. Aber die 
dispositive Kraft liegt nicht in der Carta, sondern in der vorausge- 
gangenen Handluug. Die Carta ist nichts anderes als ein dispositiv 
gefasstes Zeugnis über diese Handlung. Sie ist insofern nur formell 
unterschieden von der Notitia. 

Aehnliche Anschauungen hat bereits vor mehreren Jahren Ger- 
hard Seeliger gelegentlich ausgesprochen^). Unsere Erörterung dürfte 
wohl die Berechtigung solcher Auffassung eingehender dargethan haben. 

Ein paar Beispiele mögen noch zur Erläuterung dienen. Die aus- 
schlaggebende Handlung ist das Heben und Begeben des Pergaments 
und der andern Symbole*). Dieser Handlung müssen Zeugen bei- 
wohnen, die Zeugen sind immer Handlungszeugen. Ab und zu lässt 
sich das deutlich erkennen« So z. B. in einer Urkunde von 819, wo- 
mit Rnadger Besitz an die Martinskirche in Löffmgen überträgt: 
actum in villa . . Leffinga, fuit carta levata in domo eins ecclesie pu- 
blice presentibus quorum signacula continentur; ganz ebenso bei einer 



I) In seiner Abhandlung über das Kammemotariat und den archivaliBcben 
Nachlasß Heinrichs VII. in Mitth. des Instituts (1890) 11, 415. 

') Dass wir verhältnismässig wenig davon in den Urkunden hören, kommt 
davon her, dass unser Urkundenmaterial so Übei wiegend von kirchlichen Em- 
pfängern herrührt, bei denen eben gewöhnlich die römischrechtlich -kirchliche 
Tradition stattgefunden haben wird, wenigstens im 8. und 9. Jahrhundert. 
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zweiten Tradition an diese Kiixhe im Jahre 838^). Aehnlich beisst 
es in einer Werdener Urkunde von 811: acta est autem publice cum 
stipulacione subnixa in villa . . . super fluvio ubi levata fuit et coram 
testibus seu manumissores sub die etc. Bei der Schenkung eiues 
Moyses an St Gallen von 884 ^) schrieb eine erste Hand die Urkunde 
bis: Actum in ipso monasterio publice presentibus quorum bic nomina 
contiuentur. Darauf folgen nun nicht die Signa, sondern von anderer 
Hand oder jedenfalls in anderm Zug geschrieben heisst es: Postea 
vero in publico placito sab frequentia populi levata atque iterum fir- 
mata est h^c e«idem Ciirta astipulantibus his quorum signacula sub- 
notantur; und nun folgen die Signa, Unterschrift des Schreibers und 
Datirung. Die Urkunde war wohl zunächst in der Form der römiseh- 
rechtlich-kirchlichen Tradition übergeben worden — eine er.ste Ueber- 
gabe nach vorhergegaugener Firmirung durch die Zeugen muss ange- 
nommen werden, weil es dann heisst: iterum firmata. Allein zu 
grösserer Solennitat und Sicherung hatte man vielleicht von vorn 
herein auch noch die volksrechtliche Tradition in Aussicht genommen, 
wozu die unvollendete Carta noth wendig war. Diese geschah dann 
durch die Levatio cartae in publico placito vor vielem Volke und jetzt 
wurde die neuerliche Firmatio vorgenommen, jetzt konnte die Ur- 
kunde erst vollzogen werden. Lehrreich ist auch ein anderer Fall. 
Im Jahre 892 tauscht Chadaloh mit St. Gallen Unfreie ; acta et levata 
(carta) in pago Munteriheshuntere in villa Diethereskiriha, firmata et 
perpetrata in pago Eritgewe in loco qui dicitur Pusso . . publice 
Levatio und firmatio finden hier also an verschiedenen Orteu statt, 
Handlung (acta et levata) und Beurkundung (firmata et perpetratc^) 
falleu deutlich auseinander. Und ungemein deutlich ist die Levatio 
als die massgebende Haudlimg bezeichnet in dem Vertrag zwischen 
den Bewohnern von Uri und Purchard dem Vogt von Zürich und Vogt 
der Franenabtei daselbst wegen Zehnten, im Jahre 955 : . . nos itaque 
Cumpoldus et Liutericus hanc cartam solito more levantes et conscribi 
rogantes eundem advocatum P. cum manu venerabilis domuQ sue Be- 
• 

*) Wartmann 1, 232 und 351; diese und andere St. Galler Fälle auf die 
»Einleitung« der Beurkundung bezogen Ton Zeumer in Zeitschr. d. Savigny- 
Stiftung 4, 115. 

Lacomblct Niedenhein. UB. 1, 16 u. 29. 

") Wartmann 2, 245. Schon Ficker Beitr. zur Urkundenlehre 1, 85 f. und 
Zcnmcr a. a. 0. haben diesen Fall besprochen, aber anders gedeutet. Vgl. auch 
nuten S. 9. 

«) Wartmann 2, 286. Bereits Ficker a. a. 0. 1, 71 erwähnt den Fall, meint 
aber, dass bei firmata etc. nicht gerade nothwendig an die Beurkundung zu 
denken sei; vgl. auch Zeumer 116. 
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ginlinde ad Turegum venientes legitime vestivimus. Signum 
Campoldi et Liuterici qui hanc cartam levaverunt^). Und in den 
churrätischen Urkunden, wo das levare durch trajicere ersetzt erscheint, 
finden wir noch spät bezeichuende Beispiele für ein klares Ausein- 
einanderfallen von trajicere und facere cartam, von Handlung und 
Beurkundung. In drei Urkunden heisst es: tracta (=- traiecta) charta 
in curia sub rege Lothario mense marcio et scripta in eodem loco 
meuse ianuario sub rege Chunrado . . 11. kal. febr. anno 1139. Die 
Handlung kann spätestens im März 1137 vor sich gegangen sein 2). 

Wenn so die Carta bei vielen Rechtsgeschäften, namentlich also 
bei den Üebereignungen von liegendem Gut bei den Franken und den 
andern deutschen Stämmen im Grunde mehr nur die Form als das 
Wesen der wirklich dispositiven römischen Urkunde beibehielt, wenn die 
Investitur per cartam auch nur eine symbolische Investitur war, bei 
der die Carta als Urkunde nur die Function der Beweisurkunde ver- 
sah, so müssen wir doch wohl sagen, dass bei dieser Verbindung 
fremder und germanisch-volksrechtlicher Formen diese letzteren, wenn 
auch nicht formell, so doch im Wesen der beherrschende, der siegende 
Theil geworden sind. Denn nach echt germanischer Eechtsanschauung 
ist es doch immer wieder die rechtsformlicbe Handlung vor Zeugen, 
welche das Rechtsgeschäft constituirt Die Urkunde als eigentliches 
PerfectioHsmittel, wie sie das römische Vulgarrecht entwickelt hatte, 
schrumpft zusammen auf das Pergament, welches als leichtverständ- 
liches Symbol gleich und vereint mit den andern Symbolen von dem 
„plastischen Formalismus der deutschen Stammesrechte* zum Formal- 
act der Traditio benützt wurde. Und dieser Formalact hat „schliess- 
lich das alte Formenwesen zersetzt* 

Denü schon sehr bald, bereits von den ersten Jahrzehnten des 
9. Jahrhunderts an, beginnt sich eine Loslösung der Carta von der 
Investitur zu zeigen, oder anders gesagt ein Fallenlassen des Perga- 
ments als bei der Investitur mitwirkenden Symbols. Man beginnt die 
Traditionssymbole ohne Pergament zu übergeben, also eine selbständige 
symbolische Investitur ausserhalb des Grundstückes, vollzogen durch 



') ÜB. von Zürich 1, 95 n. 203. Auf die Zeugen folgt: actum in Uronia, 
dann die Zeit- und Schreiberangaben. Da die Levatio in Zürich stattfand, muss 
das actum sich hier wohl auf die vorausgehende, in üri vereinbarte »conpactio* 
beziehen. 

*) Schon von Ficker a. a. 0. 1, 70 f. herangezogen. 

«) Vgl. im allgemeinen Zallinger Wesen u. Ursprung des Formalismus im 
altdeutschen Privatrecht, bes. S. 15. 

*) Worte Brunners in Forschungen 595. Vgl. auch Heusler Institutionen 2, 69. 
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die Uebergabe entweder der alten mit dem Grundstück in Beziehung 
stehenden Symbole wie Scholle und Zweig, oder aber von Symbolen, 
welche ohne mit dem Grundstück irgendwie zusammenzuhängen, überall 
zur Hand waren, mit Stab, Messer, Handschuh, Münzen und anderem^). 
Zu dem an sich rechtsgiltigen Yeräusserungs-^ und Uebereignungsact 
konnte dann wohl auch noch Ausfertigung und Uebergabe einer Ur- 
kunde hinzutreten. Sie wurde vielfach noch in der gewohnten Form 
der Carta abgefasst. Aber in diesen Fällen war selbst die bescheidene 
dispositive Bolle, welche bei der Investitur per cartam wenigstens das 
Pergament gespielt hatte, nicht mehr vorhanden. Solche Urkunden 
sind also bloss und einzig ihrer Form nach Gartae, in Wirklichkeit 
und ihrem Wesen nach sind sie nichts als Beweisurkunden, nichts 
als Notitiae. 

Auch die Kirche hat sich in Deutschland diesem Gang der Dinge 
sichtlich anbequemt Der Kirche war es mit der Begünstigung und 
Forderung der Urkunde sicherlich in erster Linie um die Urkunde als 
Beweismittel zu thun, um die dauernde Sicherung, welche durch die 
Urkunde gegen Anfechtung und Gewaltthätigkeit geboten werden 
konnte. Selbst aus den Stellen der Leges Alamannorum und Baiu- 
variorum scheint vor allem dieser Zweck der Urkunde hervorzuleuchten : 
per cartam . . firmitatero faciat, per epistulam firmitatis, per epistolam 
confirmet, das sind die sich wiederholenden charakteristischen Wen- 
dungen 2). Man wird da auch nicht immer so streng darauf gesehen 
haben, dass die fertige Urkunde auf den Altar niedergelegt wurde, wenn 
nur dann überhaupt eine Urkunde über die Handlung vorhanden war. 
Daher denn nachträgliche Beurkundungen, vorausgegangener Hand- 
lungen, wie z. B. in St. Emmeram in Kegensburg eine am 2. Dec. 820 
vollzogene Handlung am 8. Februar 821 beurkundet wird 3). Auch 
dies ist trotz der subjectiven Form reine Beweisurkunde. 

So ist der Gedanke und Gebrauch der eigentlich perficirenden 
Geschäftsurkunde auch bei der Kirche bald zurückgewichen, wo er noch 
am meisten recipirt worden war. Die Consequeuz war, namentlich in 
Baiem, schon in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts das Verlassen 

Vgl. Brunner Rechtsgesch. d. Urkunde 276 f. 305. Schröder Deutsche 
Rechtsgesch.« 277 Anm. 71. 

*) In einer St. Galler Urkunde von 804 heisst es : Isanbardo comis . . trado 
et per cartam firmo. Wartmann 1, 168 ; in einer Regensburger TauBchurkunde 
von 822 t duas cartulas uno tenore conscriptas ad firmitatem atque memoriam 
posteris fieri decrevit epiacopus, und am Schlüsse sagt der Schreiber : scripsi hanc 
cartam ad confirmationem. Ried CD. Ratisbon. 1, 23. 

8) Ried CD. Ratisbon, 1, 22. Vgl. Ficker a. a. 0. 1, 70; vgl. auch den oben 
8. 7 angefahrten Fall aus St. Gallen von 884. 
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auch der Form der Carta, die Aufnahme der schlichten Beweisurkunde, 
der Notitia. Allein da der ürkundenbeweis im fiechtsverfahren der 
Stammeorechte — ganz analog wie der Vollzug der Kechtsgeschäfte 
durch die Urkunde — auch nur eine ganz ^äusserliche und unvoll- 
kommene Eingliederung^ ^) gefunden hatte, und da dieser Beweisur- 
kunde bald eigentlich gar keine Beglaubigungsmittel zu Gebote stan- 
den 2), so hat sich die Kirche auch deui weiteren Gange der Diuge 
anbequemt, hat nicht bloss das Eindringen der Kotitiaform der Ur- 
kunde geschehen lassen, wie besonders in Baiern, sondern hat auf die 
förmliche Urkunde überhaupt kein besonderes Gewicht mehr gelegt. 
In der wachsenden Aufzeichnung blosser Acte und iu dem Aufkommen 
der eigentlichen Traditionsbiicher, in der ganz auffallenden Abnahme 
des Urkundenmaterials der grossen Klöster, wie St. Gallen, Lorsch, 
Fulda seit dem 10. Jahrhundert erblicken wir den Sieg der germani- 
schen Rechtsanschauung vom Vollzug des Bechtsgeschäftes durch eine 
rechtsförmliche Handlung und vom Zeugenbeweis über die fremden, 
römischrechtlichen Institutionen einer wirklichen Geschäftsurkunde und 
des Urkundenbeweises. Dass diese Erscheinung in den gesammten 
Culturverbältnissen der deutschen Stämme wurzelt, das braucht hier 
ja nur angedeutet zu werden. 

So war im Deutschland des 10. Jahrhunderts die wirklich dis- 
positive Geschäftsurkunde eigentlich im ganzen und grossen beseitigt. 
Nur eine Gruppe von Urkunden, so ist die herrschende Ansicht zum 
mindesten in Bezug auf die fränkische Zeit, biete das Bild von so gut 
wie ausnahmslos dispositiven Urkunden, nämlich die Königsur- 
kunden. Das Diplom „ist dispositive Urkunde, indem* es Rechts- 
verhältnisse begründet oder bestätigt, Vorrechte verleiht oder bekräf- 
tigt'' 3). Die Königsurkunde ist im besondem f,die einzig anerkannte 
Form königlicher Landübertragungen"*). 

Allein auch hier werden wir beträchtliche Einschränkungen zu 
machen gezwungen sein. Wir sind hier in der Lage, einfach die Fol- 
gerungen aus längst schon gemachten Beobachtungen ziehen und 
längst gemachte Bemerkungen zusammenfassen zu können. Es lässt 
sich gewiss nicht leugnen, dass es ein Recht des Königs war, Ver- 

1) ßrunner Deutsche Rechtsgescb. 2, 420. 

*) In Baiern eigentlich niemals (vgl. Mittheil, des Instituts 5, 5 f. 10 if.). In 
den Gebieten alamannigchen und fränkischen Rechts jedenfalls auch nicht mehr 
seit dem Abkommen der Gerieb tsscbreiber gegen Ende des 9. Jahrhunderts. 

*) Brunner Deutsche Rechtsgesch. 1, 394; vgl. Bresslau ürkundenlebre 1, 47. 

*) Schröder Deuteche Rechtsgesch.» 280. 
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gabungen aller Art aus Eönigsgut ohne die yolksrecbtlicben Ueber- 
eignungsformen, nur durch sein königliches Praecept zu vollziehen. 
Allein es mussten doch keineswegs diese volksrechtlichen Formen 
stets vermieden werden, es konnte sehr wohl dem königlichen Di- 
plom eine an sich schon rechtsbeständige Handlung vorangehen und 
die Beurkuudung dann nachträglich folgeu. Wir Stessen damit wieder 
auf jene Begriffe, Handlung und Beurkundung, welche aufs innigste 
zusammenhängen mit dem Wesen von Geschäfts- und Beweisurkunde; 
gerade das ist der Funkt, von dem aus die Scheidung von Carta und 
Notitia für die Diplomatik am wichtigsten wird. Schon unser Meister, 
-dem die Gaben dieses Bandes gewidmet sind, hat nun auf Urkunden 
Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr. aufmerksam gemacht, bei denen eine 
der Beurkundung vorausgehende, ja zum Theil an ganz andern Orten 
geschehene Handlung nachzuweisen ist^). Sodann hat Ficker geradezu 
als Grundlage seines gewaltigen Baues in den Beiträgen zur Urkunden- 
lehre die Scheidung von Handlung und Beurkundung so recht ent- 
wickelt und unteraucht. Und Ficker hat nun (1, 106 ff.) durch 
eine lange Reihe von schlagenden Beispielen von der Karolingerzeit 
bis ins 13. Jahrhundert den Kachweis erbracht, dass nicht bloss bei 
Yergabungen von Königsgut, sondern auch bei den verschiedensten an- 
deren Rechtsgeschäften der Königsurkunde nicht selten eine von der 
Beurkundung unabhängige Handlung vorausgieng, welcher dann erst, 
oft nach geraumer Zeit die Beurkundung nachfolgte. Den Kachweisen 
Fickers hat dann gelegentlich Mühlbacher, anknüpfend an einen der 
frühesten und lehrreichsten Fälle, eine Reihe weiterer Beispiele aus 
karolingischer und ottonischer Zeit liinzugef ügt 2). Und endlich be- 
handelte Bresslau in dem Capitel über Handlung und Beurkundung 
{Handbuch d. Urkundenlehre 1, 7 1 3 ff.) diese Frage in ihrem ganzen 
Umfang, brachte eine Fülle weiterer Belege bei und nahm auch be- 
reits gegenüber dem Satz der Rechtshistoriker Stellung, dass bei Ver- 
^bung von liegendem Gut die feierliche Uebergabe der Königsurkunde 
die alleinige Form der üebereignung gewesen sei. Das Ergebnis der 
gesammten Nachweise und Ausführungen dieser Forscher ist, dass im 



«) Sickel Acta Karol. 1, 236 f. 

>) Mitth. d. Instituts 3, 308; am 8. Oet. 776 investiren Königsboten das 
Kloster Fulda auf Grund vorhergegangener Tradition (vestitura traditionis 
praedicti regis) mit Hamelburg, am 7. Jänner 777 ist die Urk. Karls d. Gr. 
darüber ausgestellt (Mühlbacher Reg. Karol. 2. Aufl. n. 205). Die Erklärung bei 
Schröder Hechtsgesch. » 280, dass solche Investiturhandlungen vor Ertheiluug des 
KOnigsbriefes >nur der Gewcre, nicht der EigcntumsÜbertragung dienten«, lässt 
«ich wohl nicht halten. 
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früheren Mittelalter bei keiner Art von Königsurkundeu die Mög- 
lichkeit eiuer der Beurkundung vorausgehenden, an sich Hecht schaf- 
fenden und rechtsbeständigen Handlung ausgeschlossen ist; dass bei 
Vergabungen von liegendem Gut allerdings wohl die traditio per prae- 
ceptum gewöhnliche Uebereignungsform gewesen sein wird, dass aber 
ganz gewiss vieli^ache Ausnahmen stattgefunden haben; dass endlich 
gewisse Gruppen von Königsurkunden geradezu nothwendig eine vor- 
hergeheude, an sich selbständige formelle Handlung voraussetzen, so 
die Freilassungdurkunden, welche die Freilassung per excussionem de- 
narii bezeugen, so die Urkunden über die Verleihung von Königs« 
schütz, denen die Commendation vorausgeht, so dann später die Be- 
lehnungsurkunden, welche unbedingt den persönlichen formalen Lehens- 
act voraussetzen. 

Was sind also alle solche Königsurkundeu, bei denen die con- 
stitutive Bechtshandlung schon der Beurkundung vorausgegangen ist^ 
eine Handlung, bei der die Urkunde auch nicht einmal in der be- 
scheidenen Gestalt des leeren Pergaments mitgewirkt hatte? Nicht sie, 
die Diplome, haben da erst die rechtliche Thatsache geschaffen, diese 
war schon gegeben und die Urkunde verhält sich ihr gegenüber nur 
als Beweisurkunde 1). 

Dennoch aber sind diese Königsurkunden nicht auf gleiche Linie 
zu stellen mit jenen Privaturkunden, welche in der Form der Carta 
das Wesen der Notitia besitzen. Die ältere Privaturkunde besass nie- 
mals ganz selbständige Beweiskraft, sie war mehr oder weniger immer 
auf die Zeugen angewiesen und zwar auf die Zeugen der Handlung. 
Sie bedurfte der Nennung der Zeugen ; wurde sie gescholten, so musste 
auf die Zeugen recurrirt werden. Der überhaupt nur in beschränktem 
Masse vorgesehene und noch weniger angewendete Urkundenbeweis^ 
löste sich, seitdem die Grafschaftsschreiber in Abnahme kamen, schon 
im Laufe des 9. Jahrhunderts ganz und gar in den Zeugenbeweis auf. 
Die Königsurkunde aber war unscheltbar und bedurfte keiner Zeugen^ 
Ist sie da, so ist sie das unmittelbar beweiskräftige Zeugnis für des 
Königs Wort und Willen. Es bedarf da keines Zurückgreifens mehr 
auf eine vorhergegangene Handlung und deren Zeugen. Die Hand- 
lung, wenn eine solche vorausgegangen, verliert gegenüber der vor- 
handenen Urkunde jede Bedeutung für den Beweis. Ja die voraus- 
gegangene Handlung wird in manchen Fällen, also besonders bei Ver- 



>) Schon Bresslau hat sich S. 713 zu dem Satz geführt gesehen: nicht an- 
ders (als wie Beweisnrkunden) verhallen sich auch die meisten der als cartae 
ausgestellten Urkunden. 
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gabongeu von Königsgut, geradezu ersetzt durch die neue Handlung, 
die in der Uebergabe der vollzogenen Eönigsurkunde an den Em- 
pfänger besteht. Solche Diplome, wenn auch vielleicht zunächst mehr 
im Sinne eiuer Bekräftigung der vorausgegangenen Handlung gedacht, 
werden und sind doch wirklich dispositive Urkunden, indem nie selber 
nunmehr die Becbtsthatsache, die ausschlaggebende Willenserklärung 
des Königs durch die Vollziehung und Uebergabe der Urkunde von 
neuem schaffen. Und für die Zukunft kam nicht mehr jene Handlung 
in Betracht, sondern nur die Urkunde^). 

Daher ist denn aach das regelmässige Beibehalten der dispositiven 
Fassung bei solchen Königsurkunden erklärlich und gerechtfertigt; es 
ist erklärlich, dass wir z. B. die Betonung ut ab hac die habeant, 
teneant etc. in Diplomen antreffen, bei denen nachweislich eine con- 
stitutive Handlung bereits vorausgegangen war 2). Und andrerseits 
ebenso begreiflich, dass ebenso häufig Wendungen vorkommen, welche 
die Handlung als eine vergangene bezeichnen : tradidimus, donavimus, 
confirmavimus. So ist es aber auch umgekehrt erklärlich, dass in 
Fällen, wo die rechtsförmliche Handlung vorausgehen musste und durch 
die Urkunde nicht ersetzt werden konnte, wie z. B. bei Belehnung, 
dann in der Lehenurkunde, welche also nur Beweisurkunde war, den- 
noch Fassungen stehen wie iuvestimus, in beneficium donamus. 

Der Schluss aus all dem lautet: Nicht alle Königsurkundon sind 
ihrer Natur nach schon dispositive Urkunden; die Lehre, dass Ver- 
gabungen von Königsgut einzig nur durch königliches Praecept voll- 
zogen werden konnten, muss endlich gestrichen werden. Die richtige 
Anschauung ist vielmehr: der König konnte allerdings durch Ueber- 
gabe eines Diploms allein schon Vergabungen von Gut vornehmen. 
Aber er war nicht an diese Form gebunden, es konnten ebenso gut 
auch volksrechtliche Uebereignungsformen angewendet werden und 
diese sind allem Anschein nach gar nicht selten angewendet worden. 
Aber schon um der grossen Vortheile willen, welche der Besitz einer 
Königsurkunde über eine solche königliche Handlung bot, wurde 
gewiss in der Begel dann auch noch ein Diplom darüber schon vom 
Empfänger gewünscht und erwirkt. Eine solche Urkunde ist in erster 
Linie Beweisurkunde, zugleich aber auch ab hac die dispositive Carta. 

Bei den übrigen Königsurkunden ist überwiegend die constitutive 
Handlung der Beurkundung vorangegangen, ja bei einzelnen Kate- 
gorien war eine solche Handlung nothwendig und die Urkunde darf 



0 Vgl. schon Ficker Beiträge 1, 115. 

*) So gerade in dem oben S. 11 Anm. 2 angefahrten Falle. 
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gar nicht als dispositiv bezeichnet werden. So wird also nach dem 
Charakter des Bechtsgeschäftes und der Urkunde zu entscheiden 
sein, ob eine Königsurkunde Geschäftsurkunde ist oder sein kann^ 
oder nicht sein kann. Auf jeden Fall aber ist und bleibt jede Eönigs- 
urkunde eine vollkommene Beweisurkunde. Jedes Diplom ist an und 
für sich der volle Beweis iQr den Vollzug der von ihm bezeugten 
Handlung. Eben deshalb wurde es aber für den Beweiswert der Königs- 
urkutide gleichgiltig, wie dieser Vollzug stattgefunden hatte und eben 
deshalb wird die Handlung in den Königsurkunden so viel weniger 
betont. 

Ein Ausblick auf weitere Entwickelungen dieser Dinge möge zum 
Äbschluss unserer Erörterung führen. 

Während man, wie wir sahen, in Deutschlaad von der mit Ein- 
schränkung recipirten Carta sehr schnell zur Kotitia und dann zum 
Act gelangte, und dort, wo noch Urkunden in Form der Carta aus- 
gestellt wurden, es eben nur die Form und nicht das Wesen war, ist 
in Italien die Carta bis zum 12. Jahrhundert ganz vorherrschend ge- 
blieben. Vom 12. Jahrhundert an beginnt sich aber dies Verhältnis 
merkwürdig umzukehren. In Italien „war es das römische Becht^ 
das mit wachsendem Ansehen die aus seinen eigenen Wurzeln ent- 
sprossene traditio per cartam beseitigte.*' Dazu half, dass durch die 
Formalacte des Lehen- und canonischen Bechtes die symbolische In- 
vestitur auch in Italien mehr in Uebuug gekommen war. Und so 
sehen wir die Erscheinung, dass das Land der Carta ebenso ausge- 
sprochen zum Lande der Notitia wird. Denn die neuere italienische 
Notariatsurkunde seit dem 13. Jahrhundert ist nicht mehr eine Carta, 
sondern eine Belation über den vor dem Notar vollzogenen Bechtsact, 
das Notariatsinstrument wird die reinste Beweisurkunde 

In Deutschland aber begann in derselben Zeit eine entgegen- 
gesetzte Wandlung sich zu vollziehen. Die Geschichte dieser Wand- 
lung und ihrer Gründe ist noch des genaueren zu erforschen, aber 
folgendes lässt sich jetzt schon sicher sagen Die spätmittelalter- 
liche Königsurkunde setzt in ihrer . überwiegenden Mehrzahl keine be- 
sondere formale Handlung im Bechtssinne mehr voraus Ausstellung 

*) Vgl. die Darlegung von Voltelini Die Südtiroler Notariat s-Imbreviaturen, 
Acta Tirol. 2 Einl. S. XVII f. 

-) Vgl. Bresslau Urkundenlehre 1, 724 ff., der auf diesen Wandel schon 
treffend hingewiesen hat. 

») Ich betone ausdrücklich formale Rechtshandlung; die Diplomatik gebraucht 
das Wort Handlung nicht selten in einer nicht so stricten Bedeutung, indem 
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und üebergabe der Urkunde wird da in Wirklichkeit zum ßechtsvoU« 
zug auch der Handlung, Handlung und Beurkunduug fallen zusammen^ 
die Urkunde ist wahre Qeschäfts- und Beweisurkuode. Ganz dasselbe 
ist aber in weitem Umfang auch bei den Urkunden der Fürsten und 
Grossen, der Klöster und Städte der Fall. Ein wichtiger Factor in 
diesem Umschwung der Dinge war sicherlich das Siegel und seine 
immer allgemeinere Verbreitung und Bedeutung i). Wie das Siegel 
das Wiederaufkommen der Urkunde gegenüber der blossen Actauf- 
zeichnung im 11. und 12. Jahrhundert erleichtert und vermittelt hatte^ 
so war es auch geeignet, von der reinen Beweisurkunde weiter zu 
führen zur wirklichen Geschäftsurkunde. Das Siegel an sich hat keine 
dispositive Kraft, sondern nur Beweiskraft. Allein das Siegel ist ein 
Bild, ein allgemein verständliches Symbol der Person des Besitzers. 
Hängt jemand sein Siegel an die von ihm ausgestellte Urkunde, so macht 
er diese in erster Linie glaubwürdig und beweiskräftig, aber es liegt 
ungemein nahe, den Act der Besiegelung auch zu fassen als die aus- 
schlaggebende Willenserkläruug und die Üebergabe der besiegelten Ur- 
kunde als die vollziehende Handlung. Die „Kraft**, welche der 
Schwabenspiegel (ed. Lassberg § 159) den Siegeln in „Geschäften* 
zuerkennt, ist sowohl die Beweiskraft wie auch die Kraft der Qe- 
schäftsurkunde. Es ist bezeichnend, dass in der Zeit des Schwaben- 
spiegels sogar schon Belehnungen durch die Urkunde vorkommen^ 
anctoritate presencium investimus 2). 

Auch von anderer Seite her, durch bestimmte Bedürinisse her- 
vorgerufen, war eine mächtige Ausdehnung der Geschäftsurkunde her- 
beigeführt worden. In der Welt des Handels und Verkehres, in den 
Handelscentren der romanischen Länder und übergreifend auch auf 
die Städte Deutschlands begann sich im 13. Jahrhundert im Interesse 
des leichteren Waaren- und Geldverkehres der Gebrauch der Wert- 
papiere rasch zu entwickeln. Unter ihnen sind die Order- und In- 
haberpapiere als die wichtigsten zu nennen. Ihr Wesen beruht aber 

unter Handlung wohl auch die einfache Willenserklärung des Königs oder der 
Beurkundungsbefehl verstanden wird. Es wird gut sein, in dieser Beziehung 
genau zu präcisiren. 

Vgl. meine Bemerkungen in Mitth. des Instituts 5, 64 f. 81. Ich erwähne 
auch die bcAchtenswerten Ausführungen von Schultze Zur Lehre vom Urkunden- 
beweis in Zeitachr. f. Privat- u. öfientl. Recht 22, 103 ff. Wie Buchwald Bischofs- 
und Fürstenurkunden 177 ff., «0 misst aber auch Schultze mit Unrecht dem Siegel 
an sich und von vorne herein dispositive Kraft bei. 

2) Auf die Belehnung Ottokars von Böhmen durch K. Richard per litteras 
im Jahre 1261 wies schon Bresslau a. a. ü. 715 hin. Aehnliche Fälle unter K. 
Rüdolf, vgl. Reg. imp. VI n. 386, 387, 1489—1492. 




16 



Oswald Redlich. 



ganz auf dem Gedanken der dispositiven Urkunde, auf der Constitui- 
rung von ßechtsgeschäften durch die einfache, formlose Begebuug der 
Urkunde. Durch die Begebung der Urkunde wird das Kecht auf Geld 
oder Waare, die Forderung, übertragen auf jeden, „wer diesen Brief 
mit seinem Willen inne hat"^). 

Aus denselben städtischen Kreisen aber ist ein interessantes Gegen- 
stück hervorgewachsen, welches wir zum Schlüsse noch erwähnen 
müssen. Ueber die gerichtlichen Auflassungen von Grundbesitz, dann 
aber auch über andere vor dem Stadtgericht oder besondem städti- 
schen Verordneten erfolgte Kechtsgeschäfte wurden im nördlichen 
Deutschland iirsprünglich blosse Acte aufgezeichnet. Man trug sie in 
Bollen oder Bücher ein, ähnlich wie in Süddeutschland in die Tra- 
ditionsbücher der Klöster und Hochstifte. Diese Eintragungen in den 
Stadtbüchem gewannen im 13. Jahrhundert die Bedeutung, dass zu- 
nächst durch sie und die genannte Stadtbuchbehörde, dann aber bald, 
dass durch den Act allein schon Zeugnis über die Rechtsgeschäfte ab- 
gelegt werden konnte. Der Act im Stadtbuch gewann also Beweis- 
kraft, das Stadtbach gelangte auf den Standpunkt der Beweisurkunde. 
Allein schon im 15. Jahrhundert machte man vielfach den weiteren 
Schritt und gelaugte dahin, die Eintragung in das Buch auch als 
Perfectionsmittel zu betrachten, also in der Form der reinsten Notitia 
dennoch eine wahrhaft dispositiv wirkende, eine wahre Geschäftsur- 
kunde zu fertigen 2). Wenn im früheren Mittelalter der Weg von der 
wirklichen Carta bis zur Notiz des Traditionsbuches führte, so hat in 
der Entwicklung der Stadtbücher umgekehrt der einfache Act sich 
emporgeschwungen zur Function der wahrhaft constitutiven Urkunde. 

Hier die Geschäftsurkunde im Gewände des eiufachsten, objectiv 
gefassten Berichtes, dort die Beweisurkunde im Kleide der subjectiv ge- 
fassten Carta — all das lehrt uus aufs neue, Form und Wesen auch 
in diesen Dingen zu scheiden, über der Form das Wesen nicht zu 
verkennen. 

*) Für die älteren Inhaber- und Orderklauseln Brunner Forschungen 524 ff. 
Sonst vgl. Goldschmidt Universaigesch, des Handelsrechtes 1, 385 ff. 

*) Vgl. Brunner Rechtsgesch. der Urkunde 307. Schröder Rechtsgesch. 691. 
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An anderer Stelle habe ich versucht, die Vermuthung wahr- 
scheinlich zu machen, dass in den ältesten langobardischen Königs- 
Urkunden in dem ersten Jahrhunderte, das seit dem Eindringen der 
Langobarden in Italien verfloss, weder Dictator noch Schreiber ge- 
nannt werden mussten. Denn nach der richtigen Lesung finden sie 
sich wenigstens in den Abschriften der vier ältesten erhaltenen Ur- 
kunden, von denen drei sicherlich echt sind, nicht. Nichtsdestoweniger 
weiss man, dass es damals schon königliche Notare gegeben hat, und 
man wird diese auch unzweifelhaft mit dem königlichen ürkunden- 
wesen in Verbindung bringen müssen, wenn auch der Umfang ihrer 
Beschäftigung über die Grenzen des Urkundenwesens hinausgieng. 

Soviel ich sehe, werden folgende Persönlichkeiten als königliche 
Notare in dieser Zeit erwähnt: 

1. König Agilulf sendet „Stablicianum notarium suum" 
nach Constantinopel, um einen WafiPenstillstand zu schliessen^^ 

2. Aurelius: im 7. Cap. der vita Eustasii des Jonas heisst es: 
„[Agrestius] schismate imbutus epistolam venenosam et increpationibus 
plenam ad b. Attalam per Aurelium, Adalualdi regis Lango- 
bardorum notarium, dirigit. Quam per multorum annorum spatia 



>) N. A. XXV, 615 f. 

») Paul. diac. IV, 35; vgl. Chroust, Untersuch, über die langob. Könige- 
und Herzogsurkunden (1888) S. 49; Bresslau, Urkundenlehre I, 260. 
MittbeUunfen, Ergftnzungsbd. VI. 2 
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abditam habui et postea mea negligentia perdidi. Nec alias quilibet 
eam, sed ipse proprio stilo scripserat" 

3. Am Schiasse der von König Bothari im J. 643 erlassenen Ge- 
setze heisst es: ,,nulla alia exemplaria credatur ant suscipiatur, nisi 
quod per manas Ansoald notario nostro scriptum aut recog- 
nitam seu reqaisitum faerit, qai per nostram iussionem scripsit^^ 

Aas der Erwähnang des Stablicianus kann man wohl nichts an- 
deres schliessen, als dass Stablicianas wahrscheinlich deshalb als Unter- 
händler am Eaiserhofe ausgesucht wurde, weil er, als Notar und viel- 
leicht auch als einer der wenigen königlichen Beamten römischer Ab- 
stammung, der lateinischen Sprache in Wort und Schrift vollkommen 
mächtig und imstande war, einen Vertrag in lateinischer Sprache ab- 
zuschliessen. 

Die bisher meines Wissens nicht beachtete zweite Stelle lässt ver- 
schiedene Deutungen zu. Was heisst: „per Aurelium etc. dirigif* ? 
Man könnte meinen, dass Aurelius nur der Ueberbringer des Briefes 
war. Wahrscheinlicher aber ist es, dass das „per^^ die Person bezeichnet, 
die in dem Briefe als Dictator genannt wurde; Jonas meint, durch 
Nennung und Yorschiebung des königlichen Notars wollte Agrestius 
den Zweck erreichen, in Attala den Glauben zu erwecken, dass der 
Brief vom Könige autorisirt war. Jonas wirft dem Agrestius entweder 
Betrug oder Urkundenfälschung vor, je nachdem, ob man den Satz: 
„ipse proprio stilo scripserat^^ im übertragenen oder im wörtlichen 
Sinne auffasst. Letzteres ist offenbar entsprechender. Jonas besass 
also aller Wahrscheinlichkeit nach einen vom Könige ausgestellten 
Brief an Attala, in welchem der Notar Aurelius als Schreiber genannt 
war; Jonas erklärt ihn aber fQr unecht, weil er dem Könige, der sich 
sonst dem Kloster Bobbio freundlich gezeigt hatte, den bitteren Inhalt 
des Schreibens nicht zutraut. — Wenn diese Interpretation, die ich 
indess keineswegs als gesichert ausgeben will, richtig ist, so wäre der 
Beweis erbracht, dass, obwohl die uns abschriftlich erhaltenen Ur- 
kunden Adaloalds keinen Schreiber und keinen Dictator nennen und 
deren Originale wahrscheinlich auch keine genannt haben, doch ge- 
wisse Schriftstücke, die vom Könige ausgiengen, schon zu Zeiten Ada- 
loalds mit der Subscription des Notars versehen waren. 

Das Edict Botharis zeigt den königlichen Notar als denjenigen, 
welcher die authentischen Exemplare des Gesetzes in der Regel ent- 
weder schreiben oder beglaubigen soll; möglich ist nach dem Wort- 



«) Acta SS. ord. S. Bened. II p. 110 f. 
«) Ed. Roth., nach 388. 
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laute der Stelle (scriptum aut recognitum), dass es genügte, wenn der 
Notar ein Exemplar nur geischrieben hatte, auch wenn er seinen tarnen 
nicht dazusetzte, dass also die eigene Handschrift des Notars als Be- 
weismittel diente; allerdings wird man das „aut^^ nicht noth wendig 
so btrenge interpretiren müssen. Wenn aber der schreibende Notar 
wirklich nicht genannt war, so war allerdings ein solcher Beweis aus 
der Handschrift am ehesten dann zu führen, wenn dem Könige nur 
ein Notar zur Verfügung stand; dies letztere ist in der That aus dem 
Grunde wahrscheinlich, weil Bothari nicht einfach sagt „per manus 
notarii nostri^^ sondern: „per manus Ansoald notario nostro^^ und 
weil, wenn es nicht Ansoald ist, der geschrieben oder wenigstens be- 
glaubigt hat, nachgeforscht werden soll, wer sonst — hier ist von 
keinem Notare mehr die Bede — auf Befehl des Königs das Exemplar 
geschrieben hat Es ist aber immerhin möglich, dass auch ein anderer 
als Ansoald, auch einer, der nicht königlicher Notar ist, auf Befehl 
des Königs schreibt. Dann soll aber erst festgestellt werden, wer 
der Schreiber ist, wenn das Exemplar vor Gericht authentische Gel- 
tung haben soll, offenbar eben um festzustellen, ob er vom Könige 
autorisirt war; dieser, der nicht königlicher Notar ist, scheint sich 
also nicht zu nennen. 

Air dies beruht aber, wie gesagt, auf zweifelhafter Interpretation 
und Vermuthungen, und Vermuthung und unbeweisbar wäre es auch, 
wenn man Hypothesen über eine sonstige Art der Beglaubigung der 
äteren langobardischen Königsurkunden aufstellen wollte. Etwa seit 
dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts und mit der dauernden Ge- 
staltung des langobardischen Beiches ist dann die Organisation der 
Kanzlei vollendet worden. Wie Bresslau^) und Chroust festgestellt 
haben, wird jetzt, man kann wohl sagen: durchaus, ein Dictator und 
ein Schreiber in der Subscription genannt. Der Dictator heisst in 
einem Judicate Perctarits von 673 und dann seit Katchis öfters re- 
ferendarius. Von dem ersten ganz vereinzelten Falle (Troya 340) wird 
man aber wohl bei der Art seiner üeberlieferung absehen und es da- 
hingestellt sein lassen müssen, ob der Beferendar in die Subscriptionen 
nicht erst in der Mitte des 8. Jahrhunderts Eingang gefunden hat 
Wenn Bresslau annimmt, dass das Amt in die früheren Zeiten des 
langobardischen Beiches zurückgeht, weil der Titel unmittelbar an 
römische üeberlieferung anknüpft, so ist dagegen einzuwenden, dass 
sieh der römische Einfluss im Langobardenreiche erst sehr allmählich 



«) Bresslau, ürkundenlehre I, 239 ff. 
«) a. a. 0. 260. 
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geltend machte und gerade erst seit den letzten Decennien des 7: Jahr- 
hunderts voll zum Durchbräche kam. 

Wenn aber bei echten Urkunden der Dictator genannt ist, wäh- 
rend der Schreiber fehlt, wird man dies Fehlen auf die Ueberlieferung 
zurückzuführen haben; so wahrscheinlich bei Troya 352 (Chroust 5) 
und gewiss bei Troya 405 (Chroust 8) v. J. 715i 6. März; eine Ver- 
gleichung der einzigen vorhandenen Abschrift dieser letzteren Urkunde 
im Kapitulararchive in Arezzo ergab, dass die Subscription hier lautet: 
„ex dicto domno regis per Potonem (nicht: Posonem) notarium et ex 
edicto Sigeradtts (nicht: Sigifredi) notarius' ; letzteres ist allerdings 
von einer späteren Hand in: „Sigeradi notarii^^ corrigirt worden. 
Nichtsdestoweniger weist der ursprüngliche Nominativ und die ganze 
Unregelmässigkeit der Fassung in der vorliegenden Form darauf hin, 
dass offenbar im Originale die gewöhnliche Fassung zu lesen war: 
,,per Potonem notarium scripsi ego^) Sigeradus notarius.*' Nebenbei 
bestätigt die richtige Lesung auch, dass dieser Notar in der That der- 
selbe war, von dem E. Liutprand am Schlüsse seiner Gesetze vom 
ersten Begierungsjahre spricht, wenn er sagt: „Quae denique universa 
superius a celsitudine nostra instituta, Potoni notario sacri nostri 
palatii comprehendenda et ordinanda precipimus." — Die nächste Ur- 
kunde K. Liutprands (Troya 408 = Chroust * 9) ist datirt vom 14 Oc- 
tober 715 „in palatio"^); sie hat in der Subscription: „per Senonem 
illustrem virum scripsi ego Johannes notarius/^ 

Von den folgenden Urkunden Liutprands sind nur zwei, die durch 
das Registrum Farfense überliefert sind (Troya 521. 556 = Reg. Farf. 
10 . 175 = Chroust 11 . 12), aus den Jahren 739 und 742 unbeanstandet; 
sie nennen beide einen Ato oder Hatto notarius als Dictator und zwei 
verschiedene Schreiber (Ritpertus und Petrouaxildus notarius). 

Die revidirte Liste der Subscriptionen in^ den folgenden langobar- 
dischen Königsurkunden ist aber die folgende: 



^) Es ist dies palaeographisch leicht zu erklären, wenn man bedenkt, wie 
die Schreiber das »scripsi* abzukürzen liebten. 

2) Das Datum fehlt in den Drucken von Troya 408. Es fehlt auch in der 
einen der im Archive von Arezzo vorhandenen Abschriften, nämlich in derjenigen, 
welche sich in dem Rotulus befindet, der eine Sammlung von Privilegien ent- 
hält, welche >Gerardus S. Donati primicerius« zusammengestellt hat und der 
auch die vorbesprochene Urkunde Troya 405 entnommen ist ; diese Transsumpten- 
Sammlung ist im Archive mit Nr. 3 bezeichnet. Unter Nr. 4 findet sich eine 
andere, wohl ältere Abschrift, welche das Datum gibt: »Scriptum in palatia 
quartadecima die raensis octobri?, anno feliciter regni eins quarto per indictionem 
quartam.« An Stelle von »indictionem quartam« ist zu setzen: »indictionem 
quartamdecimam. * 
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Troya 566 (C. 14), Hildebrand 744, 22. III: Ex dicto domni regis 
€t ex dictato magistri notario. Scripsi ego Andreas 

Troya 591 (C. 15), Ratchis 746, 4. III: Ex dicto domni regis per 
Andreatem ill. referendariam. Scripsi ego Thomas uotarius^). 

Troya 610 (C. 16), Ratchis 747, 5. VIII: Ex dicto domni regis 
per Sisinninm notarium scripsi ego Gauspert. 

Troya 645 (C. 18), Aistulf 751, 4. VII: Ex dicto domni regis per 
Sysinnnm illustrem notarium et ex dicto Andreatis scripsi ego Badoald. 

Troya 671 (C. 20), Aistulf 753, 10. II: Ex dicto domini regis per 
Theutper ^recep)>tum ill. regis (?) scripsi ego Protho notarius^). 

Troya 693 (C 22), Aistulf 755, 20. VII: Ex dicto domni regi et 
ex dictatu Andreati notario scripsi ego Badoald notarius, [Orig.] 

Troya 702 (C. 2t), Aistulf 756, 5. IV : Ex dicto domni r^is per 
Theopertum illius referendarium scripsi ego Jol^annes notarius. 

Troya 656 (C. 23), Aistulf ?: Ex dicto domni regis per 
Theutpert ill. 

Sisinnius kommt als „referendarius^S Andreas sowohl als „no- 
tarius" wie als „referendarius" noch unter Desiderius vor. 

Die Rechtfertigung der letztangefQhrten Subscription ergibt die 
richtige Lesung der folgenden Urkunde: 

t Flauius Aistulfus rex excellentissimus. aeccl(esi)ae beatissimi 
et confessoris Chr(ist)i { Geminiani, i(n) qua ei(n8)dem corpus q(ui)escit 
humatu(m) et beatissimo uiro patri n(ost)ro Lopecin[o] | ep(iscop)o. 
p(er) presens p(rae)ceptu(m) potestatia regui n(ost)ri, sicut a nob(is) 
tua sperauit patemitas | p(er) gloriosissimam at(que) p(rae)cellen- 
6' tissima(m) 6i8eltruda(m) regina(m) dilecta(m) coniuge(m) n(ost)ram, | 
cedimus atq(ue) donamus in ipsa s(an)c(t)a aeccl(esi)a curte(m) 
n(o8t)ram quQ d(icitu)r Gena territorio | [Mutinen]se, silua iugis 
numero quingentis coherentes ibi a trib(u8) pai*tib(us) gajo | n(ost)ro, 
q(ui) pertinere uidetur de ipsa curte Gena, de quarta uero parte 
p(er)currente flu | uio q(ui) no(min)atur Scultenna. ea ratione supra- 

10 scripta quingenta iugera siluQ conce | dimus, ut ab hac die ipse 
s(an)c(tu)8 loc(us) (ue)l tua patemitas om(n)i i(n) te(m)p(ore) se- 
curiter dona | n(ost)ra ualeat possidere, qualiter ex n(ost)ra iussim(u8) 
tradim(us) atq(ue) consignatu(m) e(8s)e | uidet(ur) uoluntate, qua- 
ten(us) ab hodierno die habentes hoc n(ost)rae donationis et | ces- 
sionis p(rae)ceptu(m) securiter atq(ue) firmit(er) ipse s(an)c(tu)s 

15 loc(u8) ualeat possidere . et nullus | dux comes gastaldius (ue)l actio- 
narius B(oste)r contra hoc n(ost)rae donationis | et cessionis p(rae)- 



*) u. *) Diese beiden Urkunden habe ich nach den Abschriften des Archives 
in Piacenza verglichen und die Daten berichtigt. 

») üeber die Nonantulaner Fälschungen wird Gaudenzi demnächst Auf- 
klärung geben. 
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oeptu(m) audeat ire quandoq(ue), sed om(n)i i(n) t(em)p(o)re ipse 
p(rae)no(mm)at(u8) s(an)c(tn)s loc(u8) | (ue)l tua pat(er)nitas secu- 
rit(er) ual[ea]tis possidere . ex dicto do(m)ni regis p(er) Theutp(er)t 
ill(xi8trem) feliciter. 

Abschrift Saec. XI— XII im Kathedral-Archive von Modena A. 1. 1. 
Troya, Cod. dipl. n» 656 — • Chroust, Lang. Königsurk. S. 190 no 23. 

Diese Urkunde tlieilt mit den meisten übrigen langobardischen 
ESnigsurkunden das Schicksal, einmal angezweifelt worden zu sein. 
Doch gilt sie heute mit Recht allgemein für echt. Troya und Ghroust 
haben sich für sie ausgesprochen. 

Die Urkunde theilt aber auch mit den übrigen langobardischen 
Königsurkunden das Schicksal, dass sie nur in ungenauen Abdrucken 
bekannt ist, ofifenbar weil man es in neuerer Zeit nicht für der Mühe 
wert hielt, die späten Abschriften, auf welche alle uns bekannten 
Eönigsurkunden mit Ausnahme des einen Originales zurückgehen, zu 
revidiren. 

Eine CoUation ergab den obigen Text, der sich in einigen Ein- 
zelheiten und namentlich durch den Schluss von dem Drucke z. B. bei 
Troya unterscheidet. Troya schliesst mit den Worten : „Ex dicto Domni 
Begis . . .^^ und fügt hinzu: „Cetera desiderantur^S während that- 
sächlich die Worte: „per theutpert ill. feliciter" so deutlich wie nur 
möglich zu lesen sind. Das Original kann allerdings so mit diesen 
Worten nicht abgeschlossen haben; es muss vielmehr nach dem Dic- 
tator noch der Schreiber genannt worden sein und die Subscription 
nach Analogie von Troya 702 (Ghroust 21 ; Aistulf, vom 5. April 756) 
gelautet haben: „per theutpert ill[ustrem referendarium scripsi ego 
N. notarius]." Vor dem „feliciter", das u. a. auch durch das einzige 
Original (Aistulf, vom 20. Juni 755) bezeugt ist, folgte dann noch 
das Datum. 

Die Modeneser Copie bezeugt also wenigstens den Dictator Theut- 
pert, und wenn überhaupt ernsthaftere Einwände gegen die Echtheit 
der Urkunde erhoben werden könnten, so würden sie durch den Um- 
stand beschwichtigt werden, daäs derselbe „Theopertus" auch in der 
schon erwähnten Urkunde Troya 702 v. J. 756 als Dictator ge- 
nannt wird. 

Derselbe Dictator lässt sich aber, wenn ich nicht irre, auch in 
einer andern schlecht überlieferten oder vielmehr mit Benützung von 
guten Vorlagen gefälschten Urkunde Aistulfs nachweisen. In einem 
Codex des Communal - Archives von Verona, aus dem 17. oder 
18. Jahrhundert, sign. VI/2, sind zwei Schenkungen langebardischer 
Könige für Nonantula aufgenommen, die in dieser Gestalt sicherlich 
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nicht echt sind. Die eine (Troya &71 = Chroust 20*, angeblich vom 
10. Februar 753) hat folgende Subscription: „Ex dicto domini regis 
per theut per preceptum ill. regis scripsi ego prothonötarius." In dieser 
Form ist sie unmöglich ; dagegen scheint es nicht zweifelhaft, dass yob 
dem späten Abschreiber „per theut per preceptunl^^ verlesen oder ver- 
schlimmbessert ist aus: „per theutpertum^^ ; weiters wird dann vielleicht 
an Stelle von regis: ref(erendarium) zu setzen sein. Auch dass der 
Schreiber der Vorlage sich „Prothonotarius'^ schlankweg genannt hätte, 
ist nicht anzunehmen; es wäre etwa zu trennen: ,,Protho notarius^^; 
was in dem „Protho" für ein Namen steckt, ist wohl nicht mehr zu 
entscheiden; die Namen Poto (jener Notar Liutprands; vgl. Chroust 
S. 48) und Preto (Troya n«> 406) kommen vor. — 

Von Theutpert sagt Chroust (S. 54), er sei sonst, d. h. mit Aus- 
nahme der Subscription von Troya 702, unbekannt. Er übersieht dabei 
aber eine durch das Register von Farfa überlieferte Urkunde vom No- 
vember 751, einen Vergleich zwischen dem Abte von Farfa und zwei 
Priestern, der geschlossen wird nach einem „iudicatum per missum 
domni regis teutpert et sissinium referendarios" (Keg. Far£ XXXVI 
Doc. 31) ^). Es ist wohl nicht darau zu zweifeln, dass die beiden hier 
erwähnten Referendare mit den in' den Subscriptionen der gleich- 
zeitigen Königsurkunden vorkommenden Teutpert und Sisinnius iden- 
tisch sind. Es ergibt sich aber daraus weiter mit Sicherheit, dass in 
der königlichen Kanzlei damals mehrere Referendare, zum mindesten 
zwei, gleichzeitig Platz hatten und dass wir in dem Dictator der ein- 
zelnen Urkunde, die uns zufällig übermittelt ist, nicht nothwendig 
den Chef oder den einzigen Chef der königlichen Kanzlei erblicken 
müssen. 

Auch die Durchsicht der in Brescia aufbewahrten Abschriften 
langobardischer Königsurkunden ergibt noch einige Correcturen gegen- 
über den Drucken und den auf Grund der Drucke von Bresslau und 
Chroust zusammengestellten Listen der Dictatoren und Schreiber. In 
Troya 727 (M. H. P. XIII, 18 = Chroust 25) ist vor dem „scripsi ego 
Audoald notarius*' noch zu lesen : „per ro*' . . . oder „per re'' ... — 
was wohl zu ergänzen sein wird in „per Rodoald notarium'' *). In Troya 
747 (M. H. P. XIII, 20 = Chroust 26) steht in der That, wie in dem 

*) Warum Bresslau a. a. 0. 261 in »referendarium« ändern will, verstehe 
ich nicht, besonders da ja auch er es als wahrBcheinlich bezeichnet, dass es in 
dieser Zeit zwei Referendare neben einander gegeben bat. Sisinnius kommt als 
referendarias domni regis auch im Reg. Farf. LV Doc. 48 v. J. 761 vor. 

*) Aucb das Regierungsjabr des Desidcrius: II ist in dieser Urkunde deut- 
lich zu lesen. 
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Dracke Odoricis zu lesen: „per sisigno illis referentibus^^ statt ,,per 
Sisinniunx illustrem referendarium^^ was einen Begriff von der Ver- 
derbnis gibt, der diese ürkundensubscriptionen durch die Abschreiber 
ausgesetzt waren. In Troya 878 (M. H. P. Xin, 32 = Chroust 32) ist 
als Schreiber in der besten der vorhandenen Abschriften: Gauspert 
(eorrigirt aus uuitpert?) genannt, während die übrigen Abschriften das 
^iscripsi ego Gauspert'^ ganz auslassen. Es wird wohl derselbe Schreiber 
sein, der auch in einer durch das Begister von Far& überlieferten 
Urkunde des Königs Desiderius (Troya 971 = Chroust 39) geuannt wird. 




Bemerkungen zn den Urkunden der sächsischen 
Kaiser für Osnabrück. 



Der Roman der ältereu Osnabrücker Kaiserurkunden hat nun 
einen Abschluss gefunden. Das Dornröschen, das so lange in ge- 
heimnisvollem Dunkel weilte und durch das ganze 19. Jahrhundert 
eifrig gesucht ward, ist nun aufgefunden. Freilich noch nicht erlöst, 
denn das Domröschen ist wieder in das Versteck zurückgekehrt. Es 
ist vielleicht erst der erste Band eines mehrbändigen Somans ge- 
schrieben; aber derselbe ist wenigstens mit einem photographisch ge- 
treuen Bild der Eomanheldin geschmückt. Dieses tröstet uns, wie 
das gewiss auch bei vielen Romanen der Fall wäre, darüber, wenn 
wir uns mehr über die glückliche Lösung des Conflictes im allge- 
meinen, als über die Art, wie der Verfasser sie herbeiführte, zu freuen 
vermögen. 

Die Sachlage darf ich nach den Mittheilungen, welche in die 
Zeitungen gelangt sind, insbesonders nach dem eingehenden Bericht 
Tangrs^) als bekannt voraussetzen. Die lange gesuchten Osnabrücker 
Kaiserurkunden von Karl Gr. bis auf Heinrich IV. befanden sich im 
Besitz des Bischofs Höting von Osnabrück, welcher dieselben als sein 
Privateigenthum in Anspruch nahm und dementsprechend eine letzt- 
willige Verordnung getroffen hat, dass nach seinem Tode die ürkimden 
dem H. Prof. Jostes in Münster ausgeliefert werden durften. ' 

*) Wisseziscb. Beilage der Müuchner Allg. Zeitung 1899 Ji9 278, vgl. auch 
die Bemerkungen von Finke ebenda 1900 n» 70. 



Von 
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Jostes hat Abdrücke dieser Diplome, namentlich aber auch eine 
Reproduction derselben in Lichtdruck veranstaltet i). Er bemerkt über 
seine Publication auf S. 13 (4): «Wer glaubt, dass sich geeignetere 
Hände hätten finden lassen als die meiuigen, der hat meine eigene 
lebhafte Zustimmung, aber er möge bedenken, dass das Bessere manch- 
mal der Feind des Guten sein kann und mir glauben, dass ich nicht 
ohne Zaudern an die VeröflFentlichung herangetreten bin" Damit ent- 
waffnet er die Kritik. Aber man wird doch bei dem lebhaftesten und 
wärmsten Dank für die Wiedergabe der Diplome in Facsimiles das Be- 
dauern nicht unterdrücken können, dass sich Jostes bei seiner Arbeit 
nicht wenigstens von erprobten Fachmännern bis ins einzelne berathen 
Hess. Er würde dann ohne Zweifel auch jene Punkte berücksichtigt 
haben, welche sich nur, oder doch besser an Hand der Originale selbst 
erledigen lassen, so Bestimmung der Siegel, Angabe der Grösse von 
Lücken und der noch erkennbaren Buchstabenreste. In letzterem 
Punkte ist man um so übler daran, als die von Jostes in den bei- 
gegebenen Abdrücken stillschweigend vorgenommenen Ergänzungen 
vielfach sichtlich nur nach älteren Copien und Drucken erfolgten, zum 
Theil ohne Berücksichtigung der doch auch im Facsimile noch erkenn- 
baren Speeles facti des Originals. Mein Misstrauen musste da durch 
die Beobachtung gesteigert werden, dass mindestens von den Diplomen 
des sächsischen Hauses auch nicht eines fehlerfrei abgedruckt wurde! 
Mit Ausnahme von DO. L 212, dessen Or. (im StA. zu Münster) von 
den M. G. ganz correct wiedergegeben wurde, besitzen wir also noch 
keine vollständig entsprechenden Abdrücke der Originale. 

Bei diesem Stande der Dinge ist es doppelt erfreulich, dass auch 
von Tangl, welcher die Originale ebenfalls selbst in Händen hatte, 
eine Arbeit, welche den Gegenstand im ganzen Zusammenhang behan- 
deln wird, zu erwarten ist. Ohne derselben vorgreifen zu wollen, suche 
ich im Einvernehmen mit meinem Freunde als Bearbeiter der Kaiser- 
regesten des sächsischen Hauses im nachfolgenden die Ergebnisse der 
Jostes^schen Beproduction für die Diplome dieser Epoche festzustellen. 



Von den Diplomen der sächsischen Zeit war bisher nur R. 284 
(DO. 212) in der Urschrift bekannt ; schon zu Zeiten Henselers, also in 

1) Die Kaiser- und Königsurkunden des Osnabrücker Landes herausgegeben 
von F. Jostes, Münster i. W., Ascbendorff, ohne Jahr (24 Tafeln in Grosstolio 
und 23 S. Text; letzterer auch als Quaitheft von 87 S., nach welchem ich im fol- 
genden citire). 

') Vgl. auch die Erklärung des Generalvicariat-Secretärs Beckschäf^r in 
Beil. der M. Allg. Zeitung 1900 n« 86. 
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der ersten Hälfte des 18. Jahrh. war diese Urk. von den übrigen 
abgetrennt^), jetzt zählt sie zu den Beständen des Staatsarchivs Münster. 
Alle übrigen, deren Wortlant sich überhaupt erhalten hat 2)- befanden 
sich in geheimnisvoller Verwahrung, zuletzt des Bischofs Höting. Ea 
sind folgende: 

DO. I. no 20 (Böhmer-Ottenthal Reg. n« 76) = Jostes n« 9 
, « . 150 ( . ■ n ' . n 213) = , « 10 
, , . 302 ( , , . , 404) = , , 12 

. . , 421 ( , , , , 554) = , , 13 

, II. , 100 (Stumpf , , 648) = , , 14 

, . . 169 ( , , „ 719) = « , 15 

Heinrich H. ( , , , 1314) = , , 16 

( . . . 1807) = , , 17 

In die Untersuchung derselben wird auch noch das oben erwähnte 
DO. I. 212 (ß. 284) einzubeziehen sein. 

Die Lichtdrucke ergeben für die einzelnen Stücke folgenden 
Befund : 

DO. I. 20 (R. 76) ist vollständig vom Kanzleinotar Poppo A ge- 
schrieben s). Der freie Zug der Schrift, die nähere Uebereinstimraung 
bald mit der einen bald mit der andern Mundirung dieses Notars, 
die richtige Zeichnung der Noten im Recognitionszeichen machen es 
unzweifelhaft, dass wir es mit einem Original zu thuu haben. Die 
einzige Abweichung von den Gebräuchen des Poppo A, die weite Span- 
nung in der cursiven Verbindung von e mit t und s mit t, erklärt 
sich ohne weiters daraus, dass der Schreiber ein verhältnismässig zu 
grosses Pergamentblatt zur Verfügung hatte. Darum liess er uuch 
am rechten Rande 8 — 10 cm unbeschrieben. Das noch vorhandene 
Siegel (vgl. auch die Abb. auf Tafel XXIV) ist ohne Zweifel das von 
Foltz im Neuen Archiv 3i 30 als erstes Siegel Ottos I. beschriebene. 

Das Facsimile ergibt einige Verbesserungen der Diplomataausgabe, 
welche ich umsomehr anführen muss, als auch der Abdruck Jostes^ 
an den betreffenden Stellen ungenau ist. Der Name des Bischofs 
(p. 108 Z. 7) kann nach den vorhandenen Ueberresten des hier zer- 
störten Pergamentes nur Tuoto gelautet haben; Z. 17 ist aut para- 
freda zu streichen; Z. 18 ist auch nach dem Or. zu lesen aut servos 



Diekamp Supplement zum Westf. UB. S. 70. 
») Nach St. 2808 wfixen deperdita von Heinrich L, Otto II. und Otto III. 
anzunehmen. 

') Man vgl. Kaiserurkunden in Abbildungen I. 24. 27. 29. 
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et f[ideius]sore8 tollendos et ceteros [et eojs quL Die gedankenlose 
Wiederholung von fideiussores tollendos ist unzweifelhaft^). 

DO. I. 150 (R. 213) zeigt die genaueste üebereinstimmung der 
Schrift mit DO. 1. 279 (R 374) für einen Vasallen des Bischofs von 
Freising : Chrismon, Monogramm, die scharfwinkligen Ansätze der Ober- 
längen, die Kürze und nach links Biegung der Unterlängen, die Ver- 
bindung von et und st^ die Flammen bei s und die Bildung des a 
in der verlängerten, der Wechsel von cursivem und Minuskel a in 
der Contextschrift, die häufige Verwendung des spitzen u (v), die cur- 
sive Tiefstellung von i (dominicae, Negomir), die Trennung archi-ca- 
pellani re-cognovi, alles ist beiden gemeinsam. Das Becognitions- 
zeichen ist ähnlich; nahezu identisch finden wir dagegen die Zeich- 
nung in DO. I. 214 neben der von DO. L 150 durchaus verschie- 
denen Schrift des Kanzleinotars LiutolfD. Die Verwandtschaft mit DO. I. 
279 erstreckt sich auch auf den Wortlaut: beide schliessen die Corro- 
boration mit: „anuli nostri impressione sigillari iudsimus manu propria 
DO. 279 nostra eam subtus) roborantes'^, beide nennen den recognosci- 
renden Kanzleibeamten notarius; das ist namentlich bei 0. 279 auf- 
fallend, da dort der Kanzler liutolf mit diesem niedrigem Titel be- 
zeichnet ist. Begreiflich ist es dagegen bei DO. 150, wo — in einer 
üebergangszeit 2) — ein sonst nicht vorkommender Abraham als Re- 
cognoscent genannt ist. 

0. 279 ist nach der Untersuchung, welche der Ausgabe der DD. 
zugrunde liegt, vom Kanzleinotar LiutolfE geschrieben. Haben wir 
also, da an der Schriftgleichheit von 0. 150 und 279 jeder Zweifel aus- 
geschlossen ist, Abraham mit dem genannten Kanzleinotar zu identi- 
ficiren, so wie Hoholt=:Brun A ist? So nahe dieser Schluss liegt, steht 
ihm doch ein grosses Bedenken gegenüber. Der Hand des LE. finden 
wir in den DD. zugeschrieben DO. I. 163. 182. 189. 217. 279. Diese 
Stücke zeigen eine fortschreitende Entwicklung aus ungeschickter zu 
immer gewandterer Handhabung der Kanzleischrift. Nun soll die äl- 
teste Urkunde dieses Notars von 952 und die jüngste von 965 sich 
am nächsten stehen! Oder sollten 0. 150 und 279 einer andern Hand 
als die vier oben genannten DD. zuzuschreiben sein? Aber dagegen 
sprechen die Uebergänge und Uebereinstimmungen, welche von 0. 163 
bis nach 0. 279 hinüberleiten und nicht minder das Dictat, das 
DO. 279 sicher mit den früher genannten und mit DO. 191. 209. 224. 
326 zusammenstellt. Oder haben wir es mit einer Neuausfertigung 

Die Lesung et eos = ot. 1314 ist auch räumlich wahrscheinlicher, ob« 
wohl der sonst so genaue Henseler aut hat. 

«) Vgl. Sickel in Mittheil. 2, 276 und DD. 1, 83. 
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zu thun, welche nach dem deutlich erkennbaren Siegelbild von 0. 150 
(= SI. 0. I. vP 1) noch Tor die Eaiserkrönung fallen muss, aber 
immerhin nach DO. 217 gehören könnte. Das erschiene fast noch als 
das wahrscheinlichste,, auch das Recognitionszeichen fönde so gute Er- 
klärung; aber dann dürfen wir Abraham kaum mit LE. identificiren ; 
die Dictatsübereinstimmung von 0. 150 mit 0. 279 könnte nämlich 
bei der üeberarbeitung erst hineingekommen sein, denn sie beschränkt 
sich ausser dem S. 28 erwähnten auf die Titulatur (gratia): J65. 173. 
182., Serenissimi (163. 182. 217. 279), auf Verwendung von nuncu- 
patura und Vorliebe fiir das Gerundium. 

Jedenfalls haben wir es mit einem unzweifelhaften Original zu 
thuD, und demgemäss auch die Mängel des Textes zu beurtheilen. 
Die Verfügung ist durch das „quod" (so ist DD. I, 230 Z. 28 statt 
des et zu setzen) schwer verständlich geworden, der Schlusssatz der 
Disposition ist lückenhaft: nach teueant folgt, wie Jostes beim Abdruck 
angibt, und das Facsimile zu bestätigen scheint, Rasur; üeberreste, 
welche hier noch sichtbar sind, lassen mit grosser Deutlichkeit zu- 
nächst das Wort volumus erkennen, darauf folgt ein theilweise zer- 
störter, zum grössern Theil aber unbeschriebener Raum von 169 mm, 
worauf die Corroborationsformel unvollständig und unvermittelt mit 
diligentiusque einsetzt. 

Das zeitlich nächstfolgende der neu aufgedeckten Origijiale DO. 
302 ist von zwei Händen geschrieben. Die erste Zeile bis augustus 
und das EscbatokoU weisen die Züge des Kanzleinotars Liutolf E auf, 
während ich den Gontextschreiber auch in den Facsimiles des Diplo- 
mata- Apparates nicht wiederfinden kann^). Zum Vergleich mit der 
Schrift des LK. muss ich mich leider wie bei LE. auf unpublicirte 
Facsimiles berufen. Ich will also nur bemerken, dass dieses seltene 
Chrismon von LK. auch in DO. I. 301 nnd 310, das SR. ausserdem 
in 0. 297, 311, 328 verwendet ist, dass die Schrift von DO. 310 auch 
in allen Details jener von 302 besonders nahesteht. Das Siegel ist 
in dem Lichtdrucke bestimmt als SI. 5 Ottos I. zu erkennen. Die 
Originalität des D. steht also über allem Zweifel erhaben. 

Dieses Diplom wird in den DD. als ausserhalb der Kanzlei verfasst 
erklärt Der Schriftbefund gibt auch dieser Angabe recht. Die Ab- 
weichung vom Kanzleibrauche findet namentlich bei der Strafdrohung 
statt und unglücklicherweise ist gerade diese Stelle theilweise zerstört. 



*) Einige Aehnlichkeit besteht mit der Schrift des Willigis D im Fuldaer 
Exemplar von DO. II. 64, und mit Folgmar A in DO. II. 133, aber in beiden 
F&llen sind die Verschiedenheiten überwiegend. 
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Gerade auch auf diese Urkunde bezieht sich mein eingangs ausge- 
drücktes Bedauern über die Unzulänglichkeit der Ausgabe von Jostes. 

Nach dem Facsimile ist noch folgendes lesbar : praesumat intrare 

quisquam parvipendens temptaverit ^) \ vindictam iocurrisse 

nec non debitum pro de .... ®) in regalem. fiscum redditurum. Sed ut 

hoc firmum stabileque perpetuo , | ordinis dignitates perma- 

neat, hanc cartam scribi atque iussimus sigillari. Die Ottonischen Ur- 
kunden ergeben kein Analogon für diese Sätze. Heinrich IL hat den 
Inhalt dieses Privilegs in seiner Bestätigung wiederholt, aber in kanzlei- 
mässige Formen gegossen. 

Die Verleihung des Forstes ist mit den Worten und Formeln der 
Schenkung ausgesprochen. Jostes, bestrebtMer Osnabrücker Tradition 
möglichst gerecht zu werden und verführt durch die Vermuthungen 
HüflFers, sucht zu beweisen (p. 15. 27), dass die Grenzbeschreibung 
aus einer echten Dotationsurkunde Karls Gr. von wahrscheinlich 775 
sowohl in das Spurium BM. 408 (401) als in unser DO. überge- 
gaogen sei Es liegt mir vollständig ferne, hier auch auf die Fälschungs- 
frage einzugehen; ich begnüge mich, das Unzutre£fende dieser Be- 
hauptung für die fragliche Urkunde darzulegen. Der Ausgangs- 
punkt für Jostes liegt in der Beobachtung, dass BM. 408 in einem 
Falle eine ältere Namensform als 0. 302 enthalte. Der Schluss aber, 
dass also beide Urkunden eine gemeinsame Vorlage haben mussten 
und dass diese eine Urkunde Karls Gr. ganz andern Inhaltes als DO. 
gewesen sei, ist rein willkürlich. Die Filiation dieser drei Urkunden 
ergibt sich aus einer Textvergleichung mit aller Klarheit: DO. war die 
Vorlage des Diploms Heinrichs II. St. 1314, in diesem wurden einige 
Detailbestimmungen hinzugefügt, dieser Text wurde für Fälschung auf 
den Hamen Karls Gr. benutzt (M. 408) und hiebei der Inhalt aber- 
mals erweitert. Die Namensformen sind in DK. durchaus modemisirt 
im Vergleich zu DO. und DH. bis auf jene von Etanasfeld (gegen 

>) Die Ergänzung quod si bei Jostes = Hengeler ist möglich. 

*) 150 mm bis zum Rand der Zeile grossentheils zerstört, die Ergänzung 
Henselers = Jostes, sciat se tarn divinae quam nostrae ultionis ist unter der Vor- 
aussetzung, dass es heisst et nostrae und dass das Pergament im Lichtdruck 
etwas verzogen ist, möglich. 

') 12 mm unleserlich, wohl sicher delicto. 

*) 130 mm bis aut einzelne Schafte zerstört; Jostes ergänzt = Henseler, obwohl 
das Or. deutlich perpetuo hat, per omnes nostri nominis et. Die noch sichtbaren 
Ueberreste unterstützen diese Ergänzung nur theilweise. Auf perpetuo scheint 
ein Wort zu folgen, das mit einer Oberlänge schloss, dann kann man er- 
gänzen : (om)n(e)s nr[i nominjis et. Aber es ist nicht in jedem Fall Buchstaben- 
rest von zufälligem Schatten des corrosen Pergaments zu unterscheiden. 
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DO. Etenesfeld), der Fälscher hat sich also bei diesem Wort so wenig 
an seine Vorlage gehalten, als bei dem in DH. IL verschriebenen (vgl. 
Jostes S. 14) Drevanamiri. Dass er Etanasfeld aus einem altern Diplom 
übernommen habe, ist ja möglich, aber durchaus unwahrscheinlich, da 
alle übrigen Namensformen jünger als jene von DO. und DH. sind^). 
Für DO. eine karolingische Vorlage anzuuehmen, fehlt auch der lei- 
seste Anlass. 

Von DO. 421 behauptet die Vorbemerkung der DD., dass das 
Protokoll und einzelne Contextausdrücke auf eine echte vom Kanzlei- 
notar Willigis B verfasste Vorlage schliessen lassen. Aus der nun 
vorliegenden Abbildung ersehen wir, dass diese Vorlage auch von 
Wß. geschrieben war. Durch Vergleich mit Eaiserurkunden in Ab- 
bildungen III. 28, IX. 3 und Sickel Beitr. zur Dipl. VI, Tafel HI 
und IV kann sich jeder Leser selbst von diesem Sachverhalt überzeugen, 
den weitere Fncsimiles des M. 6. Apparates durchaus bestätigen. 

Ebenso sicher haben wir es aber auch in DO. 421 nicht mit 
einem Original, sondern blos mit einer allerdings guten Nachahmung 
der Schrift des WB. zu thun. Man vergleiche dafür etwa den ab- 
weichenden Zug in den nach rechts umgebogenen Ansätzen von s — 
eleganter als bei WB, — oder die Manier des Osnabrückers, die 
Schleife von g nicht blos anders als sein Vorbild zu machen, sondern 
sie auch mehr an der linken Seite des Bauches anzusetzen. Anderseits 
zeigen aber wieder der ängstliche Anschluss an die Schrift des WB. und 
die Ungeschicklichkeiten, welche hierbei unterlaufen, dass es sich nicht um 
Schulgemeinschaft eines Zeitgenossen, sondern um bewusste' Nachahmung 
handelt. So in der verlängerten Schrift die schwankenden Formen von 
a und die wackeligen Schäfte mancher Buchstaben mit Oberlänge, 
wie gleich der erste Buchstabe der ersten Zeile oder d in divina, weiter 
die Art wie die Flammen bei e angesetzt sind, so dass sie zum fol- 
genden Buchstaben zu gehören scheinen, z. B. dementia, noverit, 
fidelium, qualiter; auch die cursive Verbindung et ist verunglückt. 
Desgleichen öfter der Ductus von s in der Schrift des Contextes, z. B, 
Z. 2 transactis, Z. 3 abbatissa, Z. 4 litteris ; st in constabat Z." 8 und 
iustitia Z. 9 ; die Majuskelbuchstaben bei Anno, Atheldagus, Baltherius, 
Duodo, Freduricus. So ist das auf innere Gründe aufgebaute Urtheil 
der DD. Ausgabe, welchem auch Diekamp soweit zustinmite, als er im 



*) Nach Mittheilung des H. Prof. Seemüller steht übrigens nichts im Wege, 
dass auch um 1080 noch in Osnabrück eine Schreibung »Etanasfeld« in leben- 
digem Gebrauch gewesen sei und der Fälscher von M. 408 also diesen Namen 
gleich den übrigen in einer ihm geläufigen Form niederschrieb. 
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Suppl. des Westfal. Urkundenbuches das Regest dieser Urkunde (n^ 485) 
mit dem Zeichen der Fälschung versah, glänzend gerechtfertigt 

An diesem Funkte muss ich nun aber auch noch das schon längst 
in der angeblichen Urschrift bekannte 0. 212 (ß. 284) heranziehen. 
In den DD. ist dasselbe als Fälschung bezeichnet worden, welche mit 
Benutzung der echten Vorlage von 0. 421 für die Schrift angefertigt 
worden sei. Diekamp, welcher in seinem Supplement auch einen Licht- 
druck beigab, erklärte dagegen die Urkunde als Original, während ich 
in der Besprechung jener Arbeit in den Mittheil. 8, 639 das Urtheil der 
DD. durch Beibringung weiterer Gründe sowohl bezüglich der Schrift als 
des Inhaltes stützen konnte. Ich habe von jenem palaeographischen 
Befunde heute nichts zurückzunehmen, sondern nur hinzuzufügen, was 
wir für DO. 212 aus den neu aufgefundenen Osuabrücker Originalen 
lernen können i). 

DO. 212 ist nämlich von der gleichen Hand geschrieben wie 421. 
Zu diesem Ergebnis ist auch Tangl vor uad unabhängig von meiner 
Untersuchung gekommen. Ein Vergleich der verlängerten Schrift der 
ersten Zeile wird jeden von der Richtigkeit sofort überzeugen. Frei- 
lich fehlt es auch nicht an Verschiedenheiten. 0. 212 hat im Mono- 
gramm rautenförmige 0, während WB. stets runde wie 0. 421 hat; 
das SR. dieser Urkunde entspricht dem von WB. am häufigsten ver- 
wendeten, jenes von 212 mit einer Verbindung von et entspricht einem 
Typus, welcher seit Bruns Cancellariat (940) nicht mehr regelmässig 
gebraucht wurde ^^j. Auch in der Contextschrift sind die Buchstaben 
t in beiden Urkunden verschieden behandelt 

Da nun 0. 212 zum mindesten für das Protokoll ohne Zweifel 
eine echte Vorlage benutzt hat, so liegt der Gedanke nahe, dass diese 



*) Philippi hält OsnabrQcker UB. 1, 79 die Behauptungen Diekamps über 
das Alter und über die Kanzleimässigkeit der Schrift aufrecht, ohne auf meine 
Gegenbemerkungen Rücksicht zu nehmen und schliesst seine Erläuterung: »Die 
Ueberarbeitung des Blattes oder seine Neubeschreibung kann man aber .... ge- 
rade des Schriftcharakters halber kaum ins 11. Jh. setzen; sie scheint noch im 
10. Jh. und zwar von einem der Kanzlei nahestehenden mit deren Ductus ver- 
trauten Mann ausgeführt zu sein. Wer möchte da nicht an den spätem B. Lu- 
dolf . . . . dessen Unterschrift unter unserem Diplome steht, denken.« — In der 
Einleitung p. XV heisst es bereits das »Stück ist nach der Ansicht Aller, welche 
es bis jetzt geprüfe haben, in den spätem Jahrzehnten des 10. Jh. geschrieben*, 
p. XVI ist es »die erwiesene Thatsache, dass er (Ludolf j die Umarbeitung von 
n" 98 (DO. 212) veranlasst hat.« — Fürwahr ein schönes Beispiel historischer 
Mythenbildung, wenn auch p. XVIII die Sicherheit wieder etwas abgeschwächt 
wird und es von 0. 212 und 421 »als erwiesen oder doch sehr wahrscheinlich ge- 
macht« gilt, »dass sie von Ludolf gefertigt waren.« 

2) Zuletzt 0. 122 (950) von BE, 129 und 159 (950. 952) von BC. geschrieben. 
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letztere die Abweichuugen der Schrift des 0. 212 von 0. 421 (und 
Ton WB.) hervorgerufen hat. Aber wir stossen hierbei auf Schwie- 
rigkeiten. BC, an welchen wegen des SB. zu denken wäre, tritt nach 
952 (0. 159) nur noch einmal und zwar 956 (0. 178) auf, pflegt 
sich einer andern Publikationsformel und namentlich einer durch Um- 
stellung der üblichen Beihenfolge in den Zeitangaben hervorstechenden 
Datirungsformel zu bedienen. Anderseits sind die betre£fenden For- 
meln, und gerade des Eschatokolls, in DO. 212 zu wenig charakte- 
ristisch, um sie einem der um 960 thätigen Kanzleinotare zuzuweisen, 
von welchen übrigens auch keiner die erwähnten Eigenthümlichkeiten 
der Schrift zeigt. 

Führt die Art des SB. in DO. 212 überhaupt auf eine ältere Urkunde 
als Schriftmuster, so wird man dasselbe, da es sich um eine Fälschung 
handelt, in den altern Osnabrücker Diplomen suchen. Da treffen wir 
allerdings bei DO. 20 die rautenförmigen 0 des M., auch für das SR. 
selbst könnte eszurNoth als Vorlage gedient haben; auf die an- 
dern Eigenthümlichkeiten der Schrift stossen wir aber erst, wenn wir 
noch weiter zurückgehen. Die gleiche Zeichnung des SR. zeigen schon 
die beiden in Osnabrück aufbewahrten Diplome auf den Namen Karls 
.Gr. BM. 406 und 408 (398. 401), noch mehr jenes Arnulfs BM. 1860. 
In diesem letztern finden wir auch die gleiche Form von a, d, p, t, 
auch jene von g und 0 (der verlängerten Schrift). Hier begegnet uns 
zugleich dasselbe S zu Beginn der königlichen Unterschrift, das gleiche 
D zu Anfang der Datirungszeile, dieselbe Sperrung von N in amen, 
die gleiche Unbeholfenheit in der Verbindung von et und st. 0. 212 
hat endlich das für die Ottonische Zeit seltene indictionum, BM. 
1860 indictiön, was in gleicher Weise aufzulösen ist, ebenso BM. 
1792, während BM. 1780. 1781 indictionum ausgeschrieben haben. 
— Alle diese vier Arnulfischen Urkunden für Osnabrück aber sind, 
wenn auch nicht nach dem gleichen Schriftmuster, so doch sicher 
von einer und derselben Hand geschrieben, und zwar von der 
gleichen, welche auch 0. 212 und 421 schrieb; alle zusammen 
sind Fälschungen. Die Kritik Sickels und Mühlbachers hat volle 
Probe bestanden. 

Ich habe über diesen Punkt hinaus keinen Anlass, auch auf die 
karoUngischen Fälschungen einzugehen, ich kehre zu DO. 212 zurück. 
Die dieser Urk. und 0. 421 gemeinsame Abweichung von der Schritt 
des WB. besteht in der Umbiegung der Schleifen auch von s und f 
nach rechts, ;welche WB. nach allen mir vorliegenden Facsimiles nur 
bei e anbringt. Dagegen treffen wir dieselbe Bildung von s und f 
wie in den Ottonischen Fälschungen bei DO. 150 und noch ähnlicher bei 
MittheiluDgen, Erg&nzuDgsbd. VI. 3 
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dem Schreiber vou St. 1314^), das in der Corroborationsformel jene be- 
merkenswerte üebereinstimmung mit 0. 212 zeigt. Die dem WB. fremden 
Elemente in der Schrift dieser beiden Stücke waren also dem Schreiber 
von andern Osnabriicker Urkunden her, theils von den Vorlagen der Ar- 
nulfischen Fabricate, theils aus spätem DD., geläufig, sie stammen nicht 
von der für das EschatokoU von 0, 212 benutzten Vorlage. Warum diese 
Urkunde für die Schrift nicht benützt wurde, das erklärt eine freundliche 
Mittheilung Tangls auf^ gründlichste: DO. 212 ist nämlich vollständig 
auf Rasur geschrieben also konnte ja der Fälscher dieses Muster für 
die Reinschrift des jetztigen 0. 212 gar nicht verwenden! Darum hat 
er ein zeitlich naheliegendes Diplom als Schreibvorlage herangezogen, das 
echte WB. Er muss dieses direct benutzt haben, denn obwohl im All- 
gemeinen 0. 421 in der Schrift dem WB. näher steht als 0. 212i ent- 
spricht bei letzterem die Behandlung der Flamm 3n von c, namentlich 
in der ersten Zeile, noch mehr der Art des WB. als das bei 0. 421 
der Fall ist. — Das Siegel von 0. 421 fehlt. Damit nehmen wir 
von den äussern Merkmalen dieses Urkundenpaares Abschied. 

DO. II. 100 hat Ghrismon und Recognitionszeichen von der Hand 
des WB., die übrige Schrift ist von jener des Notars Liutolf K., 
welcher auch vollständig, einschliesslich Ghrismon und Recognitions- 
zeichen, DO. II. 169 geschrieben hat. Das gleiche C. hat LK. schon 
in DO. I. 325 und wieder in DO. II. 228 gezeichnet, das SR. ist ganz 
ähnlich im fragmentarisch erhaltenen DO. II. 13. Für meiu ürtheil 
berufe ich mich ausser auf den Lichtdruck von DO. I. 302 (für die ver- 
längerte Schrift) auf die Facsimilesammlung der Diplomata-Abtheilung 
der Monumenta Germaniae* 0, II. 160 ist mit feinerer Feder als 0. I. 
302 und 0. II. 169 geschrieben, macht durch diesen eleganteren Zug 
zunächst einen etwas fremdartigen Eindruck; der genaue Vergleich 
von Buchstabenformen und Federführung wird aber wohl ohne Zweifel 
jeden Fachmann zum gleichen Ergebnis führen. Nur DO. II. 100 
besitzt noch das Siegel ; aber es ist zu wenig vollständig erhalten, um 
zu entscheiden, ob wir es mit dem 4. oder 5. der von Foltz NA. 3, 
35. 36 beschriebenen Siegel Ottos II. zu thun haben. 

Als Otto 1. seinen dritten Zug nach Italien unternahm, verblieb 
LK. zunächst am Hofe Ottos II. (DO. II. 13 von 967 Jan. 18); nur 
im J. 970 verweilte er vielleicht in Italien, mindestens trägt DO. L 
393 die ihm eigene Gorroborationsformel, aber die uns erhaltene Ab- 

>) Ebenso auch in St. 1817 und 2541 ttir Osnabrück. 

2) Schon Philippi Osnabrück. UB. 1, 79 spricht von eehr starken Rasuren, 
ohne aber den Sachbestind vollständig klarzulegen. 
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Schrift lässt den Schreiber dieses Stückes nicht erkennen. Im übrigen 
ist er seitdem in der Kanzlei nicht nachweisbar bis auf DO. U, 100 
vom J. 975 und wir finden ihn fernerhin nur mehr in DO. II, 104 
und 105 für Fulda, endlich in den DD. 169 und 228 von 977 und 980, 
welche beide gleich n^ 100 mit 'Bischof Liutolf von Osnabrück in 
Zusammenhang stehen^). Dieses seltene Auftreten seit der Erhebung 
des Kanzlers Liutolf zum Bischof von Osnabrück in Zusammenhang 
mit der Provenienz der uns noch von ihm erhaltenen Stücke drängt 
zur Yermuthung, dass LK. in den Dienst seines früheren Kanzlers 
übergetreten sei und sich nur mehr gelegentlich, etwa bei Anwesenheit 
im Gefolge oder in Vertretung seines Bischofs am Hofe im Interesse 
seines Herrn und ausserdem etwa bei besonderer Inanspruchnahme der 
Kanzlei an den Kanzleigeschäften betheiligt habe. Letzteres würde bei 
den'beiden Fuldaer Urkunden zutreffen, welche nur eiuen Monat später 
aU DO. IL 100 ausgestellt sind. Mit solcher Stellung des LK. würde 
bestens stimmen, wenn er in DO. II. 228 Bischof Liutolf — also seinen 
verstorbenen Herrn — als amicus des Kaisers bezeichnet, was sonst 
unter den Ottonen nicht als kanzleimässig zu belegen ist*). 

Auch die Dictatverhältnisse scheineu hierfür zu sprechen. In der 
Vorbemerkung zu DO. II. 100 wird gesagt, dass DO. I. 421 benutzt 
sei; wie der Petitdruck zeigt, beschränkt sieh das auf die Corroboration, 
deren erster Theil aber, wie jetzt das Or. erweist, in den DD. mit Un- 
recht aus 0. 421 ergänzt ward. Die übrig bleibende Uebereinstimmung 
erklärt sich zwangloser daraus, dass WB. nicht nur C. und SR. von 
0. II. 100 gezeichnet, sondern auch den Wortlaut desselben beein- 
fiusst hat. Es entspricht hier nämlich neben der Corroborationsformel 
auch der Satz über die freie Verfügung, welcher im echten 0. I. 421 
kauui vorhanden gewesen sein dürfte, der Fassung des WB., nicht des 
LK.; ergeht aber über den Brauch des WB. noch hinaus, und noch 
mehr ist das bei dem entsprechenden Passus in 0. U. 169 der Fall, 
dessen Wortlaut ebenso vereinzelt dasteht, als die Wendung beneficio aut 
data aut munere possidere. Diese letztere Urkunde zeigt im Dictat un- 
läugbare Verwandtschaft mit DO. II. 100. Sie enthält aber nicht blos 
Ausdrücke, welche LK. geläufig sind, sondern auch solche, welche dem 
(damals in der Kanzlei nicht mehr nachweisbaren) WB. eigen sind, 



1) Die Angabe in DD 2, 1 : LK. trete nur in Magdeburg nahegelegenen 
Pfalzen auf, ist nicht ganz zutreffend. Ueber LK. vgl. auch Uhlirz Gesch. von 
Magdeburg 78. 

») Das aus einem Formelbuch stammende DO. lU. 345 kann* da keinen Gegen- 
beweis bilden. 

3* 
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wie posteris (linquendi) und divino faveute nutu*). Auch die von LK. 
früher ganz stereotyp gebrauchte Fassung der Corroboratio ist nun 
jener des WB. angenähert. Gerade solche Verwenduug verschieden- 
artiger Reminiscenzen neben ungewöhnlichen Ausdrücken scheint ganz 
bezeichnend für einen ehemaligen Eanzleinotar. 

Dieser Sachverhalt erschwert nun gar sehr die Ergänzung jener 
Lücken beider Urkunden, welche bereits das Copiar des Domstiftes 
aus dem 15- Jh. zu falschen Lesungen verführt haben. Da es sich um 
die Formel über freie Verfügung handelt, welche beidemal von den 
sonst üblichen Kanzleidictaten abweicht, so ist eine sichere Ergänzung 
überhaupt kaum möglich. In D. 100 lautet sie: ut liberum habeat 
arbitrium tenendi donandi vel conimutandi (Lücke von 46 mm) seu 
eidem ecclesiae suisque successoribus relinquendi. Nach dem Dictat 
des WB. wäre am ehesten aut vendendi zu ergänzen; auch D. 169 
hat diesen Ausdruck. Aber die Schäfte der d müssten kleiner als 
sonst gebildet gewesen sein, da von den Oberlängen nichts mehr sicht- 
bar ist. Oder sollte nur eine Basur an dieser Stelle gewesen sein? 
Die folgenden Worte seu bis relinquendi sind nämlich mit anderm 
Zug, ich möchte fast glauben von anderer Hand eingetragen Einen 
freilich nur schwanken Anhalt fände obige Vermuthung in dem Copiar 
des 15. Jh., in welchem auf commutandi sofort seu folgt. Freilich 
tritt die ünzuverlässigkeit dieser üeberlieferung gegenüber den ge- 
nauen Abschriften Henselers durch die Wiederauffindung der Originale 
in hellstes Licht. 

Noch schlimmer steht es mit D. 169. Z. 7 ist zwischen posteris 
quibus und arium ein Flächenraum von 42 mm zerstört oder doch un- 
leserlich; das erste Wort ergänzen Henseler und das Copiar ohne 
Zweifel richtig quibuscunque, das letzte Wort lautet bei Henseler do- 
narium, die auf dem Facsimile noch erkennbaren Ueberreste sprechen 
vollständig daftlr; die Lesart locarium des Copiars ist ausgeschlossen. 
Was dazwischen stand, deutet der gewissenhafte Henseler nur als Lücke 
an, das Copiar (= Jostes) ergänzt schlechtweg in pignus et, aber das ist 
unmöglich. Nach den noch sichtbaren Ueberresten ^) kann vor dona- 
rium eine kleine Partikel (etwa et oder in) gestanden haben, zuvor ein 
Wort, das mit e endete, welchem ein Schaft mit Oberlänge (b. d. h. 1.) 

Vgl. Sickel Erläuterungen zu den Diplomen Ottos II. Mittheil. Ergbd. 2, 
95 Anm. 1. 

Doch hat Tangl bei seiner Untersuchung, wie er mir freundlich mit- 
theilt, keinen Tintenunterschied bemerkt. 

^) So nach Mittheilung Tangls, das Facsimile lässt Schriitüberbleibsel und 
zuföllige Unebenheiten des Pergamentes nicht genug scheiden. 
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vorausgieng. Ich bin leider nicht in der Lage, eine einigermassen 
sichere Ergänzung vorzuschlagen i). 

Von Otto III. hat sich kein Diplom erhalten; die beiden Hein- 
richs II. sind unzweifelhaft Originale; St. 1314 ist von Egilbertus B 
(Kaiserurk. in Abb. IX. 13 und EschatokoU IV. 5), St 1807 von Gun- 
therius E (ib. IV. 8) geschrieben. 

Nachdem nun die Originalität oder Nichtoriginalität aller Osna- 
brücker Diplome der sächsischen Zeit festgestellt wurde, erübrigt es 
noch auf den Wortlaut derjenigen Stücke, welche inhaltlich mit den 
Fälschungen zusammenhängen, insoweit einzugehen, als deren Ver- 
wertbarkeit für die Ottonische Zeit in Frage kommt. 

In der Vorbemerkung zu DO. I. 20 sind noch die beiden DD. 
Arnulfs BM. 1780 und 1781 als unbeanständet benutzt, während ich 
in raeinen Regesten (n« 76) bereits der inzwischen erschienenen Kritik 
Mühlbachers Bechnung tragend von der echten Vorlage von BM. 1780 
sprach. Das Verwandtschaftsverhältnis dieser Urkunden und der Be- 
stätigung Heinrichs II. lässt sich nun noch etwas genauer bestimmen. 
Heinrich II. bestätigt in St. 1314 und 1807, welche sieh inhaltlich 
vollständig decken, den wesentlichen Rechtsinhalt von DO. I. 20 und 
302. Letzteres ist Neuverleihung %. da kommt kein anderes Verhältnis 
in Frage, als dass DO. die Vorlage von DH. ist; eine etwa dazwischen 
liegende Bestätigung Ottos II, oder III. ist nirgends erwähnt und än- 
dert daran nichts. 

DO. I. 20 ist Besitätigung älterer Rechte, stimmt einerseits mit 
dem D. Arnulfs BM. 1780 (1781) anderseits mit dem DH. II. näher 
überein; so fehlt 0. (p. 108 Z. 8) = A: videlicet H; Z. 9 haben beide 
decrevissemus (H mandarenius); Z. 12 reliquae (fehlt H); Z. 15 con- 
feistat ita ut (H. eo pacto ut), Z. 16 comites vel missi (H. comites vel vice- 

comites sive missi); in locis placita . . . ohne Schlussverb (H. loca 

. . . ad placita . . . ingredi audeant); Z. 17 freda exigenda (H. freda vel 
parafireda exigenda); Z. 19 sed liceat (H. sit quoque licentia); Z. 21 
A. eorum causas, 0. earumque causas, H. suas causas. 

Vielfach aber steht die Fassung von 0. L jener von H. II. näher als 
der in A ; 80 die ganze Narratio, dann Z. 9 ecciesiae suae (nur in M. 
1781); Z. 10 plenius habere (A. plenius per nostram auctoritatem h.) 

Der Druck in den DD. (und zum Theil auch bei Jostes) ist in folgenden 
Punkten zu verbessern. DD. 2, 193 Z. 2 nostro fideli, Z. 4 Liaehtrichi, Z. 5 
Hane, Tiutinge und Yuallon; auch das sinnlose suum steht im Or. Der Aus- 
stellungsort beginnt nach Mittheilung Tangls mit ist wahrscheiDÜch Bingi^ 
zu lesen; ich behalte mir* vor, bei den Regesten darauf zurückzukommen. 
*) Vgl. oben S. 30. 
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Z. 12 ut sicut .... confirmantur (in A anders gefasst) ; Z. 15 stabilita 
(fehlt A.); Z. 18 et ceteras (fehlt A., ebenso fehlt wenigstens in M. 
1780 quod mnntscat vocatur); Z. 19 0.: a nemine presuroatur con- 
siringere, H. constringendos audeant (fehlt in A. gänzlich). 

DO. nimmt also eine Mittelstellung ein. Liest man die betreffen- 
den Stellen in ihrem vollen Wortlaut, so bemerkt man bald, dass es 
sich bei dieser üebereinstimmung und Abweichung zum Theil um sti- 
listische Fortbildung und Abglättung handelt i), in andern Fällen da- 
gegen auch um Erweiterung des Bechtsinhaltes : so ist Markt-, Münz- 
und Zollverleihung in die Immunität, sind die Vicecomites unter die 
von dtm Kirchengebiet ausgeschlossenen Beamten eingeschoben, ist 
der ruhige Besitz des Kirchengutes und des Eegimentes über die 
Kirchenleute ausdrücklich auch dem Vogt zugesichert. Der Satz end- 
lich über den Ausschluss der öffentlichen Beamten ist in H. einerseits 
grammatikalisch eiugerenkt, er erhält aber auch ein ganz anderes Ge- 
präge. In 0. lautet er entsprechend den alten Formeln: aut servos . . . 
aut eos qui censura persolvere debent, quod muntscat vocatur, a ne- 
mine praesumatur constringere ; in H dagegen: aut servos (= 0. bis) 
vocatur, ad pontem restaurandum aut corrigendum, uUo umquam tem- 
pere constringendos ingredi audeat. Aus dem weitern Wortlaut ersieht 
man, dass damit der Inhalt des altern D. keineswegs eingeschränkt 
werden sollte ; in dieser neuen Fassung gieng der Satz denn auch in 
die Btstätigunjjren Konrads II. und Heinrichs IV. (St. 1974. 2541) über. 

Wir haben aber noch nicht alle Verwandtschaftsverhältnisse er- 
schöpft. 

Auch A. und H. stimmen gegen 0. näher überein: in der Ver- 
leihung von Markt, Zoll und Münze, in der Ertheilung der Gewalt 
über die Kirchenleute auch an den Vogt, in der Aufzählung der 
Klassen von Kirchenleuten, in der Erwähnung auch der Brückenrestau- 
riiung. Bei der uns bekannten Ueberlieferung von BM. 1780 wird nun 
gewiss Niemand annehmen, Arnulf habe alle diese Rechte verliehen, 
Otto I. sie ausgemerzt, Heinrich II. sie wiederhergestellt; aber gegen- 
über den Aeusserungen Philippis^) und Diekamps muss man sich die 
Frage nochmals vorlegen, ob die Fälschung A. bereits als Vorlage für 
H. II. diente. Man könnte hierfür vielleicht anfilhren, dass abgesehen 

Das ist auch weiter bei J^^tellen der Fall wie 0. Z. 11 praeceptum (H. 
fögt hierzu pro voto eiup) inde conscribi , so dass O. in manchen Punkten ebenso 
von A. als von H. abweicht. 

Vgl. oben S. 32. Auf die Indorsate darf man sich da freilich nicht be- 
rufen, denn nach Tafel XXIV. der Publication Jostes' findet sich das dem 10. Jh. 
zugeschriebene Indorsat zuletzt auf St. 1314! 




Bemerkungen zu den Urkunden der sächs. Kaiser für Osnabrück. 39 



TOin Bechtsinhalt beide in ein paar sachlich belanglosen Stellen uäher 
übereinstimmen. So hat 0. Z. 11 das etwas ungewöhnliche ob amorem 
domini, während A. und H. den viel gtbiäuchiicheitn Ausdruck ob 
amorem d. n. Jesu Christi fcetzeu; beide haben Z. 19 praelato vene- 
rabili episcopo und Z. 21 contrarietate (0. contradiel ione). Hut nun 
der Fälscher von A. ganz sichtlich den Wortlaut seiner echten Vor- 
lage nur soweit abgeändert, als es sein Fälschungszweck verlangte, 
so ist allerdings nicht abzusehen, warum er es auch an den genannten 
Stellen gethan haben sollte, und eine zuHillige unabhängige Ent- 
stehung des gleichen Wortlautes in A. und H. ist mindestens sehr 
wenig wahrscheinlich. 

Aber wir sind doch nicht auf diejie Erklärung der Uebereinstim- 
mung angewiesen. Ausschlaggebend scheint mir zu sein, dass im 
ganzen die Fassung von H. jener von 0. näher steht als von A, wäh- 
rend es doch ein ganz sinnloses Unternehmen des Dictators von H. 
gewesen wäre, den weiteren Bechtsinhalt dem gefälschten A. zu ent- 
nehmen, sich aber im Wortlaut wieder grösstentheils an 0. zu halten 
und dieses doch wieder grammatikahsch zu verbessern. War dagegen 
H. neben dem echten A. die Vorlage von BM. 1780i so ist es nicht 
allzu auffallend, wenn der Fälscher gelegentlich auch aus H. ein Wort 
herübernahm, das mit dem Eechtsinhalt nichts zu thun hatte. Diese 
Ansicht findet Unterstützung in dem Umstände, dass H. parafreda in 
der üblichen Weise mit exigenda^), A. dagegen ungewöhnlich paravreda 
aut paratas faciendas verbindet, ebenso erscheint die zusammenhang- 
lose Hineinstellung von pontem restaurare in die Immunitätsformel 
von A. aus ungeschickter Zusammenschweissung des Textes von H. und 
jenes des echten A. am bebten erklärlich. 

So komme ich zum Schlüsse, dass nur 0. I. 2() und 302 als Vor- 
lage von St. 1314 zu bezeichnen, die jetzige Fassung von BM. 1780 
als aus dem letztern abgeleitet zu erklären ist. Damit stimmt auch 
bestens, dass DO. L 212, das ja von gleicher Hand wie die Arnulfi- 
schen Fälschungen geschrieben ist, die Corroboratiousformel, wie tchon 
Sickel in den DD. bemerkt hat, der Bestätigung Heinrichs II. ent- 
nommen hat. Es kann hinzugefügt werden, dass der ganze Wortlaut 
dieses letztem DO. I., soweit er nicht für den besondern Zweck der 
Fälschung frei stilisirt werden musste, theils mit den Arnulfischen Fäl- 
schungen, theils mit dem Privileg Heinrichs II. übereinstimmt. Ein 
echter Kern aus näherer Verwandtschaft mit DO. 1. 20 ist nirgendwo 
festzustellen. Es erklärt sich das wohl aus der Wiederbenutzung des 

M Vgl. M. G. Formulae p. 309. 310. 398. 
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Pergaments f&r die Fälschang^). Indem aber das Indorsat von gleicher 
Hand wie bei DO. 20 geschrieben ist und auch den gleichen Wort- 
laut hat 2) (de liberis servis et lidonibus) rauss man auch (wie schon 
Sickel angenommen) auf den gleichen Inhalt beider Diplome schliessen. 
Den Versuch, auch das Indorsat der Fälschung anzupassen, gab man 
nach den Bemerkungen Fhilippis") und den genaueren Mittheilungen 
Tangls bald wieder auf. 

Soweit diese Fälschungen in Frage kommen, hat sich somit die 
Kritik der DD. (und der Regesten) in allen wesentlichen Punkten als 
richtig erwiesen, obwohl sie fast ausschliesslich auf die inuern Merk- 
male angewiesen war. Es ist das gewiss eine erfreuliche Probe f&r 
die Zuverlässigkeit jener Ausgabe, fQr die Sicherheit der auf den DD. 
weiterbauenden Forschungen. Mit besonderer Genugthuuug kann das 
in diesen Gaben constatirt werden, welche dem Herausgeber der 
Ottonischen Kaiserurkunden, dem grossen Meister der ürkundenlehre 
gewidmet sind. 

Vgl. S. 34. 
«) Vgl. Jostes Tafel XXIV. n« 9 und 11. 
ä) Osnabr. ÜB. 1, 79. 
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I. Der Eriegszug Kaiser Otto II. gegen den Dänenkönig 

Harald Blauzahn. 

Die Eriegsfahrten der Ottonen gegen die Dänen sind seit Langem 
Gregenstand der Forschung gewesen. Wir können uns darauf beschränken, 
die Uebersicht über die recht ausgebreitete Litteratur mit der Unter- 
suchung zu beginnen, welche Asmussen im ersten Baude des Archivs 
für Staats- und Eirchengeschichte der Herzogthümer Schleswig, Holstein 
und Lauenburg (1833) veröflFentlichte Es bleibt sein Verdienst, 
mehrere ganz richtige Gesichtspunkte für die Würdigung der nordischen 
Quellen, namentlich der mythischen Bestandtheile in den Isländischen 
Sagen angestellt zu haben (S. 201 und 223 ff.) Um vieles schwächer 
sind aber seine Ausführungen über die deutschen Quellen und aus 
diesem Grunde hat er gerade das eigentliche Ziel seiner Untersuchung 
rerfehlt, indem er zu durchaus unrichtigen Ansätzen hinsichtlich der 
beiden ersten Ottonen gelangte. Er nahm einen persönlichen Eriegs- 
zug des grossen Otto an, den er dem Jahre 968 zuwies, während 
Otto II. seine Fahrt im J. 975 unternommen haben sollte. An diesem 
Jahre hielt auch Petersen in der ersten Auflage seiner Dänischen 
Geschichte fest (II, 115). Diesen zeitlichen Ansatz hat Giesebrecht 
im J. 1840 berichtigt (Jahrbücher S. 125 ff.), indem er das J. 974 
an seine Stelle brachte. Die Frage ruhte nunmehr durch längere 
Zeit. Im J. 1856 widmete Eonrad Maurer den Ottonischen Eriegs- 



I) Ueber die KriegszQge der Ottonen gegen Dänemark mit besonderer RQck- 
eicht auf die richtige Zeitbestimmung derselben. 



Von 



Karl Uhlirz. 
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Zügen einen besonderen Excurs, in dem er allerdings den Zug Ottos II. 
nur nebenher berührte, aber trefiPende Bemerkungen über den Bericht 
Adams von Bremen sowie die Entwiekelung der nordischen Sage 
machte Zu gleicher Zeit hat sich auch Petersen in der zweiten 
Auflage seines vorerwähnten Werkes mit der Frage beschäftigt. Neu 
belebt würde aber die Erörterung durch die kritische Untersuchung 
der Altaicher Jahrbücher, welche zum J. 974 einen wortreichen Be- 
richt über den Einfall der Dänen und die Abwehr durch die Deutschen 
enthalten. In seiner diesen Annalen gewidmeten Schrift (1870) be- 
mühte sich Ehrenfeuchter (S. 41) auch um die Auslegung dieser 
Stelle. Ein Jahr später hat Grund in einer besonderen Abhandlung 
(Forschungen zur deutschen Geschichte XI, 563 ff.) nachgewiesen, dass 
die Annahme eines von Otto I. selbst geführten Kriegszuges gegen 
die Dänen der sicheren Begründung entbehre und daher zu verwerfen 
sei, worin er die Zustimmung Dümmlers fand (Jahrb. Ottos des Gr. 
S. 392 Anm. 4). Grund nahm Anlass, seine Untersuchung auf die 
Isländischen Sagen auszudehnen und festzustellen, dass sie sich ohne 
Frage auf Otto II. beziehen. Die nunmehr folgende Dissertation von 
Johannes Schultz (Ludwigslust 1875), ohne Kenntnis der eben 
angeführten Abhandlung geschrieben, gelangt zu dem Ergebuisse, dass 
ein persönlicher Zug Otto I. oder III. nicht ausreichend verbürgt, 
vollkommen beglaubigt nur der des Kaisers Otto IL sei. Giesebrecht 
{Kaiserzeit I, 574) bietet eine aus den Deutschen Quellen und der 
Vellekla zusammengesetzte Erzählung und begnügt sich, in den An- 
merkungen auf die Ann. Altahenses und seinen älteren Excurs zu 
verweisen. In den Erläuterungen zu den Diplomen Ottos II. hat 
V. Sickel zwei Züge des Kaisers gegen die Dänen angenommen, 
deren einen er nach dem 28. Juni 974, den andern während des 
Spätherbstes ansetzte 2). 

Endlich sind noch jene Schriften anzuführen, welche sich )uit 
der Geschichte der Stadt und des Herzogthums Schleswig sowie mit 
der Erforschung der unter dem Namen Danewerk zusammeugefassten 
Befestigungsanlagen beschäftigen 



*) Die Bekehrung des norwegischen Stammes II, 481 ff. 
») Mitth. des Instituts Ergbd. H, 131. 

3) Sach August, Gesch. der Stadt Schleswig (1875), derselbe, Das Herzogtum 
Schleswig I (1896), IL (1899). Splieth im Correspondenzblalt der Deutschen an- 
thropologischen Gesellschaft J897, 95—98. Unbrauchbar ist die Abhandlung von 
Lempfert, Das Danewerk und die Stadt Schleswig, Schleswig-Holstein. Jahrb. VU 
(1864), 1—164. Ich verdanke Kenntnis und Benützung dieser Bücher dem liebens- 
würdigen Entgegenkommen des Herra Landesbibliothekars Professor Dr. R. 
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Bevor wir nachzuholen versuchea, was den vorangeführten Unter- 
suchungen fehlt, eine kritische Würdigung aller in Betracht kommenden 
Quellenstellen, wird es sich empfehlen, einen raschen üeberbliek über 
die Verhältnisse iu den ISordischeu Keichen und die führenden Per- 
sonen zu gewinnen. In Dänemark herrschte Harald Blaatand, der 
Sohn des um das Jahr 936 verstorbenen Gorm, dessen Grabmal bei 
Jellinge noch erhalten ist Im Anfange seiner Kegierung bestand 
noch die schwedische Teilherrschaft, welche der Wikinger Olaf einst 
in Heidaby (Schleswig) begründet hatte Dessen Sohn Knuba hatte 
sich mit Asfred, der Tochter eines dänischen Kleinkönigs Odinkar, 
vermählt und sich an den Einfallen in Deutsches Gebiet betheiligt. 
Gerade er wurde im Jahre 934 von König Heinrich I. besiegt und 
zur Annahme des Christenthums gezwungen Bald darauf wurde 
er von Gorm dem Alten befehdet und verlor in dem Kampfe Macht 
und Leben. Sein Sohn Svygtrigg übernahm allerdings die Nachfolge 
und den königlichen Titel, aber längere Dauer war seiner Herrschaft 
nicht beschieden. Auf dem Königshügel bei Selk errichtete Asfred, 
die Ruhm und Verfall ihres Hauses überleben sollte, dem Gemahle 
ein Grabdenkmal und innerhalb desselben dem Sohne zwei Runen- 
steine 3). Während wir für unsern Zweck Schweden, wo im J. 935 
auf Björn den Alten Erich der Siegreiche gefolgt war, ausser Acht 
lassen dürfen, kommt Norwegen in nähereu Betracht. Hier waren 
einst im Hause Haralds Harfagar Thronstreitigkeiten ausgebrochen, 



Fisoher-Beuzon in Kiel. — Handelmann, Ueber das Danneweik, in der Zeitschr. 
der Gesellßchaft für Schleswig - Holstein -Lauenburg. Gesch. XIII (1883);, 1 if. 
Sophus Müller, Nordische Altertumskunde II, 235, der aber mit Vorsicht zu be- 
Dfitzen ist, da er die Erzählung des Saxo Grammaticus (ed. Alfred Holder S. 326) 
aufgenommen hat und an der Meinung festhält, dass das alte Heidaby nicht mit 
Schleswig identisch sei. 

') Nach Sach's Ausführung (Herzogtum II, 113) kann kein Zweifel darüber 
bestehen, dass das Haithaby der Runensteine nichts anderes als Schleswig selbst 
ist. Es ist das von der örtlichen Lage in Hinsicht auf die angrenzenden Heide- 
flächen abgeleitete dänische Gegenstück zu der angelsächsischen Benennung 
,Ort an der Schlei.« Daher ist dieses Haithaby von dem gegenüber liegenden 
Haddeby zu scheiden und auch die Vermuthung abzulehnen, dass der Sitz von 
Chnubas Herrschaft auf der letzterem Orte benachbarten Oldenburg am Hadde- 
byer Nor zu suchen sei. Mit letzterer Annahme würde allerdings die Lage der 
im Texte erwähnten Runensteine besser stimmen, vgl. Müller a. a. 0. 232, 
Abb. no 143. 

») Sach (Herzogtum I, 59). Die Ausfübrunsen von Waitz (Jahrb. Hein- 
richs 160, 275) sind ohne Kenntnis der Runensteine geschrieben. Vgl. a«ch 
V. Ottenthai, Regesten des Kaiserreiches 29, n« 466. 

») Sach a. a. 0. R. v. Liliencron in der Deutschen Rundschau LXXY (1893), 58. 
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welche der Däne Harald benutzt hatte, um durch die Begünstigung 
des Jarl ELakon die Oberherrschaft über das Land zu gewinnen. Als 
letzter Sprosse aus dem Hause Harfagars lebte Olaf Tryggvason, wahr- 
scheinlich im J. 968 geboren, also im J. 974 noch ein Knabe von 
wenigen Jahren^). König Harald Blaatand hatte vielleicht schon zu 
Lebzeiten seines Vaters sich dem Christenthume gOnstig erwiesen, 
aber erst zu Ottos de^ Grossen Zeiten sich und seinen Sohn Sven, 
dem der Deutsche König als Pathe beistand, taufen lassen, wozu ihn 
nach Widukinds Erzählung das Wunder des Tragens eines glühenden 
Eisens bewog, das ein Deutscher Bischof Namens Poppo vor ihm aus* 
ül)te. Noch war zu Lebzeiten Ottos des Gr. Haralds Treue gegen 
das Deutsche Beich nicht gesichert, immerhin hatte auch er zu Ostern 
973 seine Gesandten nach Quedlinburg geschickt. 

Indem wir uns nunmehr der Quellen zuwejiden, aus denen wir 
unsere Kenntnis von den Kriegsereignissen des Jahres 974 zu schöpfen 
haben, wollen wir an erster Stelle die nordischen Berichte prüfen^). 
An der Spitze steht das in Snorre Sturlassons Heimskringla aufgenommene 
Bruchstück aus der um 986 verfassten Vellekla des Einar Skalaglam^ 
eines Skalden des Jarl Hakon. Dasselbe hebt natürlich des Letztern 
Thätigkeit hervor: ,Mit einem Heere von Friesen, Wenden und 
Franken warKaiser Otto von Mittag gekommen, ihm stellte sich Hakon 
am Danewirk entgegen und vertheidigte in siegreicher Schlacht den 
Wall gegen den gewaltigen Ansturm der Deutschen 

Zweihundert Jahre später schrieb Theodorich, ein Mönch des 
Klosters Niederholm, seine Historia de antiquitate regum Norwegien- 
sium 3). Obwohl er eine richtige AuflFassung geschichtlicher Verhält- 
nisse bekundet, ist er doch ausser Stande, den grossen Otto von 
seinem Sohne zu scheiden. Immerhin ist zu beachten, dass auch er 
den Jarl Hakon mit dem Zuge Ottos H. in Verbindung bringt. Hakon 
habe den Vertrag mit Harald Blaatand gelöst, «nactus occasionem 
discessionis, eo quod Otto, Chriskianissimus imperator, vehementer in- 
stabat regi Danorum, ut eum Christo cum tota patria subderet, quod 



>) Vgl. K. Maurer a. a. 0. II, 524. — Neuestens hat Storm die Daten von 

Olafs Lebensgeschichte festzustellen versucht in einer mir nicht zugänglichen 
Abhandlung, welche in den Jahresberichten für Geschichtsw. XXI, III, 179 an- 
gezeigt ist. 

2) Das vierte Heft des zweiten Bandes von Fi nur Jönssons Oldnordske og 
Oldislandske Literatui Historie, welches eine eingehende Darstellung der alten 
geschichtlichen Literatur des skandinavischen Nordens enthält, ist mir erst wäh- 
rend des Druckes dieser Abhandlung zugekommen. 

8) ed. Storm, Monum. bist. Norwegiae p. 11 ff. cap. 5 — 7. 
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et tanc, auxiliaute eodem Salvatore, efficaciter complevit''. Daran 
schliesst er die Lebensgeschichte des Olaf Tryggvason. 

In diesen zwei Berichten finden wir schon jene Elemente, welche 
in den folgenden Sagen üppig erweitert wurden, die Verwechslung 
Ottos I. mit seinem Sohne, indem Letzterem die Bekehrung Haralds 
zugesprochen wurde, die Theilnahme des Juri Hakon an dem Kampfe 
gegen die Deutschen und die Einbeziehung Olafs. In der Historia 
Olavi Tryggveson (Mon. Germ. SS. XXIX, 369) wird allerdings nur 
kurz der Theilnahme Hakons und der Einstellung des bisher von ihm 
geleisteten Tributes gedacht^), um so redseliger ist die Jomsvikiuga 
Saga (ebenda p. 323 ff.), welche einen ausführlichen Bericht liefert, 
dessen wesentlichste Punkte folgende sind. Otto der Kothe, den sie mit 
Otto I. und lY. vermengt, fasst an einem Weihnachtstage den Ent- 
schluss, die Dänen zu bekehren. Harald Gormsson, davon benach- 
richtigt, ruft den Hakon zu Hilfe, Beide rücken den Deutschen ent- 
gegen und schlagen sie in die Flucht. Otto wirft sein vergoldetes, in 
Blut getauchtes Schwert ins Meer und gelobt, sein Vorhaben zu er- 
neuern, worauf er nach Saxlands zurückkehrt. Drei Winter hindurch 
ist Buhe, während welcher die Dänen auf Hakons Bath das Danewirk 
erbauen. Dann kommt der Kaiser wieder und neuerdings eilt Hakon zur 
Hilfe herbei. Otto schickt zwei Fürsten, ürguthriotr und Brimiskjarr nach 
Norwegen, um während des Jarl Abwesenheit das Land zu gewinnen. Die 
Deutschen haben zuerst eine Seeschlacht gegen Harald zu bestehen, aus 
der sie sich nach Ilesdura retten, wo aber Hakon sie mit seinen Truppen 
erwartet Auch gegen sie bleibt Otto im NachtheiL Währeud er seine 
Schiffe im Hafeu sammelt, trifft eiue Flotille von fünf Schiffen ein, 
deren Führer sich Olo nennt, in Irland Christ geworden zu sein er- 
klärt, und sich dem Kaiser zur Verfügung stellt. Das kaiserliche Heer 
leidet Hunger, da alles Vieh hinter das Danewirk geschafft worden 
war. Nach Olos Bath wird nun das Danewirk verbrannt und durch 
die Bresche dringen die Deutschen ein. Harald und Hakon ziehen 
sich zurück, die Deutschen thun sich an den erbeuteten Vorräthen güt- 
lich, Olo gibt sich als Olaf Tryggvason zu erkennen. Der Kaiser setzt 
seinen Zug fort und lässt alle Hafenorte besetzen, so dass Dänen und 
Norweger nicht zu ihren Schiffen gelangen können. Sie suchen um 
FriedensunterhandluDgen nach, die ihnen unter der Bedingung der 
Annahme des Christenthums gewährt werden. Nun wirkt Foppo sein 
Wunder und Hakon wird mit dem Auftrage, in Norwegen das Christen- 
thum einzuführen, entlassen. Olaf trennt sich von dem Kaiser und 

0 Die Erweiterangen in den späteren Bearbeitungen dieser Saga (vgl. Grund 
a. a. 0. S. 583) stimmen in der Hauptsache mit der Heimskringla überein. 
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begibt sich nach dem Wendenlande, die beiden Deutsehen Fürsten 
haben eiligst Norwegen verlassen, um einen Zusammeustoss mit Hakon 
zu vermeiden, Otto und Harald schliessen Freundschaft Ein kunst- 
volles, pragmatisches Gebilde, in dem alle Begebenheiten in willkürlicher 
Weise verknüpft und zu einem allseitig befriedigenden Ausgange ge- 
fuhrt sind. Als Hauptzweck erkenut man die Glorificierung Olafs. 

Die Fagrskinna (ebenda S. 359) bietet im Wesentlichen nur den 
Bericht der Vellekla, mit dem sie das Wunder des Poppo verbindet. 
Suorre Sturlasson hat das Verdienst, uns in seiner 1220—1230 ge- 
schriebenen Heimskringla (ebenda S. 334 ff.), die erwähnten Bruch- 
stücke der Vellekla überliefert zu hüben, im üebrigen aber bietet auch 
er uns doch nur Sage. Kaiser Otto fordert den König Harald auf, 
das Christenthum anzunehmen, widrigenfalls er ihn mit Krieg be- 
drängen werde. Der Däne setzt seine Landwehren in Stand, insbesondere 
das Dane werk, rüstet seine Kriegsschiffe aus und ruft den Jarl Hakon 
herbei. Kaiser Otto sammelt ein grosses Heer, ausserdem eilt ihm der 
Slavenfürst Burizlaus zu Hilfe, in dessen Gefolge sich sein Eidam 
Olaf Tryggvason befindet. Am Danewirk findet der erste Zusammeu- 
stoss der Deutschen mit Hakon statt, von dem die Vellekla berichtet 
Nach dieser Schlacht verlässt Hakon, der die günstige Gelegenheit 
erspäht, seinen Oberherrn und fuhrt seine Schifle der Heimat zu, doch 
hindert ihn ein Gegenwind und er muss im Limfjord Halt machen. 
Otto führt seine Truppen zur Schlei, sammelt hier Transportschiffe, 
übersetzt den Meeresarm und dringt in Jütland ein. Der Dänenkönig 
stellt sich zur Schlacht, wird besiegt und zieht sich in den Limfjord 
auf die Insel Morsö zurück. Nunmehr treten Vermittler auf, die 
Herrscher kommen ^uf Morsö zusammen, wo Poppo sein Wunder 
wirkt, Harald wird mit seinem Heere getauft und ruft dann den 
Hakon herbei, den er mit seinem Gefolge zur Taufe zwingt und dem 
er Priester imd gelehrte Männer mitgibt, welche in Norwegen das 
Christenthum verkünden sollen. Hakon fährt heim, setzt aber bei 
einem Sturme die Priester und Gelehrten als unnützen Ballast ans 
Land. Der Kaiser befreundet sich mit dem Dänenkönige, dessen Sohn 
Sven er zur Taufe geleitet, in der dieser Otto-Sveinn genannt wird. 
Burizlaus uud sein Eidam Olaf gehen in das Slavenland zurück. 
Holder-Egger hat Snorres Erzählung den besten der nordischen Be- 
richte über den Zug Ottos II. genannt und in der That lässt sich 
das Bestreben einer vergleichenden Behandlung der Quellen, unter 
denen wir wohl auch Adam von Bremen zu vermuten haben, nicht 
verkennen. Aber trotzdem ist auch dieser Bericht vollständig ver- 
wirrt. Auch Snorre hat, was auf die Regierung der drei Ottonen zu 
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vertheilen gewesen wäre, dem einen Otto IL zugewiesen, das Meiste» 
wie die Theilnahme des Burislaus und Olafs, der Friedenseongress in 
Morsö» entspricht wohl überhaupt keiner geschichtlichen Thatsache. 
Auch in der Taufe Hakons und seiuem Verhalten wird man nur eine 
frei erfundene, schwankartige Geschichte erblicken dürfen. Es bleibt 
also in der Hauptsache doch nur die Stelle aus der Yellekla übrig. 

Einen kurzen Auszug aus der Heimskringla bietet die Enytlinga- 
saga (ebenda p. 274). Ganz unbrauchbar ist die Erzählung der Saxo 
Grammaticus (ed. Alfred Holder S. 326)0- 

Was nun das Alter und die Entwickelung dieser nordischen 
Ueberlieferung betrifft, so habeu wir vorerst festzustellen, dass sowohl 
in der Geschichte des Mönches Theodorich als auch in der ziemlich 
gleichzeitigen, im letzten Jahrzehnt des XII. Jahrhunderts verfassteu 
Lebensbeschreibung Olafs, welche uns in der erwähnten Isländischen 
Bearbeitung erhalten ist, vornehmlich die Theilnahme Hakons berichtet 
wird, also die in der Vellekla gebotene Erzählung allein aufgenommen 
ist. Jedoch verwechselt schon Theodorich Otto IL mit seinem Vater 
und schreibt ihm die Bekehrung der Dänen zu. Die Sagenbildung 
muss aber noch viel früher begonnen haben, das geht vielleicht 
schon aus den Altaicher Annalen, gewiss aber aus der oft angeführten 
Stelle der Gesta Adams von Bremen (II, c. 3) hervor, in der er von 
Ottos des Grossen Dänenfahrt erzählt. Adam, der sein Werk um das 
J. 1075 verfasste, beruft sich (I c. 59) auf mündliche Mittheilungen 
eines Dänenbischofs hinsichtlich des Zuges Heinrichs I. Auf sie 
werden wir auch den Bericht zurückführen dürfen, in dem drei Nach- 
richtenreihen zusammengeschweisst sind, eine über die Bekehrung 
Haralds und die Taufe seines Sohnes, welche Ereignisse allein der 
Zeit des grossen Kaisers angehören, eine zweite über den angeblichen 
Kriegszug des ersten Otto, auf welchen ersichtlich eine sagenhafte 
Erzählung von dem Zuge seines Sohnes übertragen ist, und eine 
dritte über die Niedermetzelung eines deutschen Markgrafen. Hier 
habeu wir die Sage in einer Form vor uns, welche dem Dänischen 
Nationalstolze insoferne schmeicheln sollte, als sie die nicht wegzuläug- 
nende Thatsache einer Niederlage dem grossen Kaiser zuschrieb und 
die Theilnahme der Norweger ganz verschwieg. In ganz anderem 
Sinne wurde die Sage von den Isländern fortgebildet. Sie stellten die 
Kuhmesthaten des Norwegischen Jarls ins beste Licht, zogen die von 
Widukind überlieferte Ezrählung von dem Wunder Poppos herein, 
fügten dazu die Theilnahme Olafs Tryggvason, dem allein der deutsche 



0 Yg\ Maurer a. a. 0. S. 500, 




48 



Karl Uhlirz. 



Kaiser den endliehen Erfolg verdankte, was ja gleichfalls als lindernde 
Salbe aufgelegt wurde und dem Norwegischen StammesgefQhle huldigen 
sollte, und vereinigten alles auf einen, beziehungsweise mehrere Kriegs- 
züge Ottos des Rothen, von dem sie irgendwie Kunde erhalten hatten. 
Dieses Schema füllten sie mit zahlreichen Einzelheiten aus, die durch- 
wegs ihrer eigenen Auffassung und Anschauung entsprachen. 

Dieser Ueberblick wird zur Genüge ergeben haben, dass aus der 
gesammten nordischen Ueberlieferung nur zwei Thatsachen mit Sicher- 
heit zu entnehmen sind, die Theilnahme des Jarl Hakon an dem 
Kampfe Haralds Blaatand gegen Otto II. imd als Folge der Nieder- 
lage des Dänenkönigs die Lösung des tributären Verhältnisses, in dem 
sich Norwegen befunden hatte. Alles andere ist entweder freie Erfin- 
dung oder Deutschen Quellen entnommen. 

Diese, zu denen wir nunmehr übergehen, sind viel einfacher und 
dürftiger, geben aber gerade durch ihre kümmerliche Fassung Anlass 
zu manchen Fragen. Die älteste und kürzeste Erwähnung der Ereig- 
nisse ist in den Annalen Lamperts von Hersfeld 974, (Eodem quoque 
anno perrexit imperator contra Haroldum in Schleswig) und in den An- 
nales Ottenburani (SS. V, 2: Otto imperator iunior pergit contra Hariol- 
dum, regem Danorum) erhalten i). Die Notiz ist uns von besonderem 
Werte, weil sie deu Ansatz des Krieg&ziiges zum J. 974 ausser Frage 
stellt. Etwas ausführlicher sind die Berichte, welche uns Thietmar 
von Merseburg in seiner Chronik und die Altaicher Jahrbücher liefern. 
Der Merseburger Bischof erzählt im Anschlüsse an die erste Kriegs- 
falirt des Kaisers nach Lothringen: Secunda (expeditione) Danos sibi 
rebelles petens ad Sleswic properavit. Ibi etiam hostes suos foveam, 
quae ad defensionem patriae parata est, et portam, quae Wieglesdor 
vocatur, armis preoccupare videns consilio Bernhardi ducis et avi meimet 
Heinrici comitis omnes has munitiones viriliter exuperat . . , . . ürbem 
unam in hiis finibus cesar edificans praesidio firmat (ed. Kurze III, 
c. 6). Seit jeher ist dieser Notiz, welche zum Theile auf den Bericht 
eines Genossen der Fahrt zurückgeht, grosser Wert beigemessen wor- 
den. Doch darf sie nicht ohneweiters übernommen und verwendet 
werden, denn sie enthält eine topographische Schwierigkeit. Wie konnte 
der Kaiser nach Schleswig gelangen, ohne das Danewerk und die 
damit zusammenhängenden Landwehren erobert zu haben? Vielleicht 
hat schon Snorre Sturlasson sich dieselbe Frage vorgelegt und zu ihrer 
Beantwortung die Transportflotte erfunden, auf der das deutsche Heer 
über die Schlei setzte. Wir können leider von diesem Auskunftsmittel 



1) Vgl. Hermann Lorenz, Die Annalen von Hersfeld, S. 34, 103. 
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keinen Gebrauch machen. Ebenso wie die deutschen Berichte lässt 
auch die Yellekla deutlich einen Landkrieg erkennen, einer Flotte ge- 
schieht nirgends auch nur die leiseste Erwähnung; kaum hätte sie der 
Kaiser in so kurzer Zeit zusammenbringen können. Auf dem Land- 
wege jedoch konnte er nicht nach Schleswig kommen, so lange die 
Befestigungen in den Händen des Feindes waren. Dass aber Letzteres 
der Fall war, geht nicht allein aus den Nordischen Erzählungen, son- 
dern auch aus Thietmars Bericht hervor. Was haben wir unter jener 
foTea ad defensionem patriae parata zu verstehen, welche der Kaiser 
von den Feinden besetzt fand? Giesebrecht scheint die Stelle auf das 
Kovirke, den Kuhgraben, der sich vom Selker Noor gegen Balde hin- 
zieht, deuten zu wollen, und ist der Meinung, dass es sich um eine 
von den Deutschen errichtete Landwehr handle. Aber der Kuhgraben 
ist keine Gegenwehr gegen das Danewerk, sondern ein Yorwall des- 
selben ^). Es bleibt doch nichts übrig, als unter jener fovea das Dane- 
werk selbst zu verstehen, wie das auch Lappenberg und nach ihm die 
Localforscher gethan haben. In ihm muss sich also das Wieglesdor 
befunden haben, das auch nach den nordischen Berichten von den 
Deutschen eingenommen wurde, die dann den Weg nach Schleswig 
und Jütland oflFen fanden 2). Jedenfalls wird aber durch diese An- 
nahme die Stelle Thietmars noch unklarer. Entweder haben wir unter 
patria nicht Thietmars Vaterland, sondern Dänemark zu verstehen oder 
wir müssen annehmen, dass der Chronist, der örtlichen Verhältnisse 
unkundig, die Erzählung seines Grossvaters missverstauden und das 
Danewerk für einen sächsischen Grenzwall gehalten hat. 

Durch dieselbe geographische Unkenntnis wird es sich auch er- 
klären lassen, dass Thietmar die Ereignisse in verkehrter Folge an- 
führt, indem er den Kaiser zuerst nach Schleswig gelangen, dann erst 
die Eroberung des Danewerks durchführen lässt. Er hatte offenbar 
zwei Notizen vor sich, die eine annalistische, welche in der Hauptsache 
mit der aus den Hersfelder Jahneiibüchem erhaltenen übereinstimmte : 
Otto imperator contra Danos ad Sleswic properavit, und den Bericht 
des Grafen Heinrich über die EiniuMjune des Danewerks. Ausser Stande, 
sich die Lage dieses Greuiwalles und Sdileswigs richtig vorzustellen, war 
er auch ausser Stande, beid» Notiim in die richtige Verbindung zu 



>) Sach, Herzogtum Schleswig l, 49. 

') Vgl. Sach a. a. 0. S. 50, der Wini^eedor als Umformung von Yuigliddor- 
llior der Kriegsleute erklfirt. Die Leaeaii d«r Corveier-Hds. ,Heggedor< beruht 
auf einer Yerwechslong mit der Eider, welche in ähnlichem Zusammenhang schon 
Einhard sich hatte zu Schulden kommen lassen. 

MiUbeilangen, ErgäDzongsbd. VI. 4 
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bringen, und so entstand eine Erzählung, welche im Einzelnen voll- 
ständig richtig, in ihrem Zusammenhange aber unwahr und un- 
möglich ist. 

Viel grössere Schwierigkeiten bereitet der Bericht der Altaicher 
Auualen : Antequam haec omnia (die Bestrafung des Bajernherzogs und 
seiner Genossen) finirentur, Haroldus rex Danorum, incentor malorura, 
omnem provinciam trans flumen Albiae concremavit atque vastavit. 
Cumque hoc nunciatum fuisset Oddoni imperatori, adunayit suumque 
exercitum, adiensque ad Haroldum eique grande bellum voluit inferre. 
Attameu Haroldus mi^it nuncios suos ad imperatorem eique expendit 
omnem thesaurum, ut eum in pace dimisisset. Imperator igitur, nun- 
ciisque initatus reversus est ad suam regionem, ut talem exercitum 
congregaret, quominus potuisset contra iri. Postquam Haroldus rex 
misit filium suum domitauti ad obsidem onmemque thesaurum, quem 
habuit, insuperque promisit illi censum dare, quem antea dedit, tunc 
cessavit imperator sue sevitiae, Haroldum in pace dimisit. Diese Er- 
zählung hat, wie schon bemerkt, von Anfang an lebhafte Bedenken 
wach gerufen. Ehrenfeuchter (Annalen von Niederaltaich S. 41) hat 
,deu Mangel an jedem innern Zusammenhang'^, der ihr anhaftet und 
^das Verfahren des Kaisers unbegreiflich'' erscheinen lässt, aufgedeckt 
und ihr „jeden historischen Wert" abgesprochen, indem er als das 
Wahrscheinlichste annahm, dass „ein einfaches Ereignis doppelt er- 
zählt*' worden sei. Ihm hat sich der Uebersetzer der Jahrbücher, L 
Weiland, (Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit XI. Jahrh. VIII. Band 2, 
S. 8) angeschlossen, der „die Darstellung als pragmatisch schwer ver- 
ständlich'^ bezeichnete und meinte, dass „der Verfasser dem Berichte der 
Hersfelder Annalen arg mitgespielt zu haben" scheine. Grund (a. a. 0. 
S. 577) benützt die Stelle für den zeitlichen Ansatz, ist aber, sich auf 
Ehrenfeuchter berufend, der Ansicht, das es schwer sei, zu entscheiden, 
wie weit die Altaicher Jahrbücher den alten Hersfelder Annalen folgen 
und wie viel ihnen selbständig gehört. Wollen wir über die Stelle ins 
Klare kommen, so müssen wir versuchen, zwei Fragen zu beantworten : 
Welche sachliche Bedeutung kommt ihr zu? Woher kann der Bericht 
stammen ? 

Der Annalist weist den Friedensbruch dem Dänenkönige zu und 
steht da in Uebereinstimmung mit Thietmar, der ebenfalls die Dänen 
als Rebellen bezeichnet. Wenn er aber weiter erzählt, dass Harald 
dem mit einem Heere anrückenden Kaiser Boten entgegengeschickt 
habe, welche diesen durch friedliche Anerbietungen von dem Weiter- 
marsch abhielten, so steht das mit dem Merseburger Chronisten in 
Widerspruch, obwohl es ja an sich nicht unmöglich wäre. Nunmehr 
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beginot aber das Unbegreifliche. Der Kaiser kehrt zurück, nunciis 
irritatas. Wodurch soll er von den Gesandten zum Zorn gereizt worden 
sein? Sie hatten doch den Schatz des DänenfQrsten angeboten und 
damit den Beweis seiner Furcht und Unterwürfigkeit erbracht, der 
Kaiser hatte durch eine militärische Demonstration die Frucht des 
Krieges geerntet. Ist schon dieses Verhalten schwer zu verstehen, so 
noch weniger, dass er zurückkehrte, um ein Heer zu sammeln, mit 
dem er gegen die Dänen ziehen wollte. Was war denn jenes erste 
Heer, mit dem er „grande"" bellum zu führen beabsichtigte? Merk- 
würdiger Weise vermag aber der Annalist auch von Thaten dieses 
zweiten Heeres nichts zu berichten. Denn als Harald seinen Sohn 
als Geisel und seinen Schatz sandte, ausserdem gelobte, den bisher 
geleisteten Tribut auch femer zu entrichten, liess der Kaiser von seiner 
Wildheit ab und den Gegner im Frieden. Wenn v. Sickel auf Grund 
dieses Berichtes zwei Dänenzüge annimmt, so ist er insoferne im Rechte, 
als derselbe in der That zwei Aufgebote erwähnt Aber ebenso sicher 
ist, dass dies doppelte Au%ebot ganz unverständlich ist und man da- 
her gerechte Zweifel in dasselbe setzen muss. Ja der Bericht an sich 
schliesst es aus, dass Otto überhaupt nach Dänemark gelangt und 
dass es zu einem offenen Kampfe der Deutschen mit den Dänen ge- 
kommen ist. Denn sowohl nach dem ersten als auch nach dem zweiten 
Ausmarsche kamen die Friedensgesandten noch vor dem Zusammen- 
stosse in das Lager der Deutschen. Das aber steht in offenem Gegen- 
satz gegen die andern deutsc):en Quellen und gegen die Yellekla. 
Dieser Widerspruch gegen glaubwürdige Berichte und die innere Un- 
klarheit schliessen es meines Erachtens aus, dass man die Stelle etwa 
als das Gerüste betrachte, das mit den andern Nachrichten ausge- 
fällt werden kann. Man wird besser thun, ihr mit Ehrenfeuchter 
jeden geschichtlichen Wert abzusprechen und sie ip Untersuchung und 
Darstellung fernerl)in aus dem Spiele zu lassen. 

Dadurch wird aber die zweite Frage nach der Herkunft dieses 
Berichtes keineswegs überflüssig. Dass derselbe nicht den alten Hers- 
felder Annalen entnommen ist, darf man als sicher annehmen, ja man 
kann sagen, dass der Altaicher Annalist die kurze Notiz seiner Vor- 
lage fallen gelassen, sie höchstens für die zeitliche Einreihung verwertet, 
im Uebrigen aber durch seine wunderliche Erzählung ersetzt hat. Es 
ist nun zunächst hervorzuheben, dass diese selbst ebenso wie die vor- 
hergehende über den bayrischen Anschlag nicht von Wolfhere, wenn 
wir dessen Autorschaft für den ersten Abschnitt der Annalen mit 
Wuttenbach und v. Oefele au nehmen, sondern von dem ihn fortsetzenden 
Altaicher Mönch eingefügt ist. Das geht uicht allein aus dem Cha- 
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rakter der viel ausführlicheren Darstellung, sondern aucli aus einzelnen 
Worten und Wendungen hervor^). 

Woher kam nun diesem Altaicher Mönch seine Wissenschaft? 
Von selbstäodiger. heimatlicher Ueberlieferung kann kaum die Rede 
sein, da Niederaltaich keinerlei anmittelbare Beziehungen zu Dänemark 
oder Island hatte. Der Gegenstand führt uns auf ein sächsisches 
Kloster und da am ehesten auf Hersfeld. Wir müssen beachten, dass 
die Erzählung mehrfach an nordische Auffassung anklingt Schon 
ihre Unklarheit bringt sie den Sagen an die Seite, mit ihnen stimmt 
auch die Annahme zweier Züge überein, dann bemerken wir die Ver- 
tuschung einer offenen Niederlage der Dänen, die Uebersendung des 
Schatzes und die Einbeziehung des Eönigssohnes Sven, vielleicht könnte 
endlich in den Worten dimisit Haroldum in pace die Erinnerung an 
jene Friedensverhandlung der Herrscher verrauthet werden, von der 
die nordischen Sagen erzählen. Steht der Altaicher Bericht ausser- 
halb alles Zusammenhanges mit den deutschen, ja im Gegensatz gegen 
diese, so wird die Annahme nicht ungerechtfertigt erscheinen, dass 
uns in ihm eine abgeschwächte und zum Theile missverständliche 
Wiedergabe einer national gefärbten Darstellung aus fremdem Lager 
vorliege, der erste Ansatz zu der später so reich entwickelten Sage 
erhalten sei. 

An Beziehungen zu Dänemark, ja selbst zu Island hat es in den 
sächsischen Klöstern während des XL Jahrhunderts sicher nicht ge- 
fehlt. Isleif biskup hielt sich um 1056 in Herford auf, sein Sohn 
Gisur kam zum Unterricht nach Sachsen, wurde hier Priester, gieng 
dann nach Born, von wo ihn der Papst zum Erzbischofe Hartwig von 
Magdeburg sandte, der ihn im J. 1082 zum Bischof weihte (SS. XXIX^ 
413). Was in dem einen, besonders hervorragenden Falle durch sichere 
Nachrichten bekannt geworden ist, wird wohl auch in vielen andern 
geschehen sein, von denen wir keine Kunde haben. Auf diesem Wege 
aber konnte leicht eine Erzählung von den denkwürdigen Ereignissen 
der Ottonenzeit in eines der sächsischen Klöster, von da im Wege 
mündlicher Ueberlieferung oder schriftlicher Aufzeichnung nach Nieder- 
altaich gelangt sein, wo sie der Hausannalist f&r geeignet hielt, die 
kümmerliche Erwähnung eines von Kaiser Otto IL unternommenen 
Zuges nach Schlesvng zu ersetzen. 

Auf nordische Ueberlieferung geht auch zurück, was Adam von 
Bremen über einen Kriegszug Ottos des Grossen zu berichten weiss, 

1) Man vergleiche: 1041 (p. 25) honun omnium malorum auctorem; 1044 
(p. 35) primos incentores ; 1052 (p. 48) cessaret ab oppugnatione ; 1054 (p. 50) 
cessaverunt. Vgl. auch Ehrenfeuchter a. a. 0. S. *24fF. 
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was aber besser zum Theile auf seinen Sohn bezogen werden muss^). 
Bei der seltsamen Verquickuug verschiedener Nachrichten ist allerdings 
schwer festzustellen, was für Otto II. ausgeschieden werden darf. Dass 
die Bekehrung Haralds und höchst wahrscheinlich auch die Taufe 
seines Sohnes Sven-Otto nur zu Otto dem Grossen passen, kann man 
mit gutem Grund annehmen. Es bleibt also für seinen Nachfolger 
vornehmlich die Geschichte des Eriegszuges über. Aber auch darin 
scheinen Berichte über zwei verschiedene Ereignisse verbunden. Dass 
Adam als Ursache des Zuges eine Gewaltthat der Dänen angibt, stimmt 
mit Thietmar und den Altaicher Jahrbüchern überein, der Vorgang 
aber, wie er ihn schildert, dürfte nach unserer Kenntnis nicht zum 
J. 974 passen: (Dani) vero bellare moliti, apud Heidibam legatos Ot- 
tonis cum marchioue trucidarunt, omnem Saxonum coloniam funditus 
eztingnentes. Von einem solchen Scharmützel haben wir anderweitig 
keine Kunde, obwohl Thietmar gewiss in der Lage gewesen wäre, uns 
davon zu erzählen. Anlass zu der Nachricht mag entweder die im 
J. 983 erfolgte Zerstörung der von Otto II. errichteten Burg2) Q^ej- ^tej- 
die Eroberung Schleswigs (Heidabys) durch den Schwedenkönig Erich 
den Siegreichen um das J. 994*), bei welcher Gelegenheit Biachof Ekkehard 
vertrieben wurde, gegeben haben. In der nun folgenden Erzählung ist 
gleichfalls nur Weniges mit dem geschichtlichen Verlauf in üeberein- 
stimmung. Dass Otto II. ebensowenig wie sein Vater an die Spitze Jüt- 
lands gekommen ist, darf man als sicher annehmen. Die ganze Ge« 
schichte ist dem Ottinsund, der mit dem Namen Otto gar nichts zu 
thun hat, angedichtet. Ebenso unrichtig ist es, dass die entschei- 
dende Schlacht auf dem Rückwege des Kaisers stattgefunden haben 
soll. Es bleibt also im Grunde nichts übrig, als die Erinneruug an 
einen siegreichen Zug eines der drei Ottonen nach Dänemark. Doch 
ist uns der Bericht Adams oder seines Gewährsmauues deshalb wich- 
tig, weil er den Bestand einer selbständigen Dänischen Sage um die 
Mitte des XI. Jahrhunderts verbürgt. Ob diese Sage in Dänemark 
selbst weitergebildet und von da in die Isländischen Sagenwerke 
übergegangen ist oder ob diese etwa unmittelbar an Adams Bericht, 

») ürund a. a. 0. S. 575 ff. 

*) Seit Outzen hat man diese Burg an die Stelle der am Haddebyer Noor 
gelegenen Oldenburg gesetzt. Sach aber (Geschichte Schleswig S. 24, Herzogtum 
Schleswig 1, 54) hält die sogenannte Markgrofenburg lür die richtige. Eine 
Entscheidung dürfte schwer fallen, da die urbs Ottos II. schon nach neun Jahren 
zerstört wurde. Sach möchte ferner (Herzogtum I, 61), was Adam (l. c. 59) von 
der Anlage einer sächsischen Colonie durch Heinrich I. erzählt, auf Otto II. be- 
ziehen, eine Annahme, die manches för sich hat. 

«) Sach Herzogtum Schleswig S. 53, Liliencron a. a. 0. S. 59. 
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der im Norden gewiss nicht unbekannt geblieben ist, anknüpften, kann 
hier nicht näher untersucht werden. Für Letzteres spräche die aus 
Widukind übernommene Wundergeschichte Poppos. Sicher ist nur, dass 
die Beziehungen zwischen Adams Bericht und der Sage nicht zu ver- 
kennen sind, sie gelangen in der Verwechslung der Ottoaen, in der 
Verbindung der Bekehrung mit einem Kriegszuge, der Taufe Sven- 
Ottos zum Ausdruck. 

Fassen wir das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung zusam- 
men: Es ist nur ein Zug Ottos II. anzunehmen, veranlasst durch 
einen Einfall des Dänenkönigs. Otto II., der am 30. August 974 
noch in Frose weilte, wird dafür die Monate September und October 
benützt haben. Nach einem Kampfe mit den Schaaren des Norwegi- 
schen Jarl Hakon erzwangen sich die Deutschen den Durchzug durch 
das Wieglesdor des Danewerks und kamdn nach Schleswig. Zur Auf- 
rechthaltung der Ruhe ordnete der Kaiser den Bau einer Burg an, 
in der eine sächsische Besatzung zurückgelassen wurde, und rüstete 
sich dann zur Heimkehr. Anfangs November finden wir ihn wieder 
in Sachsen. 

II. Der bayrische Anschlag des Jahres 974. 

Die Nachrichten über den ersten missglückten Aufstandsversuch 
Herzog Heinrich II. von Bayern sind recht dürftig. Die Gesta pont. 
Camerac. I, c. 94, 95 (SS. VII, 439) verknüpfen die Erhebung mit dem 
Begierungsantritt des Kaisers Otto II., erklären sie aus der Weige- 
rung des stolzen Fürsten, sich dem jungen Herrscher unterzuordnen, 
setzen nach der Eroberung von Boussu einen Zug des Letztern gegen 
den Herzog an und fassen das Ergebnis in die Worte: „citissime 
victum et ad deditionem paratum imperio subiugavit". Die Hildes- 
heimer Jahrbücher bringen nur eine kurze Notiz: 974 „Heinricus, 
dux Baioariorum, est captus ad Engilenheim missus', womit eine 
Bandnote in Thietmars Chronik (III, c. 4) übereinstimmt: „Anno 
medii Ottonis II. Heinricus, Baioariorum dux, captus est et ad Gil- 
heim deductus caute custoditur*^. Auf die alten Altaicher Jahr- 
bücher ist der etwas ausführlichere, an einer Stelle verderbte Be- 
richt zurückzuführen, den uns Lampert von Hersfeld in seinen An- 
nalen erhalten hat: „Heinricus, duz Baioariorum, et Abraham, episcopus 
cum Bolisclaione et Misichone inierunt contra imperatorem pravum 

») Ehrenfeuchter a. a. 0. S. 33 hat diese Stelle nicht unter die von ihm 
herausgesuchten Altaicher Autzeichnungen eingereiht, sondern weist sie den flers- 
felder Annalen zu (S. 40), während H. Lorenz (Die Annalen von Hersfeld, 8. 48.) 
sie mit Kecht in die von ihm hergestellten Ann. Altah. antiqui aufgenommen hat. 
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consilium. At Imperator, tali nefando comperto coDsilio, congregavit 
omnes principes suos, et quid inde faceret, consilium petiit. Qui de- 
derunt ei consilium, ut mitteret ad ducem Heinricumi) Bobbonem, 
episcopum, et Gebehardum, comitem, eumque ^) ad placitum invitaret 
per edictum. Qui sine dilatione, deo donante, dedit se in potestatem 
imperatoris*. Erweitert und um manche Eiuzelheit bereichert, kehrt 
diese ältere Aufzeichnung in den uns erhaltenen Altaicher Annalen 
wieder: ,Eodem auno Heinricus, dux Baioariorum, et Abraam, episcopus, 
inierunt * consilium cum Bolislavone et Misigone, quomodo imperatori suum 
regnum disperderent; et hoc quidem tam infaeliciter fuit disputatum, 
ut, si divina miseratio non provideret et ingenium Berahtoldi non 
disperderet, pene tota Europa destituta atque deleta esset. Igitur 
imperator, tali nefando comperto consilio, congregavit onmes prin- 
cipes suos et interrogavit eos, quid inde facturus esset. Illique 
invenerunt, ut Bobbonem, episcopum, et Gebehardum, comitem, trans- 
mitterent ad praedictum ducem et cum vocarent ad suum placitum per 
edictum et omnes, qui cum eo erant in eadem conspiratione, et si 
minime venire vellent ac in tali pertinacia voluissent perdurare, tunc 
demum procul dubio sciant se esse spiritali gladlo peremptos. Enim- 
vero Heinricus dux illico, ut audivit legationem eorum, domino opi- 
tiilante sine uUa dilatione se praesentavit domino imperatori cum eis 
Omnibus, qui erant in eo consilio, ut ille ex eis fecisset, quicquid sibi 
placuisset. Continuo transmisit ducem Ingelenheim atque Abrahamum 
episcopum Corobiae, alios quoque huc et illuc. 

Werden wir da anscheinend in recht dankenswerter Weise über 
den ganzen Vorgang unterrichtet, so bleiben doch Bedenken nicht 
ferne. Dass ein Widerspruch gegen die Gesta pont. Camerac. inso- 
ferne besteht, als diese von einem Kriegszuge sprechen, während die 
Altaicher Aufzeichnung die Angelegenheit allein durch gerichtliche 
Verhandlung zum Abschlüsse bringt, dürfte allerdings ohne Belang 
sein, da die Gesta nicht zum besten unterrichtet sind und die ganze 
bayrische Sache zusammenfassen. Auch was der ältere Altaicher von 
der Verbindung Heinrichs mit dem Bischöfe Abraham von Freising, 
mit den Herzögen von Böhmen und Polen, von der Gesandtschaft 
des Bischofs Poppo von Würzburg und des Grafen Gebhard, sowie von 
der Verbannung der Schuldigen erzählt, kann mau ohneweiters an- 
nehmen. In der Darstellung des ganzen Vorganges durch die er- 
haltenen Altaicher Annalen aber schlägt, wie schon Waitz (Vfgg. VI 2, 



Heinricus et L. 
*) eosque L. . 
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446 ADm. 1) hervorgehoben hat, die Auffassung einer späteren Zeit, 
durch. Unklar ist ferner der Satz : si . . . ingenium Berahtoldi non 
disperderet. Je nach seiner Auslegung wird man auch die Person 
dieses Berthold verschieden bestimmen müssen. Gemeinhin hat man 
die Stelle dahin gedeutet, dass die Einsicht des Berthold den verräthe- 
rischen Plan zu Nichte gemacht habe, in diesem Falle kann nur von 
Berthold, dem Grafen des Nordgaus, die Bede sein. Jedenfalls hat 
also Weiland gefehlt, wenn er die Stelle in diesem Sinne übersetzt, 
den Berthold aber dem Hause der Grafen von Scheyern zuweist (Ge- 
schichtschreiber der deutschen Vorzeit XI. Jahrh. VIII^, 7). Und doch 
könnte er mit seiner Anmerkung das Kechte getroffen habeu. Wir 
bemerken zunächst, dass die allgemein angenommene Uebersetzung 
dem Wortlaut der Vorlage nicht entspricht. Es fehlt das Objekt zu 
disperderet, das nicht ohneweiters ergänzt werden darf. Der Annalist 
gebraucht an anderen Stellen dieses Verbum mit einem Objekte, so 
vorher quomodo imperatori suum regnum disperderent, zum J. 1037 
eum voluit perdere und zum J. 1044: quia iudex iustus Deus iniu- 
sticiam voluit disperdere (p. 35). Letztere Stelle würde im Zusammen- 
haug mit den früher (S. 51) angeführten ergeben, dass auch dieser Bericht 
nicht dem Wolfhere, sondern seinem Fortsetzer zuzuweisen sei, womit 
die vorangr»führte Bemerkung von Waitz übereinstimmte. Wir müssen 
diesem Gebrauch zu VoU/e auch für unseren Satz ein Object annehmen 
und dieses können wir nur m dem Worte ingenium finden, das also nicht 
Nominativ sondern Accusativ ist, während als Silbjekt auch für diesen 
^weiten von si abhängigen Satz divina niiseracio zu gelten hat. Ich 
übersetze also: .wenn die göttliche Barmherzigkeit nicht vorgesehen 
und den Anschlag Bertholds zu Nichte gemacht hätte** oder was 
vielleicht der Anschauung jener Zeit noch besser entspräche: „den 
Geist Bertholds zerrüttet hätte**. Bei dieser Auffassung können wir 
unter Berthold nicht den Nordgaugrafen, einen Mann von unbedingter 
Königstreue verstehen, sondern müssen einen andern Träger dieses 
Namens suchen. Ihn finden wir in Berthold, dem Sohne des im 
J. 954 gefallenen Pfalzgrafen Arnulf und Enkel des am 14. Juli 937 
gestorbenen Bayernherzogs Arnulf. Ueber ihn besitzen wir mehrere 
schwer zu vereinigende Nachrichten. Noch zu Lebzeiten des Vaters 
war er aus Bayern verbannt worden, muss dann aber wieder zurück- 
gekehrt sein und seinen Sitz auf aer Reisenburg bei Güuzburg ge- 
nommen haben Den Tod des Vaters suchte er im J. 955 dadurch 
zu rächen, dass er den Ungarn die Ankunft des Königs vor Augs- 



«) Dümmler Jahrb. Ottos d. Gr. S. 253. 
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borg verrieth. Otto von Preising (Chron. VI, c. 20), berichtet, dass 
er ?on den Ungarn, die seinen Bathschlägen die Schuld an ihrer 
Niederlage zuschrieben, auf dem Rückwege ermordet worden sei, dass 
Otto der Grosse seine Güter mit Beschlag belegt, einen Theil zur 
Ausstattung von Kirchen verwendet, den andern aber den Erben des 
Yerrathers belassen habe, dieser der Stammvater des Scheyernhauses 
geworden sei. Diese Erzählung ist von Büdinger (Oest. Gesch. S. 266) 
angenommen worden, während Hirsch und üsinger (Jahrb. Heinrichs 
II. I, 423) ihre Glaubwürdigkeit bestritten haben. Und wenigstens 
was die Ermordung Bertholds betrifft, dürfte Otto von Freising ent- 
schieden im Unrecht sein. Aus einer Erwähnung in DO. II. 133 
können wir schliessen, dass Berthold nicht allein am Leben blieb, 
sondern auch die Gnade des Kaisers wieder gewann. Durch eine 
Schenkung au das Kloster Metten suchte er seine fromme Gesinnung 
zu bethätigen. Als es aber im Bayernlande wiederum gährte, da war 
der unruhige Sprosse des alten Hauses auch zur Stelle und 
nahm seinen Platz im Rathe der Aufrührer ein. Nun ereilte ihn 
die letzt« Strafe und er verschwindet für immer aus der Reichsge- 
schichte. Am 21. Juli 976 bestätigte Kaiser Otto IL dem Kloster 
Metten jenes Gut Wischelburg, das einst Peretoldus, filius Aruulfi, 
adhuc in gratia manens imperatoris, dahin gewidmet hatte. 

Noch haben ^vir zu fragen, in welchen Abschnitt des Jahres 
974 der Anschlag des Bayernherzogs und seine Verurtheilung zu 
setzen ist. Dafür liefern e^entlich nur die Altaicher Jahrbücher in- 
sofeme einen Anhaltspunkt, als sie diese Angelegenheit mit der 
dänischen verbinden (vgl. vorher S. 49). Nimmt man zwei Dänen- 
züge an, deren erster zwischen dem 28. Juni und 13. August einzu- 
fügen wäre, so müsste man, da das in aller Form eingeleitete Ver- 
fahren längere Zeit beanspruchte, das Bekanntwerden der Verschwö- 
rung bis in den Mai zurückschieben, womit jedoch das dem Bischöfe 
Abraham am 28. Mai ertheilte Do. II. 80 nicht zu vereinen wäre. 
Da aber, wie vorher zu erweisen versucht wurde, nur ein Kriegszug 
gegen die Dänen anzunehmen ist, so bleiben uns die Monate Juni, 
Juli und August für die Erledigung der bayrischen Angelegenheit. 

III. Die Herkunft der ersten österreichischen Dynastie. 

Seit Aventins Zeiten ist die Frage nach der AT)stammung des 
Markgrafen Liutpold (Leopolds des Erlauchten) Gegenstand wieder- 
holter Erörterung gewesen und noch in neuester Zeit haben sich 

') Vgl. die üebersicht bei Ambros Heller, Ueber die Herkunft der baben- 
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mit ihr namhafte Forscher beschäftigt, ohne jedoch eiue befriedigende 
Lösung zu finden. Nach der Art der uns zur Verfligung stehenden 
Nachrichten ist eine sichere Entscheidung und Aufklärung nicht mög- 
lich und vorläufig auch kaum zu gewärtigen Aufgabe dieser Aus- 
führung kann es daher nur sein, zu den neueren Untersuchungen 
und Meinungen Stellung zu nehmen. Die verbreitetste Annahme, 
welche in der Bezeichnung ^Babenberger** ihren Ausdruck fiadet, 
ruht auf der bekannten Stelle der Chronik Ottos von Freising, in der 
dieser erlauchte Spross des edeln Hauses den Sturz des Grafen Adal- 
bert von Babenberg (Bamberg) erzählt und daran die Bemerkung 
knüpft: Ex huius Alberti sanguine Albertus, qui postmodum Marchiam 
orientalem, id est Pannoniam superiorem, Ungaris ereptam, Romano 
imperio adiecit, originem diaxisse traditur (VI, c. 15). Man wird die 
Unsicherheit dieser Erzählung wohl beachten. Sie gab übrigens An- 
lass, in der österreichischen Ueberlieferung die Beihe der Kegenten 
nicht mit Liutpold, sondern mit einem Adalbert zu beginnen, den 
mau zum Vater Liutpolds und zum Sohne jenes im J. 906 enthaup- 
teten Adalbert von Babenberg machte. Die späteren Benützer haben 
den sagenhaften Character des Berichtes gerne ausser Acht gelassen, 
in ihm ein durch die Autorität des berühmten Bischofs gestütztes, kaum 
anzufechtendes Zeugnis erblickt, und selbst Historiker von hervor- 
ragend kritischer Gesinnung haben sich seinem Gewichte gebeugt^). 
Nur Ottokar Lorenz sprach sich gegen sie in entschiedenen Worten 
aus. Darauf hat F. Stein in einer besonderen Abhandlung dargelegt ^), 
dass gar kein Zusammenhang der älteren Babenberger mit den öster- 
reichischen Markgrafen bestehe, und den Nachweis versucht, dass die 
Brüder Berthold und Liutpold von einem ostfränkischen Geschlechte 
abzuleiten seien, das er, die genealogischen Combinationen Gensslers 
fortbildend ^), aus verschiedenen Fuldaer Urkunden feststellen zu 
können glaubte, so dass wenigstens hinsichtlich der Herkuoft aus 
Ostfranken der Chronist eine richtige Spur überliefert hätte ^). Ohne 

bergischen Fürsten, in den Blättern des Vereins für Landesk. v. NÖ. N. F. XI 
(1877), 83. 

Neue Aufschlüsse dürften vielleicht von einer enieuten und vollständigen 
Bearbeitung bayrischer und fränkischer Traditionsbücher und Privaturkunden 
zu erwarten sein. 

«) Giesebrecht Jahrb. Otto II. S. 137; Büdinger Oest. Gesch. S. 271; Hirsch 
Jahrb. Heinrich II. I, 16: Dümmler Jahrb. d. ostfränk. Reichs* III, 542 An in. 13. 
Forschungen zur deutschen Gesch. XII (1872), 115 fr. 

4) Gesch. des Gaues Grabfeld II (1803), 46 AT. Vgl. dazu Gegenbauer, Das 
Kl. Fulda II^ 38 ft. 

^) In etwas vorsichtigerer Fassung hat Stein seine genealogische Hypothese 
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diese Untersuchung zu kennen, hat der Melker Benedictiner Ambros 
Heller in weitgreifender und oft scharfsinniger Erörterung die ältere 
Annahme zu begründen versucht i), ohne dass ihm aber der Versuch 
gelungen wäre. Denn im Wesentlichen konnte er sich doch nur auf 
die Stelle Ottos von Freising und auf die Wiederkehr einzelner Namen 
in beiden Geschlechtem berufen, während er sich im Uebrigen auf 
allgemeine, oft wenig stichhaltige Erwägungen stützt. Die Unsicher- 
heit seiner Beweisführung tritt auch in dem Ergebnisse zu Tage, in- 
dem er es unentschieden lässt, ob die österreichischen Markgrafen 
von dem älteren Adalbert unmittelbar oder von einem seiner Brüder 
oder seinem Oheim Poppo oder etwa nur durch mütterliche Ahnen 
abstammten. 

Bald nach Hellers Abhandlung wurde die schon von Aventin 
aufgebrachte, später aber wieder aufgegebene Ansicht von der bayrischen 
Abstammung der österreichischen Markgrafen durch Biezler zu neuem 
Leben erweckt 2) und W. Giesebrecht schien geneigt, sie mit jener 
Steins zu verbinden Im J. 1880 wurde sie anlässlich des Wittels- 
bacher-Jubiläums von dem damaligen Vicar am Hofstifte S. Cajetan 
in München, Clemens Schmitz, zu einem recht wunderlichen Versuche 
erweitert, die Zugehörigkeit der österreichischen Markgrafen zu dem 
Hause Scheyern zu erweisen, woran der Verfasser zwar nicht geradezu 
staatsrechliche Folgerungen, wie im J. 1741 sein Vorgänger v. Ick- 
städt, aber doch den Neubau der gesammten älteren österreichisch- 
bayrischen Geschichte geknüpft haben wollte. Die ganz verkehrte Methode 
und^dem entsprechend den Mangel jeder Berechtigung des Ergebnisses 
hat in schlichter und überzeugender Weise A. Huber dargelegt*), so 
dass wir uns mit dieser Schrift nicht weiter zu beschäftigen brauchen. 
Huber beseitigte auch Kiezlera Vermuthung, gegen die sich etwas 
später auch Stein aussprach nahm aber des Letzteren Ergebnisse 
auf und wies endlich auf eine schon von Meiller angezogene Urkunden- 
stelle hin, aus der man auf schwäbische Herkunft des Geschlechtes 
schliessen könnte. Juritsch in seiner Geschichte der Babenberger, in 



in den Forsch. XXIV (1884), 136 ff. wiederholt, doch hält er an der Hauptsache 
fest und bezeichnet das Geschlecht mit einer auf einem Lesefehler beruhenden 
Bezeichnung als das der Mantonen. 

«) Blätter des Vereins för Landeskunde von NÖ. N. F. X (1876) 19 ff., 143 ff. 
297 ff.; XI (1877), 1 ff. und 81 ff. 

2) Gesch. Bayerns I, 360 Anm. 3. 

•) Gesch. der Kaiserzeit* I, 845. 

*) Mitth. II (1881), 374 ff. 

*) Forsch. XXIV (1884), 142. 
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der mau eine eingehende Erörterung der Herkunftsfrage am ehesten 
erwarten durfte, hat sich damit begnügt, die Ergebnisse, zu denen 
Stein und Huber gelangt waren, in unkritischer Weise wiederzugeben, 
indem er, was diese als Vermuthung vorgebracht hatten, als Gewissheit 
vortrug und in die Stammtafel aufnahm, ohne auch nur den Versuch 
eines Beweises oder selbständiger Nachprüfung anzustellen (S. 12). 

Gehen wir daran, dies Versäumnis gut zu machen, so haben wir 
uns nach dem Gesagten nur mit zwei Annahmen zu beschäftigen. 
Die erste wäre die Abstammung von den alten Babenberger-Grafen, 
die zweite die von einem andern ostfränkischen Geschlechte, das nach 
Hubers Ansicht aus Schwaben an den Main gekommen war. 

Was die erste Vermuthung betrifft, so beruht sie, wie bemerkt, 
fast allein auf der angeführten Stelle in der Chronik Ottos von Frei- 
sing. Dieser bezeichnet selbst die Herkunft von den alten Bahen- 
bergem nicht als sichere Thatsache, sondern als eine Annahme und 
es bleibt fraglich, ob sie einer Gombination des Chronisten ihre Ent- 
stehung verdankt oder etwa als Familientradition geltep soll, in 
welchem Falle man ihr grössere Bedeutung zumessen könnte. Ihre 
einzige Stütze fände sie darin, dass drei Söhne Liutpolds I. Heinrich, 
Adalbert und Poppo heissen, Namen, denen wir in dem alten Baben- 
bergergeschlecht begegnen i). Der Versuch, einen unmittelbaren Zu- 
sammenhang zwischen den Besitzungen der alten Grafen und denen 
der Schweinfurter Familie herzustellen, ist nicht geglückt, was im 
Grunde erklärlich wäre, da der Besitz Adalberts und seiner Brüder der 
Beschlagnahme verfallen war. 

Vollständig ausgeschlossen würde aber . diese Annahme , wenn 
Steins Ansicht angenommen werden könnte, wozu man sich unter dem. 
Eindrucke der eindringenden, mit zahlreichen urkundlichen Belegen 
ausgestatteten Beweisführung gerne entschliessen möchte. Bei näherer 
Betrachtung werden sich allerdings manche Bedenken einstellen. 



Poppo, Graf im Grapfeld 
erwähnt 819—839. 

! 

Graf Heinrich, Poppo, Graf 

gefallen vor Paris am 28. August 886. der Sorbenmarek. 



Adalbert, Adalhart, Heinrich, Adalbrecht. Poppo. 

hingerichtet am hingerichtet .im gefallen im 

9. September J. 902. J. 902. 
906. 
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Steins Beweisgang ist folgender: Aus mehreren Urkunden ergab sich 
der Bestand eines Geschlechtes, das von Geisenheim im Bheingau nach 
Ostfranken gekommen sei und hier ausgedehnten Besitz erworben 
habe. Des Weitern sei der Zusammenhang der Schweinfurter Grafen 
mit diesem Geschlechte festzustellen. 

Die erste Frage also, die wir au&uwerfen haben, ist die, ob der 
Bestand jenes Geschlechtes in der That erwiesen worden sei. Stein 
stützt sich vor Allem auf folgende Urkunden: 

Drenke CD. Fuldensis 68 (769 — 779): Schenkung eines Alwalach an 

Fulda. 

» » » 87, 788 April 19: Matte und Megingand, Söhne 

des Macco, schenken die von ihrem Vater be- 
sessenen zwei Drittel an mehreren Orten an Fulda. 

» » » no 88 : Dieselben schenken ihren Besitz in der Mark 
Wenckheim an Fulda, nachdem ihre Schwester 
Juliana ihren Antheil schon früher dahin über- 
tragen hatte. 

» » » no 123, vor 796: Helpfolf schenkt ein Drittel in 
Stockheim und Wenckheim an Fulda, wohin sein 
Vater Egilolf und sein Bruder Huswart schon 
früher ihre beiden Drittel gegeben hatten. 

» > » n<> 124: Egilolf schenkt die von seinem Vater Hun- 
tolf ererbten Drittel in mehreren Orten an Fulda. 

» » » n^ 125: Egilolf schenkt seinen Besitz in Behringen 
an Fulda. 

> » » n<> 157: Schenkung der Aebtissin Emhilt an Fulda. 
Eckhart, Comment. de rebus Franciae Orient. II, 123; 816 März: Graf 

Megingaud und seine Gemahlin Imma stiften und 
dotiren das Kloster Megingaudeshausen. 
Dronke CD. Fuldensis n^ 507, 837 October 17: Schenkung an Fulda für 

das Seelenheil des Grafen Asis mit Vorbehalt 
des Nutzgenusses für seine Mutter Theotrat. 

» » » n^ 520, 838 October 2, Schenkung der Theotrat 
an Fulda für das Seelenheil des Grafen Asis. 

» » » no 542, 842 November 17: Schenkung an Fulda 
für das Seelenheil der Theotrat. 

» > » no 577: Schenkung des Grafen Erphol an Fulda 
und den hl. Kilian. 

» » » no 611, 874: Schenkung der Cunihilt an Fulda. 

» » » n^ 650: Tausch zwischen Fulda und dem Grafen 
Adalhard, erhalten in einer von Eberhard ange- 
fertigten Urkunde Ludwigs des Kindes. Mühl- 
bacher, Begesten der KaroL n<> 1954 zu 903. 

Diese Urkunden sind zum Theile nicht gerade die sicherste Grund- 
lage für eine durchaus auf die kleinsten Einzelnheiten angewiesene 
ünteiBuchung, da an manchen Eberhard seine unerfreuliche Kunst 
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versucht hat. Doch sehen wir davon ab und nehmen wir mit Stein 
an, dass die Angaben über die Personen der Schenker und die ge- 
schenkten Orte durchwegs zuverlässig seien. Stein hat nun in den 
Urkunden einzelne Orte gefunden, die er gewisserraassen als Leitorte 
betrachtet uud die den Zusammenhang zwischen den über etwa 125 
Jahre vertheilten Persönlichkeiten herstellen sollen. Um das Verhält- 
nis in Kürze zu veranschaulichen, führe ich nur die ursprünglichen 
Besitzer an, als welche wir für die früheste Zeit Alwalach, Macco 
Huutolf und später den Grafen Asis erhalten. Es ergibt sich, wenn 
wir die Urkimden mit einander vergleichen, dass Macco und Huntolf 
in Bodelstadti Haid, Herpf, Schwallungen, Stockheim, Sulzfeld und Wenck- 
heim in der Weise begütert waren, dass Macco zwei, Huntolf ein 
Drittel besass. In Bodelstadt und Herpf erscheinen später Erphol und 
Cunihilt, letv.tere auch in Schwallungen, Asis in Wenckheim begütert. 
Von Macco leiten Birkenfeld und Thüngen zu Erphol, von Huntolf 
Behringen und Trunstädt zu Emhilt, von dieser Berkach, Eraisdorf, 
Hendungen, Jüchsen, Ottelmannshausen, Salzdorf zu Erphol. Asis 
und Erphol hatten Besitz in Walbur und Hellingen, an welch' letz- 
terem Orte später auch Cunihilt zu geben vermochte. Gegen den Ver- 
such, diese sich kreuzenden Fäden zu einem einheitlichen Gewebe . zu 
ergänzen und aus den vermeintlichen Beziehungen eine Familie zu- 
sammenzustellen, werden sich triftige Einwendungen machen lassen. 
Allerdings meint Stein das aufiPalligste Bedenken dadurch hinwegge- 
räumt zu haben, duss er uns glauben machen will, die einzelnen Mit- 
glieder des Geschlechtes hätten nicht so getheilt, dass Jedes Glied 
bestimmte Güter ganz für sich erhielt, sondern so, dass jedes Familien- 
glied an den einzelnen Gütern einen Antheil behielt. Daher schenken 
die verschiedenen Familienglieder an den nämlichen Orten Güter in 
verschiedenen Urkunden** (S. 122). Aber diese Ansicht ruht ebeu auf 
der erst zu beweisenden Annahme, dass wir es mit Gliedern einer 
Familie zu thun haben. Können wir dieser nicht beitreten, dann er- 
gibt sich gerade ans dem von Stein berührten Thatbestande ein schwer- 
wiegender Beweisgrund gegen sie. 

Betrachten wir zunächst die drei ältesten Mitglieder des vermeint- 
lichen Geschlechtes: Alwalach, Macco und Huntolf, so vermögen wir 
keine Spur eines verwandtschaftlichen Verhältnisses aufzufinden. Ge- 
meinsam ist ihnen nur Besitz im Bheingauer Geisenheim, aber auch 
daraus folgt keine Verwandtschaft. Wir erfahren nicht etwa, dass 
Alwalach den Ort besessen habe und dieser dann zwischen Macco und 
Huntolf geteilt worden sei, es wird eben nur Eigenbesitz eines jeden 
an diesem Orte erwähnt. Dass in den Urkunden jede Beziehung des 
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Einen zu dem Andern fehlt, während die Verwandten und Descen- 
denten eines jeden wohl angeführt werden, spricht ebenso gegen 
Steins Annahme wie die Verschiedenheit der Namen. Wir dürfen auf 
Grund der Urkunden nur annehmen, dass alle drei aus Geisenheim 
nach Franken gewandert seien und hier jeder für sich weiteren Be- 
sitz erworben habe. Ganz gleich verhält es sich aber mit ihren ver- 
meintlichen Nachkommen. Fassen wir alle Urkunden zusammen, so 
ergibt sich, dass Stein die Perspective in einem wesentlichen Punkte 
ganz verschoben hat. Es werden in ihnen 130 Ortschaften erwähnt, 
von denen, wie wir sahen, nur 21 mit zwei oder mehreren angeblichen 
Mitgliedern der von Stein angenommenen Familie verbunden sind» 
Diesem anscheinend gemeinsamen Sechstel stehen also fünf Sechstel 
entgegen, bei denen es an jeder Beziehung fehlt, und es ist gewiss 
ein kühner Eunstgrifif, diese fünf Sechstel dem einen unterzuordnen. 
Diese statistische Betrachtung führt uns noch auf ein Anderes. In 
allen Urkunden handelt es sich um Schenkungen, also um Besitzent- 
äusserung. Welch ungeheure Ausdehnung aber hätten die Güter 
dieses Geschlechtes haben müssen, wenn seine Mitglieder in 125 Jahren 
130 Ortschaften verschenken konnten und dann noch genug für die 
Ausstattung eines so vermögenden Hauses wie das der Schweinfurter 
Grafen übrig blieb! 

Diese Bedenken können durch den einen Ort Geisenheim nicht 
entkräftet wereen. Wie wir bemerkten, besteht keinerlei Anlass, ein 
näheres verwandtschaftliches Verhältnis zwischen Alwalach, Macco und 
Huntolf anzunehmen, und ganz unsicher bleibt es, wenn Stein aus 
der Erwähnung eines gleichnamigen Ortes in der Schenkung der 
Cunihilt vom J. 874 (Drenke CD. n, 611) die Berechtigung ableiten 
will, nicht allein diese Frau*), sondern auch den Grafen Kristan dem 
von ihm construireten Geschlechte zuzuweisen. Es ist vor allem zu 
beachten, dass die in der Urkunde erwähnten Orte als im Grapfeld 
liegend bezeichnet und in einer ihrer Lage durchaus entsprechenden 
Beihenfolge angeführt werden. Die Aufzählung beginnt mit Grinstat 
(Wüstung) und geht Werra aufwärts über Schwallungen, Schmalkalden^ 
bis Wasungen, von da in das Gebirge über Katza, Herpf, Gerthausen 
nach Waltershausen an der Milz, dann in das Gebiet der fränkischen 
Saale nach Saal und Eibstadt, über Hellingen in das Gebiet der Kreck 



') Sie war die Tochter einer Frau Waltrat, nach der die Villa Hohireod. 
in finibus Wolfricheshusono ad Wal trat eshusun genannt wurde. (Dronke CD. 
n« 597 vom J. 867). Hohireod ist also nicht Hohenroth bei Neustadt a/d Saale, 
•ondem das östlich davon bei Wülfershausen gelegene Waltershausen. 
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uud Bodach, wo sie mit Bodelstadt an der Itz schliesst. Ohne jede 
Oaubezeichnung folgt dann unmittelbar Gisanheim, mit dem Zusätze 
Kristan, come», illius loci iussor, woran sich die Namen der maucipia 
schliessen. Dem Wortlaute der Einleitung nach müsste man annehmen, 
dass auch dies Gisanheim im Grapfeld gelegen sei, denn Gunihilt 
sagt ausdrücklich: „qnicquid proprietatis habere visa sum in pago 
Grapfelde, in comitatu Kristani, comitis, in villis videlicet et terminis 
earum, his nominibus nuncupatis, Grinstat .... Botolvestat, Gisanheim, 
Eristan, comes, illius loci iussor, cum mansis et maneipiis, nomina 
eorum haec sunt .... Eigentlich wäre also Gisanheim in der Nähe 
TOn Bodelstadt zu suchen, wo allerdings ein Ort gleichen oder ent- 
sprechenden Namens nicht aufzufinden ist. Deshalb könnte man 
auch an Giesenhain (AG. Eiterfeld) an der Nordgrenze des Grapfelds 
denken, wenn dem nicht ebenfalls die Beihenfolge der Aufzählung 
widerspräche Unverständlich bleibt unter allen Umständen der 
Zusatz Eristan, comes, illius loci iussor. Stein hat sich allerdings 
schnell geholfen, indem er den Grafen zum „patrimonialen Herrn 
von Geisenheim im untern Kheingau* machte (S. 122), worin ihm 
schon Genssler vorangegangen war 2). Wir müssten bei dem Wort- 
laute dieser Einschaltung eines ganz bestimmten anderen Beleges be- 
dürfen, um diesen Zusammenhang anzunehmen, denn illius weist nicht 
auf das zuletzt erwähnte Gisanheim, sondern auf eine frühere, ent- 
ferntere Stelle^ der Beziehung auf Gisanheim könnte nur eiusdem 
entsprechen Was soll ferner iussor bedeuten? Genssler und Stein 
nehmen ohne weiters an, qui iubet, also Herr, Gebieter. Aber auch 
in dieser Bedeutung ist das Wort ganz vereinzelt und es ist mir 
nicht gelungen, einen anderen Beleg für seinen Gebrauch aufzufinden. 
Da dürfte es doch erlaubt sein, an eine andere Auslegung zu denken. 
Es wäre doch möglich, dass jussor hier ähnliche Bedeutung haben 
soll, wie in der Zusammensetzung fideiussor, in welchem Worte aller- 



1) Schannat, Corpus trad. Fuld. 208 517 liest Isanheim und l&sst dea 
Kristan, comes, illius loci iussor, weg. Er erklärt dies Isanheim (p. 362) für 
Giesenhain, ebenso Gegenbaur a. a. 0. 15. Dies Giesenhain gehörte zur Aus- 
stattung des Klosters auf dem Petersberg, vgl. Dronke Trad. Fnld. 60, c. 25. 

*) a. a. 0. S. 99 fi^ Genssler nimmt zwei Grafen dieses Kamens an und 
nennt beide Herren von Geisenheim. Er bemerkt, dass sein Eristan IL in meh- 
reren Urkunden als iussor, Dorfherr von Geisenheim genannt werde, vermag aber 
doch nur das oben besprochene Stück anzufahren. — Vgl. über Kristan Gegen- 
baur a. a. 0. S. 45. 

s) Schon Waitz hat gelegentlich bemerkt (Forsch. XXLV, 197), dass die 
Stelle »sehr undeutlich« sei. 
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dings das Moment der Stellvertretung, der Bürgschaft deutlich durch 
fides hervorgehoben ist. Man könnte doch annehmen, dass auch das 
einfache jnssor an unserer Stelle eine ähnliche Stellvertretung be- 
zeichnen sollte. Solche Stellvertretung war aber gerade bei der 
üebernahme von Schenkungen nicht selten und es finden sich fUr sie 
auch in den Fulder Urkunden mehrere Beispiele. Allerdings wäre 
dann anzunehmen, dass die besprochene Stelle verderbt und durch 
die Einschaltung mehrerer Worte wie etwa „quam traditionem accepit*, 
zu verbessern, unter illius loci das Kloster Fulda zu verstehen sei^). 
Mit dieser Emendation aber fällt jeder Anlass, einen Zusammenhang 
zwischen dem Grafen Eristan und den ehemaligen Besitzern von Geisen- 
heim anzunehmen, hinweg. 

Das verneinende Ergebnis, zu dem wir hinsichtlich des von Stein 
versuchten Beweises und der darauf errichteten Gonstruction gelangt 
sind, erfährt willkommene Bestätigung dadurch, dass auch der weitere 
Versuch, die Schweinfurter Grafen als Erben des angenommenen Ge- 
schlechtes zu erweisen, missgliickt ist Allerdings glaubt Stein (S. 132) 
mehrere Besitzungen der Schweinfurter nachweisen zu können, die 
unter denen der älteren Familie vorkommen, aber es sind ihrer doch 
nur sehr wenige ^) und Stein muss sich damit helfen, dass er Güter- 
complexe construirt, innerhalb deren das eine oder andere Schwein- 
furter Gut gelegen sein soll, ein Verfahren, mit dem man eben Alles 
beweisen kann, das aber keine Widerlegung erfordert, da diese 
Complexe ganz willkürliche, für den bestimmten Zweck erfundene 
Gebilde sind. Da sich innerhalb dieser Complexe Besitzungen anderer 
Leute finden, so müsste man auch diese zu den vermeintlichen Vor- 



*) Dronke Cod. Fuld. n" 250: quam suscepit ab eis Heistolf, presbyter mo- 
nachus, et cum co Uuidarolt et Herimot, nuncii yidelicet s. ßonifacii atque Hra- 
bani, abbatis. 572: S. Christiani, comitis, qui hanc traditionem perpetravit. 
no 597: quam vestitionem adyocatus noster et frater noster Thiotbraht posse- 
derunt. n*^ 631 : qui hanc traditionem et vestituram cum abbate accepit et cum 
SUD nuncio Thangmaro, monacho, in ius 8. Bonifacii consedendo quaesivit. n^ 690 : 
per man um Alarici, advocati, qui hanc traditionem accepit et stipulatione sub- 
nixa firmavit. no 749, 756, 762: Gerhart, advocatus, qui et hanc vestituram (tra- 
ditionem) accepit (suscepit). — Ad locum, quo prefatus martyr requiescit n® 534, 555. 

*) Stein führt (S. 132) auch Urkunden an, von denen ich nicht weiss, wieso 
sie in diesen Zusammenhang passen. Schannat, Yindemiae lib. I, 175 ist eine 
falsche Urkunde Heinrichs IV. (Stumpf n» 2925. Mon. Boica XXXI», 372 n» 197), 
in welcher dieser die Schenkung eines Boto, Norica natione, vivens Bavarica lege 
an das Kloster Theres für sein, seiner Gemahlin Judith, sowie der Herzöge Otto 
und Chuno Seelenheil bestätigt. Dronke CD. 220, ein Gerhart schenkt seinen Be- 
sitz in Schweinfurt und andern Orten an Fulda, n» 751 gibt ein miles Roho im 
J. 1049 seinen Besitz in Hellingen an Fulda. 

Hittheilangen, Erg&nzungsbd. VI. 5 
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fahren der Schweinfurter Grafen rechnen. Viel wichtiger ist, dass 
die uns bekannten Stammgüter der Schweinfurter und der öster- 
reichischen Markgrafen in Franken vorwiegend in andern Gegenden 
als der Besitz jenes altostfrankischen Geschlechtes gelegen sind, sich 
au denselben gegen Osten und Süden hin ansehliessen, d. h. dem 
Volkfeld, Rednitzgau, GoUachgau und Nordgau, als dem eigentlichen 
llachtgebiete des jüngeren Geschlechtes angehören^). 

Wenn zum Schlüsse Stein die Geschlechtsfolge in der Weise 
herstellen will, dass er einen zu Anfang des X. Jahrhunderts oft er- 
wähnten Grafen Heinrich zum Sohne eines Grafen Adalhard nnd zum 
Vater Bertholds und Liutpolds macht, so fehlt auch dieser Vermuthung 
jede sichere Stütze. Wir sind weder über Adalhards noch über Hein- 
richs Persönlichkeit näher unterrichtet. So angesehen beide waren 
und obwohl Heinrich wiederholt in Urkunden der Könige Eonrad und 
Heinrich erwähnt, von Letzterem als Verwandter bezeichnet wird*). 



*) Es kommen für nnsern Zweck insbesondere eine von Hirsch Jahrb. Hein- 
rich II. I, 17 veröffentlichte Notiz, dann die Urkunde bei Meiller, Kegesten der 
Babenberger, Keinrich IL n^ 47 in Betracht. Erscheint Markgraf Adalbert im 
J. 1017 ah Besitzer von Zeuln, so schenkt Herzog Heinrich im J. 1159 dem 
Kloster Kflstell bei Amberg mehrere in dessen Nähe gelegene Güter: Habsberg, 
Lanterhofenf Kotzheim, Götzendorf, Ballertshausen, Mantlach und die nicht be- 
bestimmbaren Iringesveit, Walhesvelt, Dietbmarsvelt, Isinrichesriuth. In derselben 
Gegend war Amerdal ein Hauptbesitz des Schweinfurter Hauses. Da das altost- 
fränkische Geschlecht hier nicht nachweisbar ist, so wird Steins Behauptung 
(S. 132). dass der »Schweinfurtische Besitz fast ausnahmslos dem AUodialbesitz- 
stande des altostfränkischen Hauses* angehöre, als unrichtig erwiesen. Die Schen- 
kungen des Grafen Ezzilo (Heinrich) an Fulda aber führen uns in den Rednitz- 
gau (Höchstadt a/d Aisch, Lonnerstadt, Wachenroth, Sambach, Steppach, Et-zels- 
kirchen) in den Gollachgau und das Gozfeld (Ochsenfnrt, Frickenhausen, Heidings- 
feld, Retzstadt), die des Herzogs Otto wiederum in den Nordgau (Beilngris) 
(Dronke Trad. Fuld. p. 22, n« 129—132, 136). Dazu kommt noch der von Stein 
nachgewiesene Besitz in und um Banz, Schweinfurt, Kronach. 

2) Mon. Germ. DDK. I. n« 9, 11, 17, 35, 36; DH. L n» 2, 14, 36. — Döberl 
(Die Markgrafschaft auf dem bajüischen Nordgau S. 9) sucht Steins Hypothese 
mit der Nachricht Ottos von Freising zu verbinden, indem er den Grafen Heinrich 
als Vater Bertholds und Liutpolds, zugleich aber auch als Verwandten der alten 
Babenberger annimmt. Seine Begründung jedoch ist nicht zu billigen. Heinrich 
müsse die Grafschaft im Radenzgau verwaltet haben, weil sie »sein Sohn« Ber- 
thold innehatte; da wird die zu beweisende Verwandtschaft einfach vorwegge- 
nommen. Aus DH. 14 zu folgern, dass Heinrichs Grafschaft »in der Nähe des 
markgräflichen Nordgaus Herzog Arnulfs* gelegen sei, weil auf seine Intervention 
einem Vasallen des Herzogs ein Höriger geschenkt wird, geht bei dem allge- 
meinen Charakier der Interventionen des Grafen (für Freising, Cliur, Murbach, 
Würzburg, Eichstädt, Babo wegen eines Gutes im Hegau, Graf Siegfrid) nicht 
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erfahren wir nicht das Geringste über die von ihm geleitete Graf- 
schaft (Waitz Jahrb, Heinrichs L», 32, 51, 118, 141) und es sind 
ganz willkürliche Hypothesen, wenn Stein ihm den Bednitzgau zu- 
weist, ihn zu einem Verwandten des Grafen Siegfried macht (S. 134). 
Dabei aber, dass das ersonnene genealogische Verhältnis sich ^am 
fÜglichsten'' annehmen lasse (S, 135), kann man sich nicht beruhigen, 
ein persönlicher Zusammenhang ist in keiner Weise bezeugt und den 
Zusammenhang der Besitzungen vermag Stein wiederum nur mit Hilfe 
von Gütercomplexen zu begründen, wobei er neuerdings übersieht; 
dass diese Gütercomplexe an das Kloster Fulda übertragen worden 
waren, man den Besitz der Erben also nicht in ihnen, sondern in den 
von Adalhard eingetauschten Gütern suchen müsste, wo er sich aber 
nicht findet. 

Haben sich somit Beweisgang und Ergebnis der Untersuchung 
Steins als imhaltbar erwiesen und muss man darauf verzichten, aus 
ihnen eine auch nur halbwegs zulässige Vermuthung über die Vorfahren 
Bertholds und Liutpolds abzuleiten, so erübrigt uns noch festzustellen^ 
ob etwa die von Huber gewiesene Spur auf eine richtigere Fährte zu 
leiten vermag. 

Am 4. Mai 1156 bestätigten Markgraf Wilhelm von Montferrat, 
der Sohn Bainers, und seine Gemahlin Julita, die Tochter des Mark- 
grafen Leopold III. von Oesterreich, dem Kloster Grassiano bei Ver- 
celli, welches im J. 961 von dem Markgrafen Aleram gegründet 
worden war, den Besitzstand i). Die Professio legis der Ehegatten 
lautet: „nos itaque supradicti jugales, qui professi sumus ex natione 
nostra lege vivere Salice, sed ego Julita ex natione mea lege vivere 
videor Alamannorum^. Huber hat ausgef&hrt, dass unter lex Alaman- 
nomm keineswegs „deutsches Bechf zu verstehen sei^ welches es 
damals nicht gab, sondern dass „die Gegenüberstellung der lex Ala- 
mannorum und der lex Salica, nach welcher der Markgraf lebt, zeige, 
dass hier nur an ein spezielles Stammesrecht zu denken ist/ Dieses 
schwäbische Becht sei aber jedenfalls kein später angenommenes, 
sondern das ursprüngliche Becht der Familie. 

an. Wir wissen übrigens gar nicht, wo der geschenkte Hörige ansässig war, 
an den Nordgau dürfte man kaum denken, da das Diplom zu dem Archivbestande 
des Klosters Ebersberg in Oberbayem gehört hat. Den Grafen Hesso in Volk- 
feld (DD. K. ], 27) aber für eine Person mit Heinrich zu erklären, scheint mir 
gleichfalls sehr gewagt, es müsste doch auffallen, dass Heinrich, der stets mit 
seinem vollen Namen angeführt wird, gerade als Graf des Volkfelds mit der ver- 
kürzten Form bezeichnet werden sollte. 

») Ughelli, Italia sacra IV, 781. Zu Ughellis Zeit gab es keine Mönche 
mehr, ein Commendatarabt besorgte mit Hilfe eines Priesters die Stiftungen. 

5* 
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So einleuchtend diese Beweisführung zu sein scheint, vermag auch 
sie ernste Bedenken nicht ferne zu halten. Vor Allem ist die Aus- 
legung der Stelle nicht so einfach wie Huber annimmt. Julita ist 
nach italienischem Brauch dem Bechte des Ehegatten gefolgt*) sie 
lebt also lege Salica, hebt daneben aber die ihr eigenthümliche lex 
Alemannorum hervor. Das wäre, wie wir sehen werden, in Ehe- 
pacten zulässig und verständlich, in der erwähnten Urkunde aber 
vermag man den Zweck nicht recht einzusehen. Ich gestehe daher 
offen^ dass mir die Stelle keinen guten Eindruck macht, dass ich sie 
gerne besser verbürgt sähe, als es der Fall ist^). 

Sehen wir jedoch von diesem Bedenken gegen die Ueberlieferung 
ab, so glaube ich nicht, dass die Beziehung der lex Alamannorum auf 
deutsches Recht schlechthin in diesem ganz besonderen Falle von 
vornherein unbedingt auszuschliessen sei >). Lassen wir aber auch 
diese Frage bei Seite uud nehmen wir die lex Alamannorum als 
schwäbisches Stammesrecbt an, so müssen wir vor Allem den Wider- 
spruch hervorheben, in den die Prinzessin gegen ihren Bruder, den 
Bischof Otto von Freising, geräth. Sie nennt sich schwäbischer Her- 
kunft, der Chronist aber führt sein Haus auf ein unzweifelhaft uach 
fränkischem Recht lebendes Geschlecht zurück. Wir vermögen zwischen 
Schwester und Bruder nicht zu entscheiden, da wir vorläufig keinen 
Fall kennen, in dem es möglich wäre, bestimmt festzustellen, an 
welches Recht sich die österreichischen Markgrafen in ihren privaten 
Verhältnissen gehalten haben. Glücklicher Weise bietet sich uns ein 
Ausweg aus dieser Schwierigkeit. Nach L. Zdekauers Forschungen 
ist aus derartigen Professiones juris kein zwingender Schluss auf die 
Nationalität des oder der Bekennenden zu ziehen Seit Anfang des 
XIL Jahrhunderts findet sich in Urkunden die freie Wahl der lex, 



i) Cod. Langob. n« 836, 844, 892, 917. 

*) Ughelli, Italia sacra 17, 781 gibt keine Quelle an. Aber vorher col. 770 
druckt er die Beetätigungsurkunde vom J. 961 ab, >ex authentico copiali, quod 
extat apud Scipionein Ferragatum, huius abbatiae conimendatarium. < Diesem 
Copiale entnahm er also wahrscheinlich auch die Urkunde von 1156. 

>) Schupfer in der Riyista Italiana per le scienze giuridiche II (1886), 106 
führt die Formeln ex genere oder ex natione Alamannorum, legibus vivens Ala- 
mannorum in dem allgemeinen Sinne an, ohne jedoch Belegstellen beizubringen. 
In italienischen Urkunden des X. Jahrhunderts habe ich die lex Alamannorum 
in den Professiones nicht gefunden, auch Herr Professor Dr. Zdekauer in Macerata, 
dem ich fQr gütige Auskunft zu verbindlichstem Danke verpflichtet bin, kannte 
keinen Beleg für dieselbe. 

*) Zdekauer, La conffessione di legge nei patti dotali di Firenze, in der 
Rivista III (1887), 234 ff., ergänzt durch briefliche Mittheilung. 
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welche namentlich in Ehepacten ihre Bedeutung hattet). Die Frau 
wählte ganz ohne Rücksicht auf ihre Abstammung allein aus privat- 
rechtlichen Gründen ein von dem des Gatten verschiedenes Beeht, das 
ihr alle aus dem Ehevertrage folgenden Vortheile wahrte, während sie 
im Uebrigen dem Rechte des Gemahls zu folgen hatte. Damic wird 
also der Wert, welcher der Professio der Julita anscheinend für die 
Erledigang unserer Hauptfrage zukäme, wesentlich verringert 2). 

So müssen wir auch diese letzte Handhabe fahren lassen und 
zunächst darauf verzichten, den Vater der Grafen Berthold und Liut- 
pold, deren Herkunft überhaupt, kennen zu lernen. Die grösste Wahr- 
scheinlichkeit wird auch heute noch die bei Otto von Freising er- 
haltene Ueberlieferung beanspruchen dürfen und es wird, da sich die 
ihr scheinbar entgegenstehenden Hypothesen und Vermuthungen als 
unhaltbar erwiesen haben, bis auf Weiteres gestattet sein, die Mark- 
grafen und Herzöge der ersten österreichischen Dynastie als Baben- 
berger zu bezeichnen. 

») Festgesetzt erscheint der Gebrauch im Statut von Brescia aus dem J. 1252 : 
,si aliqua mulier in aliquo contractu confessa fuit, so lege vivere Romana, licet 
Lombarda sit, non possit postea dicere, se lege Lombarda vivere.* 

3) Heller a. a. 0. XI, 1 sucht die Verwandtschaft des alten babenbergi- 
schen mit alemannischen Häusern zu erweisen, aber auch er kommt nur zu der 
Vermuthung, dass allenfalls eine Schwester Heinrichs und Poppos sich nach 
Schwaben verheiratet habe, was für das Recht ihres Geschlechtes ganz ohne Be- 
lang wäre. 
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Die Geschichte des päpstlichen Urkundenwesens im XI. Jahrhun- 
dert vermag ich zur Zeit noch nicht zu schreiben. Denn die Samm- 
lung der älteren Papsturkunden, welche ich im Aufkrag der Göttinger 
Gesellschaft der Wissenschaften in AngriflF genommen habe^ ist trotz 
aller Anstrengungen bisher nicht weiter als bis unmittelbar vor den 
Abschluss der Erforschung der italienischen Archive und Bibliotheken 
gediehen 1). Ich kenne zur Zeit nur etwa ein Drittel der erhaltenen 
Originale'). Zu einer Geschichte der päpstlichen Kanzlei würde aber 
selbst eine umfassendere Kenntnis des originalen Materials nicht 

Vorzüglich auf dieses Material fctOtze ich meine Beobachtungen. Aber 
selbst über dieses verföge ich doch nicht mit überall gleicher Sicherheit. Ich 
setze gewiss nicht meine und meiner Mitarbeiter Verdienste herab, wenn ich zur 
rechten Würdigung des von mir benutzten Materials bemerke, dass nicht alle 
Facsimile und nicht alle Beschreibungen der Originale gleich vorzüglich sind, 
manche in Folge des schlechten Zustandes der otücke, andere in Folge der eigen- 
tümlichen Bedingungen, unter denen die Arbeit hat gemacht werden müssen, 
wieder andere, weil unsere Sinne anfänglich noch nicht die Schärfe besassen, die 
ihnen eine längere Uebung allmälig verschafft hat. 

•) Dazu kommen, wie sich versteht, die Facsimilepublicationen, vorzüglich 
V. Fflugk-Hai-ttungs Specimina. Für Jemanden, der selbst eine grosse Zahl 
von Originalen untersucht hat, ist diese Sammlung, so unvollkommen nach Technik 
und ßtofnicher Auswahl sie auch ist. natürlich ein unschätzbares Hilfsmittel. 
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genügen. Die Schriftvergleichung an den Originalen thut es nicht 
allein. Sie reicht um so weniger aus, je grösser die Massen der 
nur in Copien erhaltenen Urkunden sind Hier gewinnt die Unter- 
suchung der Dictamina ihre rechte Bedeutung. Dass sie gerade für 
die Papsturkunden des XI. Jahrhunderts die wichtigsten Aufschlüsse 
ergeben wird, habe ich allen Orund zu erwarten. Aber dazu fehlen 
zur Zeit selbst die Ansätze. So habe ich also alle Veranlassung, für 
diesen ersten Versuch, aus der Geschichte der päpstlichen Kanzlei im 
XI. Jahrhundert einen Abschnitt vorzulehnen, an die Nachsicht der 
Sachverständigen zu appelliren, vorzüglich an die Nachsicht dessen, 
den wir heute als unser Aller Meister ehren. Möge er diese Unter- 
suchung prüfen mit dem Gedanken, dass ihr Verfasser ihm in einigen 
Jahren eine vollkommenere Bearbeitung desselben Gegenstandes vor- 
zulegen hofft. 

Ich habe das XI. Jahrhundert gewählt, weil in ihm das Urkundeu- 
wesen der Päpste die grössten und entscheidensten Umwälzungen er- 
litten hat. Die alten durch Jahrhunderte geheiligten Formen werden 
zerbrochen. Die hohen und niedem Aemter der Kanzlei unterliegen 
grossen Veränderungen. Neue Männer, Nichtrönier, bemächtigen sich 
der Geschäfte. Die Gestalt der Urkunden erleidet starke Umbildungen. 
Die Formen der Unterfertigungen wandeln sich fortwährend, bis eine 
bestimmte Norm der päpstlichen Unterschrift sich ausbildet. Die 
Cardinäle gewinnen an der Ausstellung der Urkunden einen immer 
wachsenden Antheil ; ihre Subscriptionen beginnen am Ende des Jahr- 
hunderts in bestimmter Form Regel zu werden. Die Datirung und 
ihre Ausfertigung zeigt grosse Schwankungen. Auch im Dictat flutet 
Altes und Neues durch einander. In der Schrift kämpfen Curiale und 
Minuskel lange mit einander, bis sie schliesslich in einander übergehen 
und aus ihrer Vermischung die schöne päpstliche Urkundenminuskel 
des XII. Jahrhunderts erwächst. , 

So reizvoll es wäre, allen diesen Erscheinungen nachzugehen, 
ihre Ursprünge aufzufinden und ihre Entwickelung zu verfolgen: so 
genau übersehe ich das Material zur Zeit noch nicht. Dagegen glaube 
ich zwei Momente in dieser Entwicklung schon jetzt mit einiger Deut- 
lichkeit und leidlicher Sicherheit darstellen zu können: die Organi- 
sation der Kanzlei und im Zusammenhang damit den merkwürdigen 
Kampf zwischen Curiale und Minuskel. 

Bis in die vierziger Jahre des Jahrhunderts zeigt das Urkundeu- 
wesen der Päpste — bis auf eine gleich zu besprechende Episode — 
durchaus noch die alten Formen. An der Spitze der Kanzlei steht 
ein suburbikarischer Bischof als Bibliothecarius, zu dessen wesentlich- 
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sten Obliegenheiten die Datirung der Urkunden gehört i). In den uns 
bekannten Originalen scheint die Datirung fast immer eigenhändig 
Ton dem Chef geschrieben zu sein 2). Unter dem Bibliothekar ist eine 
meist bescheidene Zahl von Notaren thätig, die am Ende des Contextes 
in einer Scriptumzeile sich und ihr Amt zu nennen pflegen ; sie heissen 
meist Notarii regionarii et scrinarii S. B. £. Wie die Leitung der 
Kanzlei au ein Amt der römischen Kirche gebunden war, so waren 
es also auch die niedern Kanzleiämter. Diese Scriniare schrieben in 
ihrer von Alters geübten Kunstschrift, der Curiule, jener römischen 
Abart der alten Cursive, die in den Schulen der römischen Notare eine 
besondere kunstmässige Ausbildung erfahren hatte zuerst noch auf 
Papyrus, dann aber immer häufiger auf Pergament^). 

Diese Organisation weist einmal, gleich zu Anfang des Jahrhun- 
derts unter Johann XVIII., eine merkwürdige Anomalie auf. Das 
Bibliothekariat war um die Wende des Jahrhunderts stabil geworden ; 
Bibliothekar war Bischof Johann von Albano; er hat schon unter 
Johann XV., dann ausschliesslich unter Gregor V. und Silvester IL 
fungirt. Unter Johann XVUL folgte ihm zunächst Gregor Bischof 
von Ostia. Aber in einer Urkunde aus dem Ende des Jahres 1005> 
in allen Urkunden des Jahres 1006 und in der ersten Urkunde aus 
dem Jahre 1007 (J-L. 3947—3963) wird als Datar genannt Petrus 
abbas et cancellarius sacri Lateranensis palatii, und zwar hat er nach 
ausdrücklicher Angabe der Urkunden selbst J-L. 3949. 3951. 3952 
datirt, drei andere J-L. 3947. 3948. 3953 datirt und auch geschrieben. 
Was uns vorzüglich interessirt, ist einmal die Thatsache, dass hier 
überall von dem Bibliothekar keine Rede ist, dann dass ein Beamter 



1) Dass man Datum per manua noch im XI[. Jahrhundert als körperliches 
Geben auffasste, zeigen die Bilder im Regestum eccl. Tiburtinae (Vat. Arch. 
Arm, XIII c. V n. 1) ed. Bruzza Tab. 2 und 3; der Papst sitzt auf dem Thron, 
Tor ihm steht der das Privileg empfangende Bischof von Tivoli, dem (auf Tab. 2) 
der Bischof Johannes von Labicum oder (auf Tab. 3) der Bischof Johannes von 
Nepi die Urkunde übergibt. 

«) Ich gehe hier auf Einzelheiten nicht ein. 

•) Wer ihr Wesen studiren will, mag sich an die zahlreichen Facsimile 
halten, die L. M. Hartraann seiner sehr verdienstlichen Ausgabe der Urkunden 
von S. Maria in Via lata beigegeben hat. Vgl. auch meine Abhandlung »Ueber 
eine römische Papyrusurkunde im Staatsarchiv zu Marburg« (Abhandl. der Ge- 
sellsch. d. Wissensch, zu Göttigen KF. I). 

*) Vgl. H. Bresslau^s Aufsatz »Papyrus und Pergament in der päpstlichen 
Kanzlei* (Mitth. IX), der für die rechte Bcurtheilung der Originale aus den ersten 
Jahrzehnten des XI. Jahrhunderts die kritischen Grundlagen gelegt hat. Er ent- 
hebt mich der Pflicht, auf die ersten Jahrzehnte hier näher einzugehen. 
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mit einem ganz neuen Titel auftritt, endlich dass dieser Mann, was 
bisher noch niemals vorgekommen war, mehrere Urkunden selbst 
schreibt und zugleich datirt. 

Die erste Thatsache kann kaum anders gedeutet werden, denn 
als ein Versuch des Papsttums, die Leitung der Kanzlei von dem Biblio- 
thekariat zu emanzipiren. Bisher war die Biudung dieses Amtes an 
eines der grossen Organe der römischen Kirche das am meisten cha- 
rakteristische Moment. Man könnte nun denken, dass die Neuerung 
aus dem Bedürfnisse, eine ständige Vertretung zu schaffen, entsprungen 
sei, dass also die Kanzlei jetzt bestanden habe aus einem Oberchef, 
dem Bibliothekar, einem ünterchef, dem Kanzler, und den niedern 
Beamten. Indessen ist es sowohl früher wie später vorgekommen, 
dass der Bibliothekar länger verhindert war zu datiren. Dann ist 
immer ein anderer suburbikarischer Bischof (oder noch früher einer 
der grossen Beamten der päpstlichen Verwaltung) für den Verhinderten 
eingetreten. Dass dieses diesmal nicht geschah, kann nicht Zufall sein. 
Ein nicht weniger bedeutungsvolles Moment ist das in der römischen 
Earche bisher ganz unbekannte Amt eines Kanzlers des lateraoensi- 
sehen Palastes. Kaum wahrscheinlich ist doch, dass hier eine direkte 
Nachahmung dor weltlichen Kanzleiorganisationen des Abendlaudes vor- 
liege'). Das Sacruiu Palatium Lateranense, d»is wohl einmal eine ein- 
gehendere Untersuchung verdiente, ist zwar nicht eine Schöpfung 
Johanns XVIIL, aber in dieser Weise ist es bisher noch nicht her- 
vorgetreten ^). Nimmt man hinzu, dass die Mundirnng der päpstlichen 
Urkunden bis dahin immer Sache römischer Scriniare gewesen war, 
80 liegt zu Tage^ da<s es sich jetzt um eine zwiefache Anomalie han- 
delt, nicht nur um Emanzipation der Leitung der Kanzlei von dem 
Bibliothekariat, sondern zugleich um Emanzipation von der ganzen 
bisherigen Kanzleipraxis'). Das Sacruin Laterauense Palatium weist 



Dies ist die Meinung von Bresslau UL. I 185. Wenn ich im Folgenden der 
Auffassung Bre8slau*8 von der Kanzloiorganisation der Päpste in verschiedenen 
Punkten widerspreche, so glaube ich doch ausdrücklich sagen zu müssen, dass 
er das Verdienst hat, zuerst eine zusammenhängende, kritisch begründete Dar- 
stellung dieser Verhältnisse versucht zu Mbcn. Ich selbst bin mir wohl be- 
wusst, dass auch meine abweichende Auffassung an mehr als einer Stelle zu 
Hypothesen flüchten muss. 

•) Soviel ich weiss, werden zuerst unter Johann XV. scriniarii s. Latera- 
nensis palatii genannt. Aber diese scheinen hier noch nichts anderes gewesen 
zu sein als die scriniarii S. R. £. 

•) Die Liste der Beamten Johanns XVIII. bei Jaffö nennt auch einen Ste- 
pbanus notarius et scriniarius sacri Lateranensis palatii (J-L. 3955). Aber ich sehe 
zur Zeit über diese Urkunde noch nicht klar. 
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direct auf die Person des Papstes hin. Ist die Vermutung zu kühn, 
dass damals zum ersten Mal der Versuch gemacht worden ist, die 
Kanzlei von den ständigen Organen der römischen Kirche zu lösen 
und direct an den Papst und dessen nächste und persönlichste Um- 
gebung zu bringen*)? Oder war Johann XVIII. während dieser ganzen 
Zeit von Ende 1005 bis Anfang 1007 gar nicht in Born und darum 
genöthigt, auf die Mitwirkung der alten ständigen Organe der Kanzlei 
zu verzichten? Wir wissen leider zu wenig von seinem Pontificat; 
jedenfalls aber hat die Neuerung sich zunächst nicht behauptet^). 
Aber Zufall kann es doch nicht sein, dass sie einige Jahrzehnte später 
sich wiederholt hat. 

Es geschah unter Benedict IX., dass wenige Jahre, nachdem er 
dem Bischof von Silva Candida für alle Zeiten das Amt des Bibliothekars, 
sei es um es dem concurrirenden Kölner Erzbischof zu entziehen 
sei es. dass ihm das Privileg abgerungen wurde, übertragen hatte 
(J-L. 4110 V. 1037), jene vorübergehende Organisation Johanns XVIII. 
in ganz ähnlichen Formen sich erneuerte. An der Spitze der Kanzlei 
Benedicts IX. finden wir seit 1042 den Diacon Petrus mit dem Amts- 
titel Bibliothecarius et canceliarius s. sedis apostolicae. Der Titel 
Kanzler weist auf jenen ersten Petras zurück, der unter Johann XVIII. 
vorübergehend eine Rolle gespielt hat. Glaubte ich jene Episode als 
einen Versuch deuten zu können, durch den das Papsttum sich von 
der lästigen Mitregierung eines suburbicarischen Bischofs als Biblio- 
thekar zu befi-eien dachte, so sehe ich in der Ernennung des Petrus 
diaconus einen zweiten und dieses Mal gelungenen Versuch des Papst- 
tums, die Leitung der Kanzlei unmittelbar an sich zu bringen, indem 

0 Aehnliches deutet auch Bresslau UL. I 186 an. 

>) Dass der Kanzler Petrus noch 1015 und 1024, aber nicht in päpstlichen 
Urkunden vorkommt^ bemerkt Bresslau UL. I 186 N. 1. Diese Zeugnisse sind 
wichtig, vielleicht sogar gewichtig genug, um zusammen mit etwaigen neuen Funden 
zu einer Revision der oben gegebenen Darstellung zu nöthigen. Ueberhaupt 
hofie ich, dass die römischen Urkundenpublikationen, welche die Societä Romana 
di storia patria seit kurzem begonnen hat, auch iür die Geschichte der römi- 
schen Eanzleiverwaltung neue Materialien an den Tag fördern vdrd. 

*) Das betont besonders Bresslau UL. I 190 ft*. — Nach Bresslau a. a. 0. 
S. 190 ff. bedeutet das Privileg Benedicts IX. die dauernde Vereinigung des 
Bibliothekariats mit dem Bistum Silva Candida; fortan sei dieser Bischof als 
der oberste Chef der Kanzlei zu betrachten, auch da, wo er nicht genannt wird. 
Petrus diaconus sei lediglich sein ünterchef oder Unterbibliothekar, der in still- 
schweigender Vertretung des Oberbibliothekars von Silva Candida fungirt. Es ist 
hier nicht der Ort und für das hier behandelte Problem unwesentlich, ob 
Bresslau's Ansicht wirklich so begründet ist; ich wenigstens finde diese Sätze 
nicht bewiesen, und meine, dass Vieles gegen sie bpricht. 
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diese eiuein nicht in einem hohen Eirchenamte stehenden, sondern 
uiunittelbar vom Papste abhängigen Mann übertragen wurde. Die 
Vortheile dieser Einrichtung waren so grosse, dass sie von den Päpsten 
der verschiedensten Bichtungen festgehalten worden ist. Von jetzt 
ab hatte der Papst einen technisch geschulten Beamten zu seiner 
Verfügung, der seine Befehle vollzog, ohne dass eine Opposition oder 
der Anspruch des Consenses zu befürchten war, der immer in seiner 
Begleitung und ganz von ihm abhängig war. Die Entwickehmg, 
welche die Kanzlei im XI. Jahrhundert genommen hat, beruht zum 
grossen Theil auf dieser Neuerung Benedicts IX. 

Auch die beiden unter Benedict IX. thätigeu Notare Sergius und 
Johannes erscheinen jetzt mit einem neuen Amtstitel: Scriniarius et 
notarius sacri Lateranensis palatii^). Das Hervortreten des Sacrum 
palatiimi ist gewiss nicht ohne Bedeutung; es entspricht ganz dem 
weltlichen Begiment des Tusculauers und es besagt, dass an Stelle der 
an die locale Organisation von Bom gebundenen alten Kanzleibeamten 
die Schreiber des päpstlichen Kabinets traten. Aeusserlich unter- 
scheiden sich die Urkunden der alten Scriniare und die der neuen 
Ffalznotare nicht; noch sind es Bömer die an Stelle jener alten Be- 
amten fungiren und wie diese sich der Curiale bedienen. 

Benedicts IX. Nachfolger Gregor VL hat die Kanzlei seines 
Vorgängers unverändert übernommen. Seine Urkunden sind alle von 
dem Ffalznotar Johannes, demselben der bereits unter dem Vorgänger 
thätig war, geschrieben ^) und von Petrus diaconus, dem Bibliothekar 
und Kanzler Benedicts IX., eigenhändig datirt. 

Mit Gregors VI. Nachfolger Clemens II. soll nun nach der 
Meinung Neuerer eine ganz neue Entwickelung einsetzen. Zuerst 
unter ihm beobachtete mau, was sich bald stärker bald schwächer 
wiederholt, neben Urkunden, welche in den bisherigen Formen ausge- 
stellt waren, andere welche nicht in Curiale, sondern in fränkischer 
Minuskel getchrieben waren. Man sah darin eine Einwirkung der 
hohen Politik; jene alte Curiale wie sie bisher fast ausnahmslos ge- 
herrscht hatte 3), repräsentire, so ai'gumentirte man, die antikaiserliche 



*) Sergius in J L. 4108. 4109 a. 4110. 4111. 4114. 4115 : Johannes in J-L. 4115 a. 
4115 ß. 

*) Nümlicb die beiden erhaltenen Originale J-L. 4123. 4124. J. v. Pflugk- 
Harttung Röm. Quaitalschr. 1 214 will diese von dem Scriniar Johann geschrie- 
benen Originale nicht sicher identifeciren mit den Johauneeoriginalen Benedicts IX. 
und Clomeus II. Indessen besagen die thatsächlichen kleinen Verschiedenheiten 
in der Schrift dieses Notars nicht viel, 

=•) J. V. Pflugk-Harttung Hist. Zeitschr. LV 74 fuhrt als ältere Ausnahmen 
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Bichtung; in der neueu fränkischen Minuskel hingegen käme die 
kaiserfreundliche Tendenz zum Ausdruck. Die „fundamentale Wand- 
lung* sei unter Clemens II. erfolgt; damals zuerst seien deutsche 
Schreiber in die römische Kanzlei eingetreten. Unter Leo IX. sei die 
eingesetzte Bewegung zur Durchbildung gelangt, und Victor II. habe 
sich ganz seinem Vorgänger angeschlossen. Stephan IX. hingegen 
habe mit der kaiserfreundlichen Politik gebrochen und sei also con- 
sequenter Weise zur Curiale zurückgekehrt, während Benedict X. den 
Traditionen seioes Hauses folgend wieder fränkiscli habe schreiben 
lasseu. Unter Nicolaus II. und Alexander II. sei dann eine Doppel- 
strömung nachweisbar, gleichsam als Uebergang zum Poutificat Gre- 
gors VII., unter dem natürlich nur Curiale vei-wendet worden sei, 
während der Gegenpapst Wibert mit der kaiserlichen Politik auch der 
reichstreuen Minuskel gehuldigt habe. Unter Urban II. und Puschal 
II. habe dann der Widerstreit so verschiedener Schriften seine Höhe 
erreicht; schliesslich aber habe das Lesbarere gesiegt^). 

Diese „Papstpolitik in Urkunden* ist ein luftiges Gebilde der 
Phantasie. Curiale und Minuskel sind niemals in diesem Sinte Merk- 
male kaiserfeindlicher oder kaiserfreundlicher Politik in Bom gewesen. 
Consequenterweise hätte ja auch der Sieg der Curie zu voller Herr- 
schaft der Curiale führen müssen, während doch am Ende die les- 
barere Minuskel den Sieg davontrug. Wäre die Curiale wirklich der 
Ausdruck des gesinnungstücatigen Curialismus gewesen, so wären die 
Datare selbst schon seit der Mitte des X. Jahrhunderts fast allesammt 
offene Imperialisten gewesen. Das Aufkommen der Minuskel und die 
das ganze XI. Jahrhundert hindurch andauernde Coucurrenz von alter 
Curiale und ueuer Minuskel rauss andere Gründe gehabt haben. 

Unzweifelhaft hat auch die Politik auf die Entwickelung des päpat- 
licheu Urkundenwesens einen starken Einfluss ausgeübt, aber in 
anderer, weniger unmittelbarer Weise als man angenommen hat. Er 
erstreckt sich vorzüglich auf die Besetzung der höchsten Eanzlei- 
ämter^). Jene Neuerungen aber in Schrift und Dictat, will sagen 

an Nicoldus I. J-E. 2718, Benedict VIII. J-L. 4042 und Johann XIX. J-L. 4099. 
Aber die beiden letzten sind gar keine Originale (s. Bresslau Mitth. IX). Aus 
dem XI. Jahrhundert haben wir bis auf Clemens II. nur zwei sichere Originale 
in Minuskel, Johann XVIII. J-L. 3953 und Sergius IV. J-L. 3976. 

1) Das ist ungeföhr die Summe der Ausführungen von J. v. Pflugk-Harttung 
in der Hist. Zeitschr. Gegen Einzelheiten hat schon Bresslau Mitth. IX Ein- 
wände erhoben. Mühlbacher dagegen (Mitth. Ergbd. IV 504 ft'.) stimmt wieder mehr 
mit Ptiugk-Harttung tiberein. Eine Widerlegung im Einzelnen ist wohl nicht 
erforderlich. 

2) Nämlich hauptsächlich auf die Nennung des Kölner Erzbischof:i. Ich 
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die Betheiligang uichtrömischer Schreiber an den Urkunden der Päpste 
seit der Mitte des XI. Jahrhunderts, haben ihren letzten Grund nur 
insofern in politischen Dingen als sie die, Folge waren der Erhebung 
niehtrömischer Päpste und der oftmaligen und langdauernden Ab- 
wesenheit der Päpste von Born. 

E. Mühlbacher hat jüngst in geistvoller Weise Eaiserurkunden 
und Papsturkunden einer vergleichenden Betrachtung unterworfen 
und ihr Wesen, ihre gegenseitigen Beziehungen und Einwirkuugen 
hübsch auseinandergesetzt^). Aber ein sehr wesentlicher Unterschied 
ist dabei nicht zur rechten Geltung gelangt; es ist der, wie ich meine, 
entscheidende Punkt in der Entwickelimg des päpstlichen Urkunden- 
wesens im XI. Jahrhundert. Die alten Kaiser hatten keine feste Be- 
aidenz, ihre Kanzlei war fast wie ein mobiles Bureau, allein gebunden 
an die Person des Monarchen. Bis in die Mitte des XL Jahrhunderts 
aber war Born immer die Besidenz der Päpste, ihre Kanzlei waf auf 
das Innigste verwachsen mit dem Verwaltungsapparat der Stadt und 
der Kirche. Wie der Papst Bischof von Bom war, so war auch der 
Bibliothekar, wie wir sahen, ein suburbikarischer Bischof und waren 
die Kanzleibeamten Notarii regionarii et scriniarii S. B. E., also zu- 
gleich römische Localbeamte, die an ihre Begion und an ihre Kirche 
gebunden waren 2). Sie sind zwar den Päpsten, wenn diese die 
Stadt verliessen, um eioe grössere Beise anzutreten, gefolgt 3), aber 
diese Beisen der älteren Päpste waren doch nur Episoden. Jetzt aber, 
mit der Mitte des XI. Jahrhunderts, bricht eine Zeit an, in der die 
Päpste viel häufiger als früher die Stadt verliessen und viel länger 
als je zuvor abwesend waren. Für dieses neue, wesentlich persönliche, 
nicht mehr ausschliesslich in Bom sich darstellende Begiment passte 
natürlich die alte an die Stadt und die Kirche von Bom gebundene 
Organisation nicht mehr. 

Irren wir nicht, so sind schon unter Benedict IX. jene entschei- 
denden Aenderungen in der Organisation der Kanzlei eingetreten, au 

brauche aber darauf hier um so weniger einzugehen, als diese unser Thema nicht 
weiter berührende Frage von Bresslau UL. I 190 ff. ausführlich behandelt wor- 
den ist. 

1) Mitth. Ergbd. IV. 499 ff. 

') Eine ausreichende Geschichte der römischen Regionen im Mittelalter ist 
noch nicht geschrieben. Jetzt, da in Rom so eifrig die stadtrömischen Urkunden 
gesammelt werden, hätte eine solche Arbeit wohl auch Aussicht auf Erfolg. Ich 
zweifle nicht, dass sie auch in Bezug auf die Verfassung des römischen Scriniar- 
und Tabellionenwesens wichtige Ergebnisse haben würde. 

') Aus den Listen der Notare bei Jaff6 kann man die Belege dafür leicht 
zusammenstellen. 
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die die weitere Entwickelung anknüpft. Mit dem Kanzler und den 
Pfalznotaren war ein persönlicheres, nicht blos an Born gebundenes 
Eegiment besser zu führen als mit dem Bibliothekar und den Begio- 
namotaren. Soweit waren die Dinge bereits gediehen, als mit Clemens n. 
die Beihe der nichtrömischen Päpste einsetzte. Dass diese immer 
mehr ihre Pfalznotare aus dem Kreise ihrer Famiiiaren wählten, war 
selbstverständlich. Da haben wir den Ursprung der Minuskel in der 
römischen Kanzlei; die fremden Pfalzschreiber waren es, die der Cu- 
riale unkundig, der ihnen allein geläufigen Minuskel sich bedienten. 
Doch ist damit keineswegs die alte Verfassung ganz beseitigt. Wenn 
die Päpste in Born waren, so haben sie wenn auch in verschiedenem 
Umfang und in verschiedener Weise doch auch das alte Scriuium 
herangezogen. So bildet sich schnell an Stelle der alten einheitlichen 
Kanzleiordnung eine zwiefache aus. Auf der einen Seite das * alte 
Scrinium, dessen Beamte als gut conservative Bömer ganz in alter 
Weise fungiren, indem sie sich der Curiale bedienen, auch setzen sie 
meist die Scriptumzeile. Zuletzt nach mancherlei Schwankungen bildet 
sich auch ein bestimmter Amtstitel für sie aus : Scriniarius regionarius 
et notarius sacri palatii , eine Combination also von altem und neuem 
Kanzleiwesen. Für ihre Thätigkeit aber bleibt bestimmend die That- 
sache, dass sie an Bom und an die dortige Verwaltung gebunden 
sind: sie sind also römische Localbeamte, welche zugleich iu der 
päpstlichen Kanzlei, sobald diese in Bom residirt, thätig sind. Auf 
der andern Seite das Sacrum palatium oder nennen wir es vielleicht 
präziser das päpstliche Kabinet, dessen Beamte nicht an die Stadt 
Bom, sondern an die Person des Papstes gebunden sind, ihn be- 
gleiten und zuerst vorzüglich ausserhalb Boms, dann aber auch in 
Concurrenz mit den römischen Scriniaren auch in Bom als Kanzlei- 
beamte fungiren. Als Ausländer waren sie wie schon gesagt der 
römischen Curiale nicht mächtig, und nicht ohne Absicht scheint 
es verhielten sie sich gegen die römischen Bräuche spröde. Nur spät 
erst haben sie und dann nur ausnahmsweise die Scriptumzeile gesetzt 
Wenn sie aber ihren Amtstitel angeben, so nennen sie sich bloss 
Notarii sacri palatii und später Scriptores. Aus dem Gesagten ergibt 
sich von selbst, dass ihr Verhältnis zum Papste ein näheres, persön- 
licheres war, daher haben sie auch eine grössere Vertrauensstellung; 
sie dürfen, was wir von keinem römischen Scriniar dieser Zeit fest- 
stellen können, auch in Vertretung des Chefs ausdrücklich oder still- 
schweigend datiren. 

Nicht also um einen Kampf zweier hochpolitischer Tendenzen 
handelt es sich in dieser Entwickelung, sondern um einen Kampf 
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zweier Verwaltungssysteme, des einen das an die alte Organisation 
der römischen Kirche nnd ihrer Verwaltung gebunden war, des andern 
das als selbständiges Organ bei der Person des regierenden Papstes 
entstand und nach der gewaltigen Entwickelung des Papsttums im 
XI. Jahrhundert mit Notwendigkeit entstehen musste. In diesem Sinne 
rede ich von einem Gegensatz zwischen Scrinium und Palatium^). 

Verfolgen wir diese Entwickelung nun im Einzelnen 2). 

Clemens* II. Urkunden zeigen zunächst genau den Typus der- 
jenigen seiner Vorgänger. J-L 4133. 4134. 4135. 4141. 4143 sind nach 
der Angabe der Scriptumzeile von dem Scriniar und Pfalznotar 
Johannes geschrieben, den wir bereite aus der Kanzlei der früheren 
Päpste kennen. Davon sind Originale J-L. 4133 und 4134 und in 
der That von derselben Hand in Curiale geschrieben, die uns als die 
des Johannes in den Originalen von Benedict IX. und Gregor VL 
begegnet ist^). Datirt sind beide eigenhändig von Petrus diacouus, 
der sich wie früher Bibliothecarius et cancellarius s. sedis apostolicae 
nennt, und der ausserdem auch J-L. 4143 datirt. Kein Zweifel 
also dass Clemens II. die Kanzlei seines Vorgängers einfach über- 
nommen hat. 

Zu Anfang 1047 verliess Clemens Rom. Dass der Kanzler Petrus 



1) Ee ist hiemach klar, welche kritische Bedeutung dieser Nachweis für 
das Itinerar nnd für die Einreihung undatirter Papstnrkunden hat. So folgere 
ich daraus dass unter Clemens II. seit J-L. 4143 nicht mehr der römische Notar 
fungirt, dass Clemens II. nicht, wie SteindorlF Jahrb. Heinrichs III. Bd. I 330 
annimmt, im Frühjahr 1047 von Benevent nach Rom zurückgekehrt, sondern 
dass er vielmehr vom Februar 1047 bis zu seinem Tode nicht mehr nach Rom 
zurückgekommen ist. 

') Die ganze folgende Untersuchung beruht auf den Ergebnissen der Schrift- 
vergleichung. Ueber die Schreiber der päpstlichen Kanzlei bis auf Innocenz IL 
besitzen wir bereits einen Aufsatz von J. v. Pilugk-Harttung in der Römischen 
Quartalschrifb I (1887) S. 212 ü. Je bereitwilliger ich die Energie nnd Ausdauer 
anerkenne, mit der er unter widrigen Verhältnissen sein Material zusammenge- 
bracht hat, um so bestimmter muss ich mich gegen sein ganzes System aus- 
sprechen. Die Aeusserlichkeiten, auf die er ein so grosses Gewicht legt, Qualität 
des Pergaments, Format, Faltung, Liniirung, Bullirung u. s. w., seine Beschrei- 
bungen und Classificationen der Roten und Monogramme u. s. w., haben gewisa 
ihren Wert für den Diploraatiker, aber constitutive Factoren für die Beurtheilung 
der Originalität sind sie nicht. Indem er auch die Schrift, das entscheidende Kri- 
terium der Originalität, in ähnlich schematischer Weise behandelt, ist er zu Be- 
stimmungen gekommen, die vielfach von den meinigen abweichen. Da der Kun- 
dige sehr leicht die verschiedene Art erkennen wird, in der wir Beide denselben 
Stoff behandeln, so enthalte ich mich aller Berichtigungen und Widerlegungen 
im Einzelnen. 

8) Vgl. Bresslau in Mitth, IX. S. 17. 
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ihn begleitete, zeigen die späteren Urkunden. Dass auch der Pfalz- 
notar Johannes im Gefolge des Papstes war, lehrt J-L. 4143, noch 
von ihm geschrieben, aber schon in Salerno ausgestellt. Damit aber 
endete des Johann Thätigkeit. Mag er nun nach Rom zurückgekehrt 
oder gestorben sein, Clemens II., der von Salerno mit seinem kaiser- 
lichen Gönner weiter nach Benevent zog, dann den Sommer in die 
Marken gieng, wo er im Kloster S. Thomas in der Grafschaft Pesaro 
erkrankte und am 9. October starb, hatte alle die Monate hindurch 
keinen der römischen Scriniare zur Seite. In dieser Not half die 
kaiserliche Kanzlei aus, indem sie einen ihrer Beamten dem Papste 
überliess. Der schrieb natürlich in diplomatischer Minuskel, nicht in 
€uriale, und in den ihm geläufigen Formen^). Von seiner Hand sind 
die Originale J-L. 4146 und 4149, beide aber von Petrus diaconus 
datirt. Daneben musste der Kanzler Petrus selber zugreifen undi 
ganz wie einst sein ^Namensvetter Petrus abbas unter Johann XVIILi 
mundiren. Von seiner Hand rührt J-L. 4148 her in Minuskel ge- 
schrieben, da Petrus, obwohl Bömer, wie es scheint der Curiale nicht 
mächtig war 3). 

Leos IX. Pontificat hat, wie man weiss, in der Geschichte des 
päpstlichen Kanzleiwesens Epoche gemacht. Er hat die äussere Dar- 
stellung der päpstlichen Privilegien wesentlich fortgebildet und ihnen 
jene Gestalt gegeben, die wenn auch mit weitem Veränderungen die 
charakteristische Form des Privilegs geworden ist. Er hat ferner 
durchgreifende Veränderungen in der Organisation der Kanzlei vor- 
genommen, deren Nachwirkungen noch lange zu spüren sind. Aber 
nicht auf einmal hat sich dies Alles vollzogen. 

Es war natürlich und vielleicht sogar unvermeidlich, dass er, der 
Fremde, den einzigen geschäftskundigen Mann, Petrus diaconus, den 
Kanzler Benedicts IX., Gregors VI. imd Clemens II., auch zu seinem Kanzlei- 
chef wählte. An die Bestallung des Bischofs von Silva Candida als 
Bibliothekar hat Leo offenbar so wenig gedacht wie seine unmittel- 
baren Vorgänger, auch verletzte er gleich im Beginn seines Pontifi- 
cats die Interessen des Bischofs Crescentius (J-L. 4163). Ueberhaupt 
scheint er von Anfang an wenig Neigung gehabt zu haben, sich auf 



>) Vgl. Bresslau in Mitth. IX. S. 22 und ÜL. I. 193. 

*) Und wohl auch J-L. 4150. Wenigstens weist die Formel Scriptum mense 
septembri, indictione prima auf das von Petrus geschriebene J-L. 4148 mit gleicher 
Scriptumformel. 

•) Nur in der Datirung bedient er sich regelmässig des curialen A in Anno, 
aber schön ist dies A nicht, wenn auch schöner als das A seines Nachfolgers 
Friedrich, der es ihm nachmachte. 
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das römische Beamtentum zu stützen. Und wie wäre auch die Geist- 
lichkeit des damaligen Bom, in die Parteiinteressen der römischen 
Familien yerstrickt, zum Dienste in der Idee des Primats, wie sie Leo^s 
Seele erfüllte, geeignet gewesen. Wie er nach und nach das Cardi- 
nalscollegium reformirte, indem er Ausländer, vorzüglich Lothringer 
und Franzosen, beriefe), so hat er alUnälig auch seine Kanzlei nach 
seinem Sinne reorganisirt. Aber zunächst scheint es ihm an dazu 
geeigneten Männern gefehlt zu haben. Das erste Privileg, das wir 
von ihm besitzen, J-L. 4154 vom 26. Februar 1049, ist noch von 
dem Scriniarius sacri palatii Petras, unzweifelhaft also von einem 
Körner, sicher in Curiale und in den alten Formen geschrieben Die 
andern scheint der Kanzler Petrus selbst mundirt zu haben Wenigstens 
glaube ich, dass das einzige auf uns gekommene Original aus diesen 
Wochen, J-L. 4165 (Monte Cassino), von Petrus geschrieben ist; hier 
tritt auch zuerst die neue Form des feierlichen Privilegs wenn auch 
in sehr unvollkommener Gestalt auf. 

Bereits Anfang Mai 1049, nach einem Aufenthalt von kaum 3 Mo- 
naten, verliess Leo Bom, und damit beginnt ein Begiment von einer 
Beweglichkeit und Unruhe, wie es bisher in der Geschichte des Papst- 
thums unerhört war. Während seines 5V4 Jahre dauernden Pontificats 
ist Leo kaum viel länger als ein halbes Jahr in Bom gewesen und dann 
immer nur auf ganz kurze Zeit Bald war er im Süden der Halbinsel ^) 
bald jenseits der Alpen. Damals nun, als er Bom zum ersten Male 
verliess, begleitete ihn von Beamten der Kanzlei nur sein Kanzler 
Petrus. Dem erwuchs damit eine Aufgabe, welche eigentlich über 
seine Amtspflichten hinausgieng; er hatte die Urkunden nicht nur zu 
eoneipiren ^) und zu datiren, sondern auch selbst zu mundiren. In der 
That sind die Originale, die uns aus den Monaten Mai, Juni und 
Juli 1049 erhalten sind, sämmtlich von Petrus selbst geschrieben, 
nämlich J-L. 4169 (Paris), 4170 (Marburg) und die ersten Zeilen von 
J-L. 4172 (Düsseldorf). Nun aber wuchs die Last der Geschäfte, je 
freigebiger Leo seine Privilegien austheilte, — von September bis De- 



0 Vgl. Steindorff Jahrb. Heinrichs III. Bd. II 77 ff. 

>) Auch J-L. 4157 und 4163 scheinen noch in der alten Form ausgestellt 
zu sein. 

*) Erst die Untersuchung der Dictamina wird hier wie sonst genauere und 
bestimmtere Angaben ermöglichen. 

*) lieber Leos IX. Reisen in Unteritalien vgl. den Excurs IIL bei Steindorft 
Jahrb. Bd. II 452 ff. 

^) Vgl. meinen Aufsatz über Petrus diaconus in Nachr. d. Gött. Gesellsch. 
1898 S. 496 ff: 

MittheiloD^eD, Ergftozungsbd. VL 6 
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zember 1049 sind über 25 Privilegien auf uns gekommen — und des 
Kanzlers Kraft reichte schwerlich aus sie zu bewältigen. So ward 
^in Schreiber angestellt, der zuerst im September 1049, da Leo am 
Bhein weilte, nachweisbar ist, sicher ein Deutscher, der wie aus J-L. 
4391 (Benedict X.) geschlossen werden darf, Lietbuin hiess (A)^). Na- 
türlich verstand er keine Curiale zu schreiben, die der Kanzler wie 
schon bemerkt selber nicht beherrscht hat; dafiir schrieb er eine ele- 
gant^ verschnörkelte Minuskel. Ich kenne folgende von seiner Hand 
geschriebenen Originale: J-L. 4172 (Düsseldorf), 4195 (Strassburg), 
4223a (Venedig) 2), 4230 (Florenz); er ist also mit Leo nach Italien 
gezogen und ist in Kom wohl zu höheren Würden emporgestiegen, 
pm ein Dezennium später als Kanzleichef Benedicts X. wiederaufzu- 
tauchen. Daneben haben andere Schreiber ausgeholfen, die, da sie 
sich sonst nicht weiter nachweisen lassen, auch nicht gerade nach 
allen Begeln der Kanzlei zu schreiben vermochten, vermutlich nur 
gelegentlich herangezogene Ingrossatoren waren, vielleicht Schreiber 
der Parteien, vielleicht Schreiber aus Leos Umgebung »). Das gilt 
von J-L. 4177 (Reims), 4184 (Chalons, ob Original?), 4215 (Bourg) 
und J-L. 4227 (Arezzo), das unzweifelhaft von keinem Geringem ge- 
schrieben ist als von Humbert, dem spätem Bischof von Silva Can- 
dida*). Also hat Leo während seines zweiten Aufenthaltes in Rom 
(April und Mai 1050) es durchaus vermieden, sich römischer Schreiber 
zu bedienen ; es ist als ob jede Beziehung zum alten Rom abge- 
brochen wäre. Nur der Kauzler behauptet sich; er hat alle jene Ori- 
ginale eigenhändig datirt. 

Als Leo IX. im Sommer 1050 sich zur zweiten Fahrt über die Alpen 
anschickte, nahm er Lietbuin wie es scheint nicht mit, sondern ausser 
seinem Kanzler einen andern Notar (B). Auch dieser war ein Nicht- 
römer, aber vielleicht doch ein Italiener, dessen Minuskel sich die Art des 
Kanzlers Petrus vielfach zum Muster nimmt. Er hat in der nächsten Zeit 
das Mundimngsgeschäft in der Hauptsache besorgt. Ich fand seine Hand 
in den Originalen von J-L. 4231 (Siena), 4232 (Siena), 4250 (Paris), 
4253 (Lucca), 4254 (Lucca), 4258 (Rom Chigi), 4259 (Salerno), 4261a 
(Rom Vat), 4266 (Lucca). Wir können ihn also nachweisen von 1050 
Juli bis 1052 Febmar. Es ist schade dass wir seinen Namen nicht 



*) Ueber Lietbuin vgl. auch Bresslau IL. I 197 N. 1. 
») Für Giado. Ed. Nachr. 1896 S.293 Nr. 1. 

3) Natürlich coinplizirt sich jetzt die Aufgabe der J?chriftunt ersuchung er- 
heblich, da es gilt, überall, wo es möglich ist, die Provenienz dieser Schriften 
nachzuweisen, eine Aufgabe, an die ich natürlich noch nicht zu gehen vermag. 
Vgl. Gött. Nachr. Phil. bist. Classe 19ü(> S. lOHft. 
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kennen y denn er hat in Leos IX. Kanzlei sehr bald eine höhere 
Stellung eingenommen, als irgend einer der früheren Notare. Ihm 
ward nämlich, als der alte Kanzler Petrus im October 1050 zu Langres 
starb, (nachdem er noch J-L. 4236 vom 7. September datirt hatte), 
das Recht übertragen, das bisher das ausschliessliche Vorrecht des 
Kanzleichefs gewesen war, nämlich die Urkunden zu datiren^). Aller- 
dings nicht im eigenen Namen. 

Udo, I'rimiceriiis von Toul, des Kanzlers Petrus Nachfolger, dessen 
Namen wir zuerst in J-L. 4239 vom 22. October 1050 und zum 
letzten Male in J-L. 4251 vom 16. Januar 1051 begegnen, ist also 
nur nomineller Chef der Kanzlei gewesen 2). Das Mundirungs- und 
DatiruDgsgeschäft lag während seiner Amtszeit ganz auf den Schultern 
des Notars B. Damit war die letzte römische Tradition in Leos 
Kanzlei beseitigt 

Nach Udos Ausscheiden — er wurde bekanntlich Bischof von 
Toul — wurde der Lütticher Archidiacon Friedrich von Lothringen 
unter demselben Titel Bibliothecarius et cancellarius s. sedis apostolicae, . 
den schon Petrus und Udo geführt hatten, Chef der Kanzlei Aber er 
bat, zunächst wenigstens, ebensowenig wie Udo, sein Amt die Urkunden 
in Person zu datiren, ausgeübt. Notar B führte vielmehr auch unter 
ihm die Geschäfte weiter ganz wie unter Udo, d. h. er schrieb nicht 
nur die Urkunden, sondern datirte sie auch. Auch als Leo n^ch 
ßom zurückgekehrt war (Frühjahr 1051), hat er ausschliesslich die 
Kanzleigeschäfte besorgt. Die letzte von ihm geschriebene und datirte 
Urkunde ist J-L. 4266 vom 3. Februar 1052 (Or. Lucca). 



0 Ich benQtze hier die Gelegenheit, die z. Th. falscben Angaben, die ich, 
durch einen Irrthum von J. v. Pflugk-Harttung verfdhrt, Nachr. d. Gött. Gesellsch. 
1898 S. 501 Anm. 1 über die Datirangen in den Urkunden Leos IX. gemacht 
habe, zu berichtigen. Es muss dort heissen : B in J-L. 4274. 4278 ; C in J-L. 4267. 
4279. 4287. 4290. 4298. 4298 a. 4299. 4301. 

*) Ueber des Kanzlers Petrus Verhältnis zu Udo habe ich Nachr. d. Gött. 
Gesellsch. 1898 S. 504 eine Hypothese gewagt, welche auf einer eigenhändigen 
Notiz des Petrus auf J-L. 4231 beruht. Aus dem oben Gesagten ist auch klar, 
dass wir Udo's Handschrift in den Urkunden Leo's IX. nicht finden. J-L, 4251 
ist Nichtoriginal. 

Bekanntlich hat Leo IX. gleichzeitig eine weitere Aenderung in der Or- 
ganisation der Kanzlei vorgenommen, indem er unzweifelhaft aus politischen 
Gründen jene Massregel Benedicts VIII, erneuernd, den Erzbischof Hennann von 
Köln als Erzkanzler an die oberste Spitze der Kanzlei stellte. Doch kann ich 
hier, da von einer Betheiligung des Erzbischofs an den Kanzlei geschäften weder 
jetzt noch später irgend eine Spur zu bemerken ist, davon ganz absehen. A'gl, 
Bresslau I L. 1 194 f. 
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Das8 die folgende Urkunde J-L. 4267 vom 9. März 1052 (Or. 
Perugia) von unbekanntem, aber sicher nichtrömischem Schreiber 
herrührt, deutet darauf hin, dass ein Nachfolger für Notar B noch 
nicht gefunden war. So erklärt sich wohl auch, dass sie zu besserer 
Beglaubigung von dem Kanzler Friedrich selbst, der hier zum ersten 
Male als wirklicher und nicht bloss nomineller Datar auftritt, datirt 
worden ist. Aber dann hat er wieder Mundirung und Datirung dem 
neuen Notar C, offenbar einem Schüler des Notar B, dessen Schrift 
nachzuahmen dieser sich durchaus bemüht, überlassen. Von diesem 
rühren her die Originale von J-L. 4274 (Monte Cassino), 4278 (Ascoli),- 
4298 (Monte Cassino), 4299 (Benevent), 4301 (La Cava), die drei 
letzteren aber von Friedrich selbst datirt. Es ist also nicht sicher, 
ob jener Notar Leos IX. dritte Beise nach Deutschland mitgemacht 
hat. Hier ist nun ein anderer Notar D nachweisbar, von dessen Hand 
J-L. 4279 (Mantua) und J-L. 4283 (Müuchen) herrühren. Unbekannt 
sind die Ingrossatoren von J-L. 4287 (München), J-L. 4290 (Hannover), 
J-L. 4298 a (Arezzo) *). Unverkennbar also ist in den Jahren 1052 und 
1053 ein gewisses Nachlassen in der straffen Organisation, welche die 
Kanzlei Leos IX. während der Amtsthätigkeit des Notars B auszeichnete. 
Der häufige Wechsel der Notare und die starke Betheiligung fremder 
Schreiber ist hierfür charakteristisch. Danach kann nicht Wunder 
nehmen, wenn auch die alten römischen Scriniare wieder zur Geltung 
kommen. Hat Leo früher, wie es scheint, mit Absicht, das romische 
Scrinium ganz bei Seite geschoben, so hat er während seines römischen 
Aufenthaltes im Frühjahr 1053 mehrere Privilegien wieder von Römern 
schreiben lassen. Von Albinus scriniarius s. palacii rühren her J-L. 
4292. 4293, von Gregorius scriniarius s. palacii J-L. 4296. Be- 
merkenswert ist auch der Amtstitel dieser Männer. Leider besitzen 
wir von keinem dieser Stücke das Original. Aber es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass sie in der alten Weise geschrieben waren, also 
in Curiale. 

Vielleicht hängt mit diesem häufigeren Wechsel zusammen^ dass 
man wieder mehr Gewicht auf die Datirung durch den Kanzler selbst 
legte. Nachdem der Kanzler Friedrich schon J-L. 4267 datirt hatte, 
hat er die Originale J-L. 4279. 4287. 4290. 4298. 4298 a. 4299 
4301, also alle bekannten Originale seit dem Juli 1052, mit alleiniger 



lieber J-L. 4290 vgl. meinen Aufsatz in der Göttinger Festschrift für den 
Hansischen Geschichtsverein 1900 S. 73 f. — Ob J-L. 4324 (Lucca) Original i«t, 
bezweifle ich doch sehr. Die Schrift erinnert stark an den unter Nicolaus IL und 
Alexander II. üblichen Ductus. 
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Ausnahme des von Notar D mundirten und datirten J-L. 4283, 
selbst ausgefertigt 1). So hat sich schliesslich die alte Begel doch 
«rieder hergestellt. 

Bekanntlich ist Friedrich mit Humbert von Silva Candida im 
Januar 1054 als päpstlicher Gesandter nach Gonstantinopel gegangen^). 
Es wäre für unsere Kenntnis der damaligen Eanzleipraxis wichtig, 
wenn wir wüssten, wie nun in dieser Zeit vacante cancellaria oder 
richtiger absente cancellario verfahren worden ist. Aber leider haben 
wir aus dieser Zeit kein Original, aus dem allein der Modus der 
Datiruug festgestellt werden könnte, und die beiden Urkunden 
J-L. 4334 und 4335 vom Frühjahr 1054 sind zu wenig zuverlässig 
überliefert als dass mit Sicherheit aus ihrer verstümmelten Datirung 
Schlüsse gezogen werden könnten 3), 

Victors II. Pontificat war nicht danach angethan, die schwan- 
kenden Verhältnisse der Eanzlei in dauernde und feste Formen zu 
bringen. Am 13. April 1055 in Kom geweiht, eilte er schon im 
Mai nach Florenz zum Konzil; aller Wahrscheinlichkeit nach ist der 
Papst mit Heinrich III. bis in den October 1055 zusammengewesen, 
um dann die Marken zu besuchen Auch im folgenden Jahre ist 
er nur die ersten Monate in Bom nachweisbar; im Sommer folgte er 
der Einladung des Kaisers nach Deutschland. Hier stand er am 5. October 
an Heinrichs Sterbebett. In Unruhe vergiengen der Best des Jahres 
und die ersten Monate 1057; im Februar trat er die Heimreise an, 
im April und Mai finden wir ihn in Bom. Aber schon im Juni 
ist er wieder in Tuscien und hier bei Arezzo ist er am 28. Juli ge- 
storben. 

Aus diesen Daten ergibt sich sofort, dass auch unter Victor IL 
nicht von einer regelmässigen Amtsthätigkeit des römischen Scriniums 
die Bede sein konnte. Dazu kam Heinrichs III. ausgesprochene 
Abneigung gegen den bisherigen Kanzler Friedrich, welche es un- 
möglich machte, den Gehassten an der Spitze der Kanzlei zu lassen 

>) Dass diese Datirangen eigenhändig von Friedrich herrühren, folgt aus 
der Thatsache, dass wir dieser Hand niemals im Texte, sondern immer nur in 
4er Datirung begegnen. Vgl Nachr. 1898 S, 504 Anm. 1. 

2) Vgl. Wattendorff Papst Stephan IX. (Münster 1883). 

Vgl Bresslau UL. I 195 N. 1. — J-L. 4326 a (ed. Nachr. 1900 S. 144 
:St. 4) gehört wohl zum 14 IV 1053, 

♦) Uel)er das Itinerar Victors IL s. Steindorff Jahrb. Heinrichs III, Bd. II 
S. 325. 

^) Als Datar wird Friedrich nur in J-L. 4339 genannt. Nach dem Gesagten 
ist diese Datirung aber unmöglich. Ich stimme also vorläufig Bresslau's (UL. I 
196 N. 1) Verdict ^ber diese Urkunde zu. 
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So hat sich Victor zunächst ohne Kanzler und Notare behelfen 
ioiüssen. Die stellvertretende Leitung übernahji bis zu Victors Beise 
nach Deutschland der Subdiacon Hildebrand (J-L. 4336 — 4347) In 
Deutschland aber betraute Victor mit der Aufsicht über die Kanzlei 
den Diacon Aribo, der wahrscheinlich schon vorher in Victors Kanzlei 
thätig war. Er hat noch Victors letztes Privileg datirt hat (J-L. 4363 
bis 4370) *). Des obersten Chefs, des Kölner Erzbischofs, ward nicht 
regelmässig gedacht. Zuviel Politik möchte ich hinter diesen Irregu- 
laritäten docfh nicht wittern; da meist die Schreiber selbst datirt haben ^ 
so ist auf deren verschiedene Formeln wohl nicht zu viel Gewicht zu 
ieg©n »). 

Denn Victors Kanzlei hat einer wirklichen Organisation beinahe 
entbehrt. Sehen wir von den beiden von Aribo geschriebenen Stücken 
J-L. 4341 (Pisa) und J-L. 4364 (Fulda) ab, so zeigen alle andern 
Originale verschiedene Hände, die unter einander nicht einmal viel 
Verwandtschaft ergeben. Es sind die Stücke J-L. 4338 (Ferrara)^ 
J-L. 4343 (Ascoli), J-L. 4363 (Goslar), J-L. 4368 (Monte Cassino). 
Nur ein allgemeiner Typus wurde festgehalten und für eine gewisse 
Gleichmässigkeit der Figuren des Eschatokolls, wahrscheinlich durch 
Aribo, Sorge getragen. OflFenbar sind es Gelegenheitsschreiber oder 
Schreiber der Parteien, von denen diese Originale herrühren*). 

Erst nach Victors Bückkehr aus Deutschland scheint einige Ord- 
nung in diese verworrenen und unfertigen Verhältnisse gekommen zu 
sein. Zunächst hat Victor während [seines römischen Aufenthaltes 
im April und Mai 1057 wieder das alte Scrinium herangezogen. Die 
drei Urkunden J-L. 4365. 4366. 4367 sind sämmtlich geschrieben von 
Gregorius notarius ac scriniarius S. B. E., also von einem stadtrömi- 
schen Beamten, natürlich in Curiale. Denn das kann man, wenn wir 
auch die Originale nicht besitzen, doch mit aller Sicherheit behaupten ^). 

^) Dazu kommt noch J-L. 4351 von 1055 XI 8. 

^ Mit J-L. 4368, das Hildebrand gegeben hat, hat es doch eine besondere 
Bewandtnis. Vgl. Nachr. 1900 S. 103 ff. 
») Vgl Bresslau I L. I S. 196. 

«) J-L. 4337 (Cop. 8. XII Bologna) und J-L. 4338 (Or. Ferrara) waren wohl 
Ton derselben Hand. In dem letztem Original steht statt des sonst üblichen 
Monogramms BENE YALETE ausgeschrieben. J-L. 4341 zeigt dieselbe Hand wie 
J-L. 4364, also die Hand des Aribo. J-L. 4343 ist offenbar der Vorurkunde 
Leo'slX. J-L. 4278 genau nachgebildet, J-L. 4363 ist von einem unbekannten 
deutschen Schreiber und J-L. 4364 ist wohl von Aribo selbst geschrieben. J-L. 4368 
endlich rührt von Humbert von Silva Candida her (vgl. Nachr. 1900 S. 104). 
Natürlich wird erst die Untersuchung der Dictamina volle Aufklärung bringen. 

^) Womit sich ganz von selbst der Satz erledigt, dass die Minuskel unter 
Victor II. ein Ausdruck kaiserfreundlicher Politik gewesen sei. 
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Dass die folgenden Urkunden J-L. 4368. 4369. 4370, die bereits auf 
tuskischem Boden ausgestellt sind, sicher in Minuskel geschrieben 
waren, ergibt sich ohne Weiteres aus dem Satz, dass die Thätigkeit 
der Scriniare an die Stadt Kom gebunden war. 

Ohne jedes Princip ist auch bei der Datirung verfahren worden 
In den beiden den Namen Hildebrauds tragenden Originalen J-L. 
4338 und 4343 rührt die Datirung von der Hand der Ingrossatoren 
her; Hildebrands Schrift, die wir aus verschiedenen Subscriptionen 
kennen« sieht ganz anders aus. Dagegen scheint Aribo wieder eigen* 
handig datirt zu haben. Denn die beiden Originale J-L. 4363 und 
4364 weisen Datirung von derselben Hand auf. Ist dieses wie wahr- 
scheinlich die Hand des Aribo, dann hat er von J-L. 4364 auch den 
Context geschrieben. J-L. 4341 und 4368 darben überhaupt der 
Datirung. Aber die letztere Urkunde, für Friedrich von Monte Cassino, 
hernach Papst Stephan IX., ausgestellt, ist gleich J-L. 4366 für Silva 
Candida von Humbert selbst verfasst und von ihm sowohl geschrieben 
wie auch eigenhändig recognosciert ^), wozu dann Hildebrand seine 
Subscription als Datar hinzugefügt hat. 

Mit Stephan IX. tritt allerdings eine Wandlung im päpstlichen 
Urkundenwesen ein, aber ich finde, dass sie nach ihrer Bedeutung 
erheblich überschätzt worden ist. Die verworrenen Kanzleiverhältnisse 
unter Victor II. waren die Folge der Reorganisationen Leos IX., uud 
sie hatten zuletzt einen ausserordentlichen Grad von Unsicherheit er- 
reicht, welcher durch die besonderen Umstände des Pontificats Vic-^ 
tors IL, die Beseitigung des Kanzlers Friedrich und die ewige Un- 
ruhe der Eeisen, sich erklärt Jetzt stellten sich die alten Ordnungen, 
fast von selber wieder her. Der neue Papst, d^r selbst der letzte 
Kanzler gewesen war, fand das Kanzleramt vacant vor. Nach der 
Bedeutung, welche das Amt gewonnen hatte, konnte dafür nur einer 
der Vertrauten des Papstes in Betracht kommen. Es konnte sich 
eigentlich nur um Hildebrand oder Humbert handeln. Wir wissen 
nichts Näheres als lediglich die Thatsache, dass die Leitung der 
Kanzlei sogleich Humbert übertragen wurde, dem Bischof von Silva 
Candida, der fortan mit dem vor einem Menschenalter üblichen Titel 
Bibliothecarius S. Romanae et apostolicae sedis fungirte. Ich sehe 
darin nicht gerade einen bewussten Versuch, die einst durch Benedict 
IX. den Bischöfen von Silva Candida verliehenen Bechte wieder herzu- 
stellen: die Persönlichkeit Humberts und sein nahes Verhältnis zum 



*) Die Formel lautet: Humbertus dictus cardinalis episcopus sanete ecclesie 
Silve Candide cognitum relegit et subscripsit. 
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Papste wird das Ausschlaggebende gewesen sein. Wie dem auch sei, 
damit traf eine andere, durch die Verhältnisse selbst gegebene Aende- 
rung in der Thätigkeit der Kanzlei zusammen. Wir erkannten, dass 
das alte Scrinium mit seinen conservativen Formen an Rom gebunden 
war und dass es unter Leo IX« und Victor II. um so seltener in Thä- 
tigkeit trat, je häufiger und je länger diese Päpste von Bom abwesend 
waren. Stephan IX. aber wurde sofort nach Victors Tod in Bom ge- 
wählt und hier blieb er auch während der ersten Monate seines Pon- 
tificats. Dann hat er sich freilich in sein Kloster nach Monte Cassiuo 
zurückgezogen, im Frühjahr 1058 aber war er wieder in Bom. Kurz 
danach, am 29. März 1058, auf der Beise zu seinem Bruder Gottfried, 
ist er in Florenz gestorben. 

Vielleicht wäre bei längerem Leben auch Stephans IX. Pontificat 
ebenso unruhig verlaufen und hätte sich demzufolge sein ürkunden- 
wesen ebenso mannichfaltig gestaltet wie dasjenige seiner Vorgänger 
und Nachfolger. Dass sein Regiment sich in Bom und Monte Cas- 
sino abspielte, gibt seinem Urkundenwesen den Schein äusserlicher 
Stetigkeit. Auch der Zufall hat hier sein gewichtiges Wort mitgeredet. 
Wir kennen 11 Privilegien Stephans (Privilegien im engem Sinn), von 
denen nach der Angabe der Scriptumzeile sieben von Gregorius notarius 
et scriniarius S. Bomanae et apostolicae sedis^), eines von Octavianus 
scriniarius S. B. E.^) geschrieben sind. Bei zweien fehlt die Scrip- 
tumzeile und ein Privileg entbehrt überhaupt des Eschatokolles 
In Originalen erhalten sind von diesen 11 Urkunden fünf: J-L. 4373 
(Lucca), J-L. 4374 (Perugia), J-L. 4375 (Arezzo), J-L. 4376 (Reggio), 
J-L, 4384 (Nejq)el), und diese sind sämmtlich von Gregor in alter 
Curiale geschrieben. Natürlich sehen diese 5 Urkunden einander so 
ähnlich, dass sich dem Beschauer unwillkürlich die Vorstellung einer 
unerhörten Begelmässigkeit aufdrängt Gewiss war auch das von 
Octavian mundirte Stück in Curiale geschrieben. Ueber die andern 
aber ist eine Aussage unmpglich. Der Satz, dass unter Stephan IX. 
nur Curiale geschrieben worden sei, ist also keineswegs sicher; sicher 
falsch aber ist, dass die ausschliessliche Herrschaft der Curiale unter 
Stephan IX. auf eine bewusste Beaction kaiserfeindlicher Tendenzen 
zurückzuführen sei. Es war das alte Scrinium, das sich unter dem 
neuen Papste, der zuerst wieder länger in Bom residirte, wieder be- 

Nämlich J-L. 4373. 4374. 4375. 4376. 4377. 4384. 4385. 

2) J-L. 4384 a von 1058 II 27 dat. Rom für Monte Cassino (Miscell. Cassin. 
I 42 no 8). 

3) J-L. 4383. 4386. 

*) J-L. 4388 a llir S. Sepolcro (Nachr. 1898 S. 374 Nr. 2). 
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theiligte, und dessen Vertreter die in Curiale schreibenden Gregor und 
Octavian sind. Allerdings ist auffallend und scheinbar gegen die 
Regel verstossend, dass drei von den von Gregor geschriebenen Urkun- 
den in Monte Cassino ausgestellt sind. Daraus darf gefolgert werden, 
dass die römischen Scriniare auf kürzere Zeit zuweilen Rom verlassen 
habend). Auch Octavian hat unter Nicolaus II. einmal den Papst in 
die Marken und nach dem Süden begleitet. Zufall aber wird doch 
nicht sein, dass von den vier in Monte Cassino ausgestellten Urkunden 
Stephans IX. eine (J-L. 4383) keine Scriptumzeile aufweist, also wohl 
auch nicht von einem römischen Scriniar geschrieben war 2). 

Dieser besseren Ordnung der Kanzlei entspricht, dass der neue 
Chef der Kanzlei, der Cardinalbischof Humbert, regelmässig und, so- 
weit die Originale Auskunft geben, eigenhändig datirt hat Wir 
kennen bereits seine Unterschrift aus J-L. 4368 (Monte Cassino), 
das er zusammen mit Hildebrand unterschrieben hat, und wir be- 
gegnen ihr mehrfach wieder unter Nicolaua II. Dieselben charakte- 
ristischen Züge weisen die Datierungen aller fünf Originale auf und 
charakterisiren sich dadurch als eigenhändig. 

Der am 5. April 1058 von den Tusculanern erhobene Bene- 
dict X. hat nur kurze Zeit sich zu behaupten vermocht. Erhalten 
sind von ihm zwei Urkunden, J-L. 4390 geschrieben von Octavian, 
wohl dem uns schon bekannten römischen Scriniar (aUo in Curiale), 
und J-L. 4391', welches geschrieben und datirt ist von Lietbuin 
Kanzler und Bibliothekar des apostolischen Stuhles. Diese Urkunde 
ist im Original erhalten (Hannover). Es ist dieselbe Hand, die wir 
unter Leo IX. als diejenige seines ersten deutschen Schreibers fanden 
(Notar A). Jetzt nach 9 Jahren taucht dieser Deutsche in der 
Kanzlei des ehemaligen Bischofs von Velletri wieder auf. Dass er die 
Urkunde geschrieben und datirt hat und dass er den alten Titel 
cancellarius et bibliothecarius sacri Lateranensis palatii führt,ist für 
die Verhältnisse unter Benedict X. charakteristisch; es ist ein ähn- 
licher Zustand, wie wir ihn einst unter Leo IX. und Victor II. ge- 
legentlich beobachteten. 

Gegen Benedict X. erhob im Dezember 1058 die Keformpartei 
den Bischof Gerhard von. Florenz, der am 24. Januar 1059 inthronisirt 



*) Doch ist auch möglich, dass diese Urkunden (J-L. 4376. 4377. 4384) 
von Gregor in Rom geschrieben, aber von Humbert in Monte Cassino datirt wor- 
den sind. 

2) Auch hier wird, wenn nicht etwa neue Funde unser Wissen ergänzen, 
erst eine Untersuchung der Dictate volle Aufklärung gewähren. 

3) Vgl. die Zusammenstellungen Nachr. 1900 S. 105. 
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deu Namen Nicolaus II. annahm. Ein Nichtrömer also, der so- 
bald er von Rom Besitz ergriffen uüd auf den Synoden von Melfi 
und Benevent die Verhältnisse im Süden geordnet hatte, sich in sein 
Florenz zurückzog, wo wir ihn vom November 1059 bis Februar 1060 
in bedeutender Thätigkeit finden. April und Mai 1060 können wie 
ihn wieder in Rom nachweisen, ebenso in der ersten Hälfte 1061*); 
am 20. Juli 1061 starb er in Florenz*). So hat er sein Regiment 
zwischen Rom und Florenz getheilt. Die Folge war ein Neben- und 
Durcheinanderlaufen zweier Traditionen und zweier Formen, einer 
römischen und einer florentinischen. Es ist leicht diese Entwickelung 
an den Originalen selbst darzulegen. 

Vom Januar bis October 1059 herrscht ausschliesslich der römische 
Typus. Jener Scriniar Oetavian, den wir schon aus den Urkunden 
Stephans IX. und Benedicts X. kennen, trat sogleich in die Dienste 
Nicolaus' II.; er ist der eigentliche Repräsentant der römischen Tra- 
dition in Nicolaus' II. Kanzlei. Selbstverständlich bediente er sich 
regelmässig der Curiale. Auch die gezierte Form, welche die Rota 
unter Stephan IX. bekommen hatte, und zuweilen auch das eigen- 
thümliche als Rosette gestaltete Konmia brachte er in den Urkunden 
des Nachfolgers an. Von ihm rühren her Rota und Monogramm in, 
dem von einem Privatschreiber mundirten ersten Diplom Nicolaus' IL 
J-L. 4393 (Reggio) ferner die Originale von J-L. 4395 (Perugia) 
und J-L. 4435 (Brescia) , wozu nach der Scriptumzeile die nur 
noch in Copien erhaltenen Urkunden J-L. 4396. 4397. 4398. 4400. 
4401. 4408. 4436. 4455. 4458. 4460. 4468 kommen. Danach lässt 
sich seine Wirksamkeit ziemlich genau bestimmen. Er mundirte die 
ersten römischen Urkunden Nicolaus' II., begleitete den Papst im 
März 1059 auch nach Spoleto und Osimo, im August nach Melfi und 
Benevent, nicht aber nach Florenz. Dem nach Rom zurückgekehrten 
Papst diente er bis zu dessen Tod und trat endlich in die Kanzlei 
Alexanders IL ein. Zwei andere römische Scriniare haben ihm ge- 

*) Das Itinerar Nicolaus' II. in den Jahren 1060 und 1061 ist nicht überall 
sicher beglaubigt. Ich zweifle nicht, dass eine eingehendere Untersuchung seiner 
Diplome noch bessere Ergebnisse bringen kann. 

^ Vgl. Davidsohn Forschungen zur ält. Gesch. von Florenz I 46. 

»} Für die Kanoniker in Reggio. Das Stück schrieb ein Schreiber aus 
Keggio, der, wie mir Herr College Bloch mitzutheilen die Güte hatte, auch eine 
Urkunde Heinrichs IV. für die Kanoniker von Reggio geschrieben hat. Bemerkens- 
wert ist ausserdem, dass der Name NICOLAVS im Anfang der Urkunde auf 
Rasur steht und dass Oetavian auf dieser Rasur den neuen Namen eintrug. Ich 
habe das Stück nicht selbst untersucht und vermag nicht zu sagen, ob vielleicht, 
ursprünglich STEPHANVS oder BENEDICTVS dastand. 
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legentlich geholfen, Creftcentius in J-L. 4403 und J-L. 4401 a^), und 
Johannes in J-L. 4433^), beide natürlich nur während Nicolaus^ 
römischer Residenz. Auch zwei Privatschreiber lassen sich während 
des Octavian erster Aintsperiode nachweisen J-L. 4393 und J-L, 
4407 a »). 

Als Nicolaus II. im November 1059 seine Residenz in Florenz 
aufschlug, blieben seine römischen Scriniare zu Hause« Aber das Ur- 
kundengeschäft ruhte darum nicht. So musst^e er sich neuer Schreiber 
bedienen, die er natürlich in Florenz fand; in der That ist be- 
sonders bei dem Notar B der Ductus ganz florentinisch. Es sind 
ihrer zwei; sie nennen sich niemals, denn eine Scriptumzeile kannte 
man nicht in Florenz; sie bedienen sich natürlich immer der Minuskel, 
denn in Florenz verstand man sich nicht auf Curiale. Ich bezeichne 
den einen dieser Schreiber als Notar A; er schrieb J-L. 4414 (Turin), 
4416 (Pisa), 4427 (Siena), 4431 (Pesaro)^), den andern als Notar B; 
der schrieb J-L. 4417 (Empoli)^), 4419 (Faenza)«), 4425 (Florenz), 
4429 (Florenz S. Lorenzo), 4459 (Siena). A ist auf den ersten Blick 
zu erkennen an der verschnörkelten Schrift mit ihren langen Ober- 
schäften und an der Rota mit ihren Doppelkreisen; B an seinen 
Majuskeln, den eigenthümlich umgebogenen Oberschäfben, der charak- 
teristischen Gestalt von g. Nach dem Schriftbefund ist anzunehmen, 
dass beide Notare dem Papste von Florenz nach Rom gefolgt sind 
und dort in Concurrenz mit den römischen Scriniaren als Urkunden- 
schreiber fungirten. Man kann seitdem unter Nicolaus II. ganz be- 
stimmt von zwei Bureaux reden, dem Scrinium und dem Palatium. 

Die Leitung der Kanzlei blieb bis zu seinem Tode dem Bischof 
Humbert von Silva Candida anvertraut. Er hat wie unter Stephan IX. 
fast immer eigenhändig datirt, so dass, da wir seine Unterschrift auch 
in andern Akten finden ?), die Feststellung der Originalität leicht 
genug ist. Ich stellte seine eigenhändige Datiruug in den Originalen 

*) Für Valva, ed. Nachr. 1898 S. 311 2. 

*) J-L. 4433 ist Original und ganz in der Art des Octavian geschrieben. 

») Für S. Nicola zu Bari, von 1059 VIII 24 von unbekanntem Schreiber, 
ed. Nachr. 1898 S. 266 n^ 1. Rota, Monogramm und Komma sind wohl voi. 
Octavian oder doch nach seiner Anweisung gemacht. Das andere Diplom vom 
selben Tag für S. Savino zu Bari, ed. Cod. dipL Baren. I 41 24 ist eine 
grobe Fälschung. 

*) J4i. 4457 ist Nachzeichnung nach A. 
J-L. 4418 ist Nachzeichnung nach B. 

Das Stück ist nur in kleinem Fragment erhalten, das nicht ausreicht^ 
um mit aller Bestimmtheit zu sagen, ob A oder B Ingrossator wai-. 
S. 89 Anm. 3 
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von J-L. 4393. 4395. 4407 a. 4414. 4425. 4427. 4429. 4431. 4433. 
4435 fest. Dagegen sind die Datirungen der Originale von J-L. 4416. 
4417. ^) 4459 von andern Händen geschrieben. Die beiden ersten 
Stücke fallen in die erste Hälfte des Dezember 1059: entweder war 
Humbert abwesend oder krank jedenfalls aber verhindert, selbst zu 
datiren. Es ist um so wichtiger festzustellen, wie man sich nun be- 
half, als solche Fälle der Behinderung des Chefs fortan öfter vor- 
kamen. Da ist nun ganz verschieden verfahren worden. In dem von 
Notar A mundirten J-L. 4416 datirte der Mönch Mainard vice des 
Bibliothekars Humbert, derselbe Mann, der hernach Humberts Nach- 
folger auf dem Stuhle von Silva Candida imd eine kurze Zeit lang 
Bibliothekar wurde. Dass die Datiining von J-L. 4416 Autograph des 
Mainard ist, ist unzweifelhaft; es ist dieselbe Hand, der wir noch in 
den Mainard-Datirungen unter Alexander II. begegnen werden 3). Die 
Wichtigkeit des Vorganges liegt darin, dass zum ersten Mal in der 
päpstlichen Kanzlei ausdrücklich vice des Chefs datirt wurde '^). Aber 
eine Woche später wurde wieder anders verfahren. Notar B, der da- 
mals J-L. 4417 und 4418 schrieb, hat diese Urkunden auch datirt 
ohne Angabe der Stellvertretung s). Es kehrt also hier derselbe Vor- 
gang wieder, den wir unter Leo IX. während der Amtszeit der 
Kanzler Udo und Friedrich mehrfach beobachteten. Und ähnliches 
geschah, als Humbert Ende April 1061 erkrankte. Denn J-L. 4459 
vom 27. April 1061, geschrieben von Notar B, ist wieder von anderer 
Hand datirt. Die Schrift, die ich sonst nicht wiederfinde, ist sehr 



*) Dazu gehört noch J-L. 4418, das nur in Nachzeichnung vorliegt. Aber 
man sieht sogleich, dass die Datirung in J-L. 4418 von demselben Manne her- 
rührte, der J-L. 4417 schrieb und datirte. 

*) Er war noch am 1. Dezember in Florenz (Muratori Antiq. VI 227). 

») Mainard subscribirte ausserdem J-L. 4468. 4494. 4565. 4651. Davon ist 
<Jriginal nur J-L. 4494. Die Aehnlichkeit dieser Ünter6cbrift mit den Mainard- 
Datirungen ist deutlich, ab«r sie bietet doch auch gewisse Verschiedenheiten. 
Diese mögen sich dadurch erklären, dass Mainard in der Datirungszeile unver- 
kennbar den Ductus des Humbert nachzumachen sich bemühte. Es ist überhaupt 
zu beobachten, wie die Manier des Einen auf den Andern übergeht, z. B. wie in 
den Datirungen Leos IX. der neue Datar gewisse Eigentümlichkeiten des Voi- 
gängers beibehält und dann seinem Nachfolger vererbt. 

Die früheren und späteren Stellvertretungs- Datirungen für den Erzbischof 
von Köln haben einen andern Sinn, da dieser nie selbst datirt hat, und sie 
können zu jenem Vorgange nicht als Analoga dienen. 

») J-L. 4418 ist allerdings nur Copie, aber mit Nachbildung der originalen 
Charaktere: man sieht sogleich, dass die Datirungen von J-L. 4417 und 4418 
gleichhändig waren. Die Originalität von J-L. 4417 wird verbürgt durch den 
Schreiber und durch die päpstliche Vollziehung. 




Scrinium und Palatium. 



9S 



ähnlich sowohl derjenigen Humberts wie derjenigen Mainards; doch 
nennt sich dieser Datar nicht i). Die stillschweigende Vertretung 
erklärt sich sehr natürlich: Humbert war bereits todtkrank; wenige 
Tage später, am 5. Mai, starb er >). Ein Nachfolger scheint zunächst 
nicht bestellt worden zu sein, obwohl es nahegelegen hätte, den Nach- 
folger Humberts im Bisthum Silva Candida, Mainard, zum Bibliothe« 
kar zu ernennen'). Zunächst datirte der Bischof Bemard von 
Fräneste, der sich einmal (in J-L. 4468) gerens officium bibliothecarii 
sacri palacii nennt und der sonst geradezu als cancellarius domini 
papae bezeichnet wird*) (J-L. 4461. 4464. 4465. 4468) und einmal 
der Mönch Gerald als fiingens officio bibliothecarii (J-L. 4467). Die 
Originale dieser Urkunden scheinen nicht erhalten zu sein; immer 
aber ist deutlich, dass hier ein Provisorium statthatte. Zu definitiver 
Ordnung der Sache kam Nicolaus II. nicht mehr; er starb schon am 
20. JuU 1061. 

Bischof Anselm von Lucca wurde am 1. October 1061 in Som 
als Alexander II. geweiht, während die Gegenpartei einige Wochen 
später den Bischof Kadalus von Parma als Hon or ins II. erhob. 
Ich bemerke gleich, dass wir Privilegien dieses Gegenpapstes nicht 
besitzen Wie man weiss, war Alexanders II. Pontificat eine Weile 
gefährdet; er zog sich während des Jahres 1062 von Rom nach 
Lucca zurück, dessen Bischofssitz er behalten hatte. Aus seiner 
ersten romischen Zeit sind nur wenige Urkunden auf uns gekommen^ 
und von diesen ist keines Original^). In Lucca aber, wo wir Ale-' 
xander seit dem October 1062 nachweisen können, begann er eine 

>) Die Schrift Ähnelt am meisten der Contextschrift von J-L. 4407 a. 

^ Vgl. Halfmann Cardinal Humbert (Gröttinger Dias. 1882) S. 21. Daraus, 
dass Humbert noch in J-L. 4459 vom 27. April als Datar genannt wird, folgert 
H., dass der Cardinal nur wenige Tage krank gewesen sein könne. Das würde 
richtig sein, wenn die Datirung eigenhändig wäre. Dass sie das gegen die 
Kegel nicht ist, beweist, dass Humbert schon nicht mehr fähig war, sich an den 
Geschäften zu betheiligen. 

') Mainard hat als Bischof schon J-L. 4468 vom Mai 1061 unterschrieben, das 
aber Bernard datirte. Das beweist, dass Nicolaus II. einen Anspruch des Bischofs 
von Silva Candida auf die Leitung der Kanzlei nicht anerkannt hat. 

♦) Bemard war im Juni 1061 in Benevent und wird dort in zwei SynodaU 
Urkunden des Erzbischofs Udalrich von Benevent als cancellarius domini papae 
bezeichnet (Registr. S. Sophiae f. 166 und f. 204» Cod. Vat. 4939). 

») Der einzige urkundliche Akt aus seinem Pontificat ist das von Affö Storia 
della cittä di Parma II 329 edirte Judicat von 1069 April 20. 

«) Ein Privileg von 1062 März 9 für Nervesa habe ich Nachr. 1899 S. 218 
n® 3 publicirt; die Datirung ist zwar in Unordnung, doch ist soviel sicher, dass 
die Urkunde von einem römischen Scriniar (Rainer?) und in Rom geschrieben war. 
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energischere Thätigkeit zu entfalten. Vorzüglich aus Lucca selbst, 
dann aus Florenz, Pisa, Siena, Arezzo kamen die Petenten. Aber 
zur Ausstellung der Urkunden waren in Lucca natürlich römische 
Scriniare nicht verfügbar uud so musste Alexander seine Urkunden 
zuerst von Luccheser Schreibern oder von den Schreibern der Parteien 
inundiren lassen. In der That zeigt jetzt das päpstliche Urkunden- 
wesen einen so bunten Charakter, dass es schwer ist, die stetigen 
Momente in der Geschichte der Kanzlei Alezanders richtig zu erkennen. 
Auch darf ich nicht verhehlen, dass es mir mit dem mir augenblick- 
lich zur Verfügung stehenden Material noch nicht gelungen ist, die 
verschiedenen Hände mit der nothwendigen Sicherheit zu bestimmen 
Immer aber scheint mit einiger Gewissheit gesagt werden zu dürfen, 
dass zuerst fast lauter private Schreiber thätig gewesen sind. So 
rühren J-L. 4489 2) J-L. 4656) und J-L. 4494 wohl von Florentiner 
Schreibern her, J-L. 4490 und J-L. 4489 a von unbekannter Hand % 
J-L. 4493 (= J-L. 4670) von einem Seneser, J-L. 4491 von einem 
Luccheser Schreiber (Ildebert). J-L. 4408 (Magdeburg) ist gar von einem 
Notar der Reichskanzlei mundirt worden, der den königlichen Ge- 
sandten Burchard von Halberstadt begleitete *). Doch wurde in diesen 
von 80 oft wechselnden Händen geschriebenen Urkunden doch ein ge- 
wisser Typus festgehalten, wie er sich unter den früheren Päpsten 
ausgebildet hatte, nämlich Majuskeln für die erste Zeile, verzierte 
Minuskel für den Context, Rota und Monogramm^), darunter die 
Datirung. Es mass also doch ein Beamter in der Kanzlei thätig 



Es lassen sich unter den während des Pontificats Alexanders II. amtirenden 
Schreibern einzelne Gruppen bilden, die unter einander wieder mehr oder minder 
zusammenhängen. Den Grundton scheint mir dabei die Luccheser Schrift anzu- 
geben. Dies genauer festzustellen bedarf es aber erneuter Studien der Luccheser 
Urkunden. Doch will ich schon hier erwähnen, dass im Kapitelarchiv von Lucca 
eine Urkunde der Markgräfin Beatrix sich befindet, welche von dem Ingiossator 
von J-L. 4723 geschrieben ist. 

2) Der Ligrossator nahm sich dabei das von Lietbuin geschriebene J-L. 4230 
(Leo IX.) zum Vorbild. 

«) J-L. 4490 hat Dat. Luce id. dec. (1062 XII 13), nicht id. iul. wie 
V. Pflugk-Harttung Acta II 100 n" 134 las (vgl. Nachr. 1897 S. 181). — J-L. 4489 a 
(Turin) von 1062 XII 5 fand jüngst Dr. L. Schiaparelli, dessen treuer Mitiirbeit 
auch hier dankbar zu gedenken mir ein Bedürfnis ist. 

*) Vgl. Bresslau UL. I S. 174, der dieses aber so erklärte, dass , der Bischof 
Wert darauf legte, die l'rkunde genau in der ihm genehmen Fassung durch 
einen ganz zuverlässigen Mann hergestellt zu wissen.« Aber der wahre Grund 
war die mangelhafte Organisation der damaligen päpstlichen Kanzlei. 

Das Monogramm fehlt in J-L. 4494 ganz; dagegen findet sich in J-L. 4489 
ein Komma, das dei* Vorurkunde Leos IX. nachgemacht ist. 
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gewesen sein, der fOr die richtige Gestaltung dieser Formen und 
Zeichen Sorge trug. Das war vielleicht Ildebert, der sich als Datar von 
J-L. 4491 nennt und auf den wohl auch der merkwürdige Versuch 
zurückgeht, den Urkunden Alexanders dadurch ein prunkvolleres Aus- 
sehen zu geben, dass er einige Male in den Zwischenraum zwischen 
fU>ta und Monogramm den Namen seines Herrn in grossen Majuskeln 
eintrug 

Im Frühjahr 1063 nahm Alexander II. wieder ßesitz von Bom. 
Wir werden nach den früher gemachten Beobachtungen sogleich er- 
warten, nun der Thätigkeit des römischen Scriniums zu begegnen. In 
der That stossen wir sogleich auf zwei römische Scriniare, Bainer 
und Guinizo, beide mit dem Amtstitel seriniarius et notarius sacri pa- 
lacii. Von dem ersteren rührt J-L. 4512 her, von dem andern J-L. 
4513 (Paris) und 4515 (Bari). Natürlich schrieben diese Scriniare 
in Curiale. 

Aus dem Jahre 1064 sind mir nur zwei Originale Alexanders 
bekannt, J-L. 4555 für die Kanoniker von Arezzo, ausgestellt im 
Kloster Campolona bei Arezzo und von unbekannter Hand, also 
wohl von einem Privatschreiber geschrieben 3), und J-L. 4557 für 
Fulda (Marburg), gleichfalls von unbekannter, wohl Luccheser Hand *). 

Zahlreicher sind die Urkunden aus dem Jahre 1065, sämmtlich 
aus Bom datirt. Davon ist J-L. 4562 für die Pisaner Kanoniker in 
Minuskel geschrieben — Luccheser Schriftdictus, wie ich denke — , 
J-L. 4564 für S. Pietro di Perugia von Guinizo und J-L. 4565 für 
S. Denys von Octavian, der sich wie Bainer und Guinizo seriniarius 
et notarius sacri palatii nennt. Wir kennen diesen römischen Scriniar 
bereits aus den früheren Pontificaten, und es ist kaum nötig ausdrück- 
lich zu bemerken, dass er und seine römischen Kollegen jetzt wie 
früher nur Curiale schrieben. Ein dritter römischer Scriniar Stephanus 
mit dem Titel notarius regionarius et seriniarius S. B. E. hat nach 
der Scriptumzeile J-L. 4569 geschrieben. 

Die Urkunden des Jahres 1066 sind theils in Bom theils in Lucca 
ausgestellt. Von den letzteren (J-L. 4595 und J-L. 4595 a) besitzen wir 
die Originale nicht mehr; aber es kann als selbstverständlich ange- 
nommen werden, dass sie in Minuskel geschrieben waren. Von den 



») In J-L. 4489. 4491. 4498. 

*) J-L. 4556 ist ganz zu streichen. 

3) Bemerkenswert ist, da^s zwar die Devise des Papstes richtig in die Qua- 
dranten der Rota eingetragen ist, dass aber die äussere Umschrift, die der Kanzlei 
oblag, fehlt. 

*) Rota und Monogramm sind wohl von Guinizo oder Octavian. 




96 



P. Kehr. 



andern (J-L. 4592. 4593. 4593 a»). 4594. 4596. 4597) kenne ich nur 
das Facsimile von J-L. 4593 (Düsseldorf); das Original war ge- 
schrieben von Octavian, wie sich versteht in Curiale. J-L. 4594 war nach 
der Scriptumzeile von Bainer mundirt, also ebenfalls in Curiale. 

Im Jahre 1067 finden wir Alexander II. zuerst in Born, dann in 
Lucca, im Hochsommer im Süden Die in Bom ausgestellten Stücke 
waren meist von Octavian, natürlich in Curiale, geschrieben, nämlich 
J-L. 4630. 4632. 4633. Dagegen ist J-L. 4631 (Florenz) von Ale- 
xanders Luccheser Pfalznotar mundirt, dem wir fortan häufiger be- 
gegnen werden 3). Von ihm rühren, wie ich glaube, J-L. 4634 für 
Nonantola her, ausgestellt in Lucca, und J-L. 4634 a für Troia, 
ausgestellt in Salemo^). J-L. 4G35 und J-L. 4636 für Salerno sind 
dagegen von zwei verschiedenen unbekannten Ingrossatoren geschrieben, 
in denen wir wohl Privatschreiber sehen dürfen. Alle diese natürlich 
in Minuskel. 

Im Frühjahr 1068 war Alexander II. wieder in Bom, im Sommer 
in Lucca, im Dezember in Perugia. Von den in Bom ausgestellten 
Urkunden sind nach der Scriptumzeile J-L. 4646. 4647 von Johannes 
notarius et regionarius ac scriniarius s. sedis apostolicae, den wir 
wohl als den Nachfolger des Octavian betrachten dürfen ^), geschrieben, 
J-L. 4648 von Bainer. Dagegen sind die ausserhalb Boms ausge- 
stellten Urkunden wieder von dem Luccheser Pfalznotar oder von 
Privatschreibem mundirt. Dem ersteren schreibe ich zu J-L. 405() 
(Ferrara) und 4657 (Siena), einem Florentiner Schreiber aber J-L. 4056 
(Florenz). Natürlich sind auch diesmal die römischen Stücke in 
Curiale, die andern in Minuskel geschrieben. 

Im Januar 1069 war Alexander IL noch in Perugia, dann iu 
Narni; seit dem April ist er wieder in Bom nachweisbar. Es ent- 
spricht durchaus den früheren Beobachtungen, dass die Urkunden 

«) Von 1066 Mai für das Kloster S. Petri Malleacensis (Poitou) im Reg. 
Honorius' III a. IX 330 (Reg. Vat. vol. 13 f. 60^), geschrieben von Octavian. 

«) Von J-L. 4629 für S. Pierre de Tlele kenne ich nur das Facsimile v. 
Pflugk-Harttungs. Ist das Stück wirklich Original, dann ist es von einem unbe- 
kannten römischen Scriniar in allerschlechtester Ciuriale geschrieben. Die Da« 
tirung per manum Rembaldi subdiaconi ist wichtig. 

») Dabei lernte er aus der Vorurkunde Leos IX. J-L. 4230 'dessen Komma 
kennen, das er in J-L. 4634 nachmachte. Später Hess er den grossen Bogen fort 
und bediente sich mit Vorliebe bioss der drei Haken. 

*) Ed. Nachr. 1898 S. 64 n« 6. 

Wir kennen des Johannes Hand aus ^L. 4665. 4666 (Coblenz). £r 
schreibt dem Octavian so ähnlich, dass die beiden Hände kaum zu unterschei- 
den sind. 
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aus dem Januar in Minuskel geschrieben sind)^ die in Rom ausge- 
stellten aber von römischen Scriuiaren in Curiale. Jedenfalls sind 
J-L. 4665. 4666. 46G7 von dem uns schon bekannten Scriniar Johannes 
mundirt. 

Die Reisen Alexanders von Rom nach Lucca und umgekehrt 
bleiben auch in den nächsten Jahren Regel. Im Januar 1070, offen- 
bar auf der Rückreise von Lucca, war der Papst in Siena (J-L. 4670), 
Ende des Monats war er dann in Rom, Aber im Juni war er be- 
reits wieder in Arezzo auf der Reise nach dem geliebten Lucca, wo 
wir ihn die ganze zweite Hälfte dps Jahres finden. Kein Wunder also, 
wenn wir während des ganzen Jahres keinen der römischen Scriniare 
in Thätigkeit sehen; die Urkunden, alle in Minuskel, sind entweder 
von Privatschreibern, wie J-L. 4670 für ein Senesisches Kloster und 
J-L. 4678 für die Badia zu Florenz 2), oder von Luccheser Pfalznotaren 
geschrieben, wie J-L. 4673 (Wien), 4676 (Arezzo), 4680 (Lucca), 4681 
(Lucca) 3). 

Von den Urkunden des Jahres 1071 kenne ich nur zwei Ori- 
ginale, beide aus Rom, J-L. 468G (La Cava) und 4687 (Mailand). Sie 
sind von einem Ingrossator in schlechter Curiale geschrieben, der sich 
aber nicht nennt. Er hat auch noch J-L. 4724. 4767 geschrieben. 
Irre ich nicht, so war er kein wirklicher römischer Scriniar, sondern 
einer der Lucchesischen Pfalznotare Akxanders, der aber nach und 
nach die Curiale gelernt hat. Das zeigt deutlich J-L. 4724 für Lucc 
(s. dat) in einer wunderlichen Mischung von Luccheser Minuskel und 
römischer Curiale geschrieben*), und künstlich ist auch seine ausge- 
bildete Curiale geblieben. Er trat später in Gregors VIL Kanzlei und 
wurde dessen bevorzugter Notar ^). Neben ihm ist noch einmal ein 
wirklicher römischer Scriniar Rainer thätig, der J-L. 4706 (Florenz) 
geschrieben hat, natürlich in Curiale, jedenfalls war die Urkunde also 
in Rom ausgestellt. Ferner Privatschreiber wie in J-L. 4707 für 



>) Das Original von J-L. 4660 besitzen wir nicht mehr. J-L. 4661 (Spoleto) 
ist TOn unbekanntem Schreiber mundirt. J-L. 4662 (Nami) besitzen wir in Nach- 
zeichnung; danach war das Original von dem Luccheser Pfalznotar geschrieben. 

«) Die Originalität von J-L. 4678 ist aus andern Giünden freilich nicht sehr 
sicher. J-L. 4679 ist sicher Nachzeichnung. 

') Doch sind diese Urkunden nicht von demselben Schreiber. J-L. 4680 
ist von dem Ingrossator von J-L. 4491 (Ildebert), J-L. 4681 ist der Schrift nach 
identisch mit J-L. 4722. 

*) J-L. 4724 ist danach vor J-L. 4686. 4687 zu setzen. 

*) Man erkennt ihn leicht an seinem Komma, das aus zwei betonten Punkten 
besteht und einem darunter gesetzten schlangenartigen Bogen. Ebenso schreibt 
er gern den Namen des Papstes in Majuskeln. 

Mittheilungen, Ergänzungsbd. VI. 7 
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Campus amabilis (Florenz), J-L. 4731 für Monte Cassino^), J-L. 4769^ 
f&r Besannen, und Luccheser Pfalznotare in den undatirten Luccfaeser 
Urkunden J-L. 4722 und J-L. 4723. Alle diese selbstverständlich in 
Minuskel. 

Fassen wir diese Beobachtungen zusammen, so ergeben sie ein 
nichts weniger als einheitliches Bild. Von einer wirklichen Kanzlei- 
ordnung ist unter Alexander II. noch weniger die Bede gewesen, als 
unter seinen Vorgängern. Mag daran die Zerfahrenheit in dem Begiment 
dieses Papstes Schuld sein; der Hauptgrund war doch die Doppel- 
existenz als römischer Papst und als Bischof von Lucca und sein 
zwischen Born und Lucca sich bewegendes Begiment Suchen wir uns 
das zu yerdeutlichen, so werden wir uns den Papst denken müssen, 
umgeben yon seinen Luccheser Famiiiaren, die seine Urkunden haupt- 
sächlich, wenn er von Born abwesend war, aber auch in Eom selbst, 
redigirten und schrieben und schreiben liessen, während zur Zeit der 
romischen Besidenz daneben das alte römische Scrinium die Schreiber 
stellte. Und unter diesem Gesichtspunkt wird man auch die Datirungen 
zu untersuchen haben, welche uns Kunde geben von der Organisation 
der höheren Kanzleiämter. 

Wer in der ersten Zeit Alexanders II. die Kanzlei leitete, wissen wir 
nicht. Zuerst in J-L. 4489 vom 24. November 1063 finden wir llai- 
nard den Bischof von Silva Candida, Humberts Nachfolger, als Biblio- 
thecarius apostolioae sedis genannt. Wir kennen bereits seine Hand ; un- 
zweifelhaft sind eigenhändig seine Datirungen in J-L. 4481). 4489 a. 
4490. 4493. 4498. Er hat noch einige Jahre gelebt, aber die Leitung 
der Kanzlei spätestens im Januar 1063 abgegeben. Schon in J-L. 4497 
begegnen wir seinem Nachfolger Petrus, der meist mit Angabe seines 
kirchUehen Ordo — 1063 Akoluth, 1063—69 Subdiacon, 1069 Diacon, 
1070 Cardinalpresbiter*) unter wechselnden Titeln, bald als Bibliothekar, 
bald als Kanzler, bald als Kanzler und Bibliothekar, öfber auch vice 
des Erzkauzlers Anno voii Köln datirt hat. Auf das Verhältnis Auno's 
zur päpstlichen Kanzlei brauche ich hier nicht einzugehen ^) ; uns in- 
teressirt vielmehr die Frage, ob Petrus eigenhändig datirt hat und 
wie bei eventueller Vertretung verfahren ist. Sie lässt sich mit ziem- 



*) J-L. 4725 und 4731 sind identisch. Das Stück ist offenbar eine Nach- 
bildung nach einem Original Nicolaua' II. von dessen Notar A. 

*) Sein Titel war S. Maria Nova, in deren Urkunden er 1071 und 1()74 
als P. cardinalis atque cancellarius sacri palatii, rector ecclesie S. Marie que olim 
vocabatur Antiqua nunc autem Nova genannt wird (vgl. P. Lugano S. Maria 
olim Antiqua nunc Nova 1900 S. 62 f.). 

•) Es genügt, auf Bresslau UL. I 198 zu verweisen. 
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lieber Sicherheit dahin beantworten, dass Petras meist eigenhändig 
datirt hat. So in den Originalen J-L. 4513. 4555. 4557. 4562. 
4564. 4565. 4593. 4631. 4634. 4634a. 4636.'4665. 4666. 4678. 4680. 
4681. 4686. 4687. 4707. 4767. 4769. Bei Abwesenheit oder sonstiger 
Verhinderung des Che& haben seine Vertreter im eigenen Namen datirt 
oder datiren lassen. So ist J-L. 4491 von Ildebertns vice cancellarii 
gegeben, J-L. 4629 von dem Subdiacon Rembald, J-L. 4649. 4650. 
4656. 4657. 4660. 4661. 4662. 4671. 4672. 4G73. 4674. 4676 von 
einem Kleriker Petrus als fungens vice Petri. Prüfen wir aber die von 
diesem Kleriker gegebenen Originale, so machen wir die Beobachtung, 
dass während dessen Vertretung das unter dem Chef selbst festgehaltene 
Prinzip eigenhändiger Datirung nicht aufrecht erhalten ist In J-L. 4650 
datirt eine ganz andere Hand als in J-L. 4656. Eine dritte Hand 
kehrt wieder in den Datirungen von J-L. 4657. 4661. 4673. 4676. 
Wir dürfen wohl annehmen, dass diese dritte Hand uns die wirkliche 
Schrift des Petrus clericus bietet. Dann aber würde sich ergeben, dass 
er einer jener Lnccheser Pfalznotare war, welcher eine grosse Zahl der 
Urkunden Alexanders II. mundirte. Auch Ildebert und Kembald waren 
wohl Luccheser Pfalznotare; schon aus ihren Namen darf gefolgert 
werden, dass sie keine Börner waren. Wieder also stossen wir auf 
die schon früher beobachtete Erscheinung, dass nur diese Pfalznotare, 
niemals aber die römischen Scriniare zur Datirung ermächtigt sind. 
Singular endlich ist die Datirung von J-L. 4670, welches der Biblio- 
thekar Petrus gegeben hat. Aber die Datirung rührt weder von ihm 
noch von einem der uns sonst bekannten Datare noch auch von dem 
Schreiber des Stückes her. 

Gregors VII. Pontificat, obwohl durch die gewaltigsten Ereig- 
nisse erschüttert, verlief doch äusserlich ruhiger als die seiner Vor- 
ganger. Seine gewöhnliche Residenz war wieder Bom. Auch lag. das 
Schwergewicht seines kirchlichen Begiments nicht auf dem Gebiete 
der Privilegienwesens, sondern auf dem der Bescripte : er hat bei an- 
nähernd gleicher Dauer des Pontificats etwa ein Drittel Prinlegien 
weniger ausgestellt als sein Vorgänger. Doch ist deren Ueberlieferung 
nicht sonderlich günstig : von den etwa 70 Privilegien Gregors kenne 
ich nur 17 Originale, die ich selbst gesehen oder von denen mir Fac- 
simile vorliegen, und schwerlich werden im Ganzen mehr als 25 Ori- 
ginale seiner Kanzlei auf uns gekommen sein. 

Die grössere Zahl dieser Originale scheint, auch wenn die ein- 
zelnen Stücke untereinander mancherlei Verschiedenheiten aufweisen, 
von einem und demselben Manu geschrieben zu sein. Man erkennt 
die Art dieses Notars sogleich: er schreibt, wie er das schon unter 
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Alexander II. that, den Namen seines Papstes im Eingang der Urkunde 
regelmässig in Majuskeln, den Text selbst in schlechter Curiale; im 
Änfaiig seiner Thätigkeit zeichnet er in ziemlich charakteristischen 
Formen ausser der Rota auch Monogramm und Komma (J-L. 4818. 
4940. 4984. 5020), dann aber nur die Rota, die er dann gern mitten 
unter den Context setzt, so dass die Urkunden Gregors VII. durch ihn 
ein besonderes Aussehen bekommen haben. Ich kenne von ihm fol- 
gende Originale: J-L. 4818 (Calci), 4940 (Lille), 4945 (München), 
4957 (Lille), 4984 (S.Omer), 5015 (Florenz), 5020 (Reggio), 5044 (Pisa), 
5060 (Lons|le Sauhiier), 5069 a (Mailand), 5110 (Gitta di Castello), 5160 
(Ravenna). Höchst wahrscheinlich ist er identisch mit Alexanders IL 
letztem Notar, von dem ich oben redete (J-L. 4686. 4687. 4724. 4767). 
Er war also kein römischer Scriniar im früheren Sinne, sondern viel- 
mehr wohl ein Luccheser aus Alexanders II. Umgebung, der sich die 
Gurialschrift allmälig angeeignet hatte. Unter Gregor YII. erfahren 
wir auch seinen Namen und seine Amtsstellung, indem er J-L. 5060 
datirt in der Form Scriptum per manus Rainerii notarii. Er war also 
Ffalznotar, nicht Scriniar, und in der That finden wir bei ihm die 
beiden charakteristischen Erscheinungen des Pfalznotars: er mundirt 
auch ausserhalb Roms, ist also immer in des Papstes Gefolge, und er 
datirt zuweilen auch bei Verhinderung des Chefs ^). Ist dies richtig, 
dann würde sich daraus ergeben, dass Gregor VII. consequenter noch 
als seine Vorgänger das alte Scrinium völlig bei Seite geschoben hat. 
Höchstens das prachtvolle Original von J-L. 5258 für Palermo, das in 
schöner und echter Curiale geschrieben ist, mag von einem römischen 
Scriniar herrühren, doch nennt der Scriptor sich auch hier nicht ^). 
Dänach kann uns auch nicht Wunder nehmen, wenn wir auch unter 
Gregor VII. auf Urkunden stossen, welche in Minuskel geschrieben 
sind. Man hat ihre Originalität in Zweifel gezogen, weil man von 
einem so clerical und römisch gesinnten Mann wie Grregor nur Ur- 
kunden in echter Curiale glaubte erwarten zu dürfen; mit Unrecht. 
Wie er selbst jene schöne und gerade Minuskel schrieb, die man in 
den Unterschriften römischer Privaturkunden Saec. XI. häufig findet s), 
so sind unter ihm auch Urkunden in Minuskel geschrieben worden. 

*) Er hat selbst in einzelnen Originalen die päpstliche Firmatio besorgt 
(J-L. 5044. 5069 a und wohl auch in J-L. 4984). Doch gehört diese Frage nicht 
in den Kreis des hier behandelten Problems. 

2) Vgl. Nachr. 1899 S. 285 Anm. 2. 

•) Gregor VIL hat als Heldiprandus eine ganze Zahl von Urkunden seiner 
Vorgänger unterfertigt, nämlich J-L. 4367. 4368. 4413. 4426. 4428. 4429. 4494. 
4565. 4569. 4630. 4635. Davon kenne ich als Originale J-L. 4368. 4413. 4429. 
4494. 4635. Die Unterschrift Hildebrands ist überall die gleiche. Ganz diesen 
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J-L. 4844 für Campus amabilis (Orig. in Fabriano) ist unzweifelhaft 
Original, denn die Devise zeigt Gregor YII. eigenbändige Firmatio und 
die Datirung des Bibliothekars Petrus Hand; der Context ist wahr- 
scheinlich von einem Schreiber des Klosters geschrieben i). Auch gegen 
J-L. 5071 (Orig. in Trani) trage ich keine Bedenken, trotz der in-e- 
gulären Rota und des ausgeschriebenen Bene Yalete Das Stück ist 
in römischer Minuskel geschrieben von Petrus notarius palatii und 
dem Inhalt nach ganz unverdächtig. Ich fürchte, dass hier wie sonst 
das Operiren mit dem Begriff strenger Eanzleimässigkeit uns in der 
rechten Würdigung der Urkunden des XI. Jahrhunderts mehr hindert 
als fordert. 

Chef der Kanzlei war unter Gregor VII. der Kardinalpriester 
Petrus, der sich selbst immer als Bibliothekar bezeichnet. Wir kennen 
seine Thätigkeit und seine Hand bereits aus dem Pontificat Ale- 
xanders II. Wie damals so hat er auch jetzt meist eigenhändig datirt. 
So gehören ihm sicher an die Datirungen von J-L. 4818. 4844. 4940. 
4957. 5015. 5110. 5160. Mehrmals ist er vertreten worden. Hierbei 
wurde in verschiedener Weise verfahren. Entweder datirte der Notar 
Bainer, ireilich ohne sich zu nennen (doch ergibt es sich mit aller 
Sicherheit aus der Handschrift) wie in J-L. 4984. 5u44. 5069 a »). Oder 
andere Cardinäle datiren. So der Diacon Gregor in J-L. 5071 5272, 
der Cardinalpriester Cono in J-L. 5018. 5020. 5044*), der Cardinal- 
diacon Johannes in J-L. 5079. 5226 und einmal ein Beniamin fangens 
vice Petri (J-L. 5258). Zumeist werden wir auch diese Datirungen als 
autograph ansehen dürfen. Aber in J-L. 5044 (per manus Couonig) 
ist diese Datirung nicht von diesem selbst geschrieben, sondern von 
dem mundirenden Notar Bainer ß). Unter Gregor VII. ist also eigen- 
händige Datirung nicht unbedingtes Erfordernis gewesen 7). 

Ductus und die gleiche Kegel mässigkeit der Züs^e trägt Gregors VII. Firmatio 
in den Originalen 4818. 4844. 4940. 4945. 5015. 5020. 5110. 5160. 5258. 

Die Schrift ist sehr verwandt mit der in J-L. 4707, Alexander II. för 
Campus amabilis (Orig. Florenz). 

Dagegen bin ich der Originalität von J-L. 5099 (in Caveser Minuskel 
geschrieben) nicht sicher. 

^) In dem unfertigen J-L. 5060 ist Scriptum und Datum in der ganz singu- 
lären Formel combinirt Scriptum per manus Rainerii notarii Anno etc. Sicher 
war auch in J-L. 5069 die Datirung nicht eigenhftndig. Denn gegen den Brauch 
erhält Petrus hier wie in J-L. 5069 a den Titel Cancellarius atque cardinalis. 

*) Mit per manus Gregorii diaconi kancellarii ac bibliothecarii. 

^) In J-L. 5020 mit dem Zusatz tum cancellarii officium supplens. 

«) Conos eigenhändige Datirung haben wir wahrscheinlich in J-L. 5020. 
Wohl aber dürfen wir aus diesen Vertretungen folgern, dass Petrus mehr- 
fach länger verhindert oder wohl abwesend war. So während des ganzen Jahres 1077. 
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Von Gregors VII. Gegner Wibert von itayenna, der sieh als Papst 
Clemens III. nannte, sind nur wenige Urkunden auf uns gekommen, 
davon nur zwei sichere Originale, J-L. 5333 (Reggio) und J-L. 5334 
(S. Die)^). Beide weisen verschiedene Hände auf. Dass sie in Minuskel 
geschrieben sind, ist selbstverständlich, denn beide sind ausserhalb 
Borns ausgestellt, das eine in Cesena, das andere in Montebello. In 
Born selbst ist unseres Wissens nur ein einziges Diplom Wiberts (ab- 
gesehen von dem unsichem J-L. 5326) ausgestellt, J-L.5328a2). Von 
einer Betheiligung des romischen Scriniums an den Urkunden Wiberts 
kann danach von vornherein keine Bede sein. Und schwerlich hat Wibert 
sich eine vollbesetzte Kanzlei gehalten: thaten dies nicht einmal die 
echten Päpste, so wird man es von dem unechten erst recht nicht 
erwarten dürfen. Wahrscheinlich haben Private oder Gelegenheits- 
sehreiber die Geschäfte besorgt. Das machen auch die sehr bunten An- 
gaben in den Datirungen wahrscheinlich. 

J-L. 5319 ist gegeben von dem Cardinal Bobert, J-L. 5328 a von 
dem Subdiacon Servus dei, J-L. 5332 und 5333 von Bemerius vice 
Petri cancellarii, J-L. 5334 von Bischof Bobert von Faenza vice Petri 
cancellarii, J-L. 5335 a von Bischof Servus dei von Pesaro J-L. 5339 
von Bischof Tidericus von Albano, J-L. 5339 a von Bischof Guido von 
Ferrara vice cancellarii*). Nehmen wir hinzu, dass die beiden uns 
erhaltenen Originale in allen Teilen von einer Hand herrühren, so 
ergibt sich aus alledem, dass des Kanzlers Petrus Stellung in der 
Kanzlei Wiberis eine lediglich nominelle gewesen ist, dass femer auch 
eine regelmässige Vertretung nicht statthatte, sondern die Diplome 
wahrscheinlich von einem gerade anwesenden höheren Geistlichen 
gegeben wurden, dass endlich eigenhändige Datirung unter dem Gegen- 
papst überhaupt nicht üblich war. Von einer Kanzlei Wiberts kann 
man mithin nur mit allem Vorbehalt sprechen 

Von Victor HI., Gregors VIL legitimem Nachfolger, besitzen 



0 J-L. 5326 in Karlsruhe habe ich noch nicht untersucht. Aber schon jetzt 
glaube ich die stärksten Zweifel an der Originalität der Urkunde aussprechen 
zu dürfen. 

Für AntivarL Ich fand eine Abschrift von Massarellis Hand im Vat. 
Archiv (ed. Nachr. 1900 S. 148 Nr. 7). 

«) Für Rambona. Ed. Nachr. 1898 S. 32 Nr. 2. 

*) Für S. Ciriax in Thermis. Schiaparelli fand davon eine Cop. s. XII in 
der Certosa di Trisulti. Ich werde die sehr interessante Urkunde im Arch. stor. 
Rom. 1900 veröffentlichen. 

^) Natürlich muas Jemand da gewesen sein, der für eine einigermassen 
einheitliche Gestalt der Urkunden, z. B. für die richtige Zeichnung der Rota 
Sorge trug. Das war wohl ßemerius. 




Scrinium and Palatium. 



103 



wir nur ein einziges Privileg, J-L, 5345 für Bavello. Das Original ist 
verloren, aber da das Stück in Gapna ausgestellt ist, so kann es auch 
nicht von einem römischen Scriniar geschrieben sein. Als Datar und 
Chef der Kanzlei wird darin Bischof Brano von Segni genannt. 

Am deutlichsten zeigt sich das Nebeneinanderlaufen der beiden 
früher ausführlich besprochenen Yerwaltuugssysteme unter Urban IL 
und Paschal II. Jetzt ist auch das aus den Pontificaten dieser Päpste 
auf uns gekommene originale Material so reich, dass sich ihr Eanzlei- 
wesen mit voller Klarheit erkennen lässt. Indem wir zunächst dem 
.äussern Verlauf der Begierungen der beiden letzten Päpste des XI. Jahr- 
hunderts folgen, stellen wir zugleich fest, wie im Einzelnen verfahren 
worden ist. 

Urban II. wurde am 12. März 1088 in Terracina gewählt und 
geweiht, und bis Ende October blieben ihm die Thore Roms ver- 
schlossen. Aus den ersten Monaten seines Pontificats sind Privilegien 
von ihm überhaupt nicht auf uns gekommen; erst aus August und 
October haben wir einige aus Anagni datirte (J-L. 5365. 5366). Sie 
waren vermutlich von Urbans Prosignator Johannes geschrieben. Auch 
auä den beiden letzten Monaten des Jahres und aus der ersten Hälfte 
des folgenden Jahres, da Urban in Bom weilte, kenne ich kein Original«. 
Wir wissen zur Zeit nur, dass einmal ein römischer Regionarnotar 
Gerard sich als Scriptor nennt (J-L. 5403).*) 

Ende Juli 1089 ging Urban nach dem Süden, wo er bis zu Ende 
des Jahres blieb. Aus dieser Zeit kenne ich zwei Originale, J-L. 5410 
ftr La Cava aus Venosa und J-L. 5414 für Trani aus Trani. Beide 
Stücke sind von derselben Hand geschrieben, einer Hand die sonst als 
Ingrossator nicht nachweisbar ist; von ihr rühren auch die üatirungen 
her. Ich gUube danach, dass beide Originale von Niemand Anders 
geschrieben sind als dem Eanzleichef Urbans selber, dem Prosignator 
und Kanzler Johannes. Offenbar waren auch dieses Mal keine römischen 
Scriniare mitgegangen und andere Schreiber nicht zur Verfügung: so 
musste der Kanzler selbst, wie einst Petrus diaconus unter Leo IX., als 
Ingrossator fungiren ^). Die erste Hälfte 1090 blieb Urban II. in Born. 
Die Originale dieser Zeit, von denen ich die Facsimile kenne, J-L. 5416 
(Lons le Saulnier), 5429 (Schaffhausen), 5433 (Bom Azzolini) sind ge- 

V. Pflugk-HarttuDgs (Acta 11.145) Bedenken gegen die Echtheit der Ur- 
kunde scheinen mir nicht begründet zu sein; ich stimme Löwenfeld hier durch- 
aus zu. Vgl. auch Arch. stör. Rom. 1900. 

2) Da in J-L. 5410. 5414. 5416. 5429. 5433 dieselbe Rota und in J.L.50.41 
5416. 5429. 5433 dasselbe Monogramm sich findet, . darf man folgern, dass diese 
▼om Kanzler Johannes herrühren. 
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schrieben von dem Scriniar Gregor, natürlich in Curiale, wenn auch 
in schlechter; wir können ihn nachweisen bis J-L. 5435, also bis in 
den April 1090, genau so lange als wir Urban II. in Rom finden. 
Leider haben wir aus der zweiten Hälfte von 1090 und aus dem Jahre 
1091, während Urban wieder im Süden weilte, kein Original, doch 
können wir mit aller Sicherheit behaupten, dass während dieser Zeit, 
ebenso wie während der Jahre 1092 und 1093 bis zu Urbans Rückkehr 
nach Rom von einer Thätigkeit römischer Scriniare im Dienste der 
päpstlichen Kanzlei nicht die Rede sein kann. Vielmehr entfaltet gerade 
in dieser Zeit ein neuer, nichtrömischer Notar eine grosse und wohl 
ausschliessliche Thätigkeit. Er ist der Erfinder jener schönen Curial- 
minuskel, der man in den Urkunden Urbans II, so oft begegnet und 
deren Elemente in die ausgebildete päpstliche Minuskel des XII. Jahr- 
hunderts mit übergegangen sind. Ich kenne bisher folgende Originale von 
seiner Hand: J-L. 5457 (Schaffhausen), 5459 (München), 5504 (Karls- 
ruhe), 5527 (Florenz), 5532 (Florenz), 5539 (Lucca), 5541 (Paris), 5542 
(Karlsruhe), .5551 (Paris), 5553 (Mailand), 5580 (Schaffliausen), 5635 
(Monte Cassino), 5672 (Eeims), 5691 (Veroli), 5707 (Salerno), 5710 a 
<ßom C!oll. Greco), 5710b (Neapel Buffo)i). Indem er zugleich J-L. 5446. 
5457, 5459. 5691. 5692 datirt und sich dabei als Scriptor nennt, er- 
fahren wir seinen Namen : es ist Lanfranc, der auch unter Paschal II. 
zwar nicht mehr geschrieben, aber noch einmal datirt hat (J-L. 5827). 

Seit Beginn des Jahres 1094, gleich nach Urbans Rückkehr nach 
Bom, tritt sogleich wieder das Scrinium iu den Vordergrund. Neben 
Lanfranc entfaltet nun ein römischer Scriniar namens Petrus eine um- 
fassende Thätigkeit Wie er sich einer schönen ausgebildeten Curiale 
bediente, so setzte er nach römischem Brauch auch regelmässig die 
Scriptumzeile. Ich kenne von ihm folgende Originale: J-L. 5681 
(Monte Cassino), 5686 (Veroli), 5697 (Stuttgart), 5698 '(Göttweih), 5716 
(Monte Cassino), 5783 (Karlsruhe). Er hat auch noch unter Paschal IL 
gedient. 

Verfolgt man diese Thätigkeit des Petrus näher, so nimmt man sogleich 
wahr, dass er immer nur periodisch thätig war. So hat er nach den 
Scriptumzeilen in den Urkunden J-L. 5503. 5511. 5519 von Januar bis 



») J-L. 5710 a ed. Nachr. 1900 S. 149 8. J-L. 5710 b ed. Minieri-Riecio 
Saggio di cod. dipl, Suppl. I 3 n« 3. — J. v. Pflugk-Harttung Röm. Quartal- 
schrift I 225 macht aus Lanfranc mehrere Schreiber, ebenso wie aus dem Rainer 
unter Gregor VIL Auch die Curiale des Petrus möchte er verschiedenen Schrei- 
bern zuweisen. Uebrigens ist J-L. 5466 (Neapel) Nachzeichnung nach Lanfranc. 
Auch den Caveser Spuria J-L. t 5479. t 5480 lag ein Original des Lanfranc zu 
Grunde. 
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April 1094 geschrieben, daon ist er nach Jen Urkunden J-L. 5681. 
5683. 5686. 5688. 5697. 5698 wieder von März 1097 bis April 1098 
thatig gewesen, nach J-L. 5716 arbeitete er dann wieder im Dezember 
1098 für die päpstliche Kanzlei, und nach ^dem Ausweis von J-L. 
5783. 5784. 5787. 5790. 5798. 5801. 5802. 5803. 5805 schrieb er vom 
März bis Mitte Mai 1099. Es sind genau die Termine, in denen 
Urban IL in Bom nachweisbar ist Niemals ist Petrus in den Zwischen- 
zeiten, da Urban ausserhalb Borns weilte, in den Urkunden der päpst- 
lichen Kanzlei zu finden i). Auch die römischen Scriniare, die neben 
Petrus gelegentlich thätig gewesen sind, wie Gerard in J-L. 5715, 
ßonushomo in J-L. 5512 und Johannes in J-L. 5699 haben immer nur 
in Bom geschrieben. Ich kenne deren Schritt aus Urbans Originalen 
nicht, sicher aber war sie nach der Amtsstellung und der Herkunft 
dieser Scriniare Curiale. 

In den Zwischenzeiten, so in der zweiten Hälfte des Jahres 1094t 
in den Jahren 1095 und 1096, da Urban in Oberitalien und Frankreich 
weilte, und im Sommer und Herbst 1098, als er im Süden war, hat, 
wie es scheint, ausschliesslich Lanfranc als päpstlicher Scriptor fungirt; 
wenigstens sind alle Originale ^us diesen Zeiten von ihm mundirt. 

Was wir also schon früher beobachteten, ist unter Urban II. ganz 
ausgebildetes und festes System. In Bom und zwar nur in Bom arbeiten 
vorzüglich die . alten Scriniare, ausserhalb von Bom zuerst der Kanzler, 
dann der neue. Scriptor Lanfranc. Man braucht darum noch nicht auf 
einen schroffen Gegensatz zwischen diesen beiden Systemen zu schliessen. 
Lanfranc und Petrus z. B. hüben sich in ihrer Schrift gegenseitig sehr 
beeinfiusst Aber ihre Stellung in der Eanzlei war offenkundig eine 
verschiedene. Schon in ihrem Amt^tel kommt das zum Ausdruck. 
Die Scriniare nennen sich notarius regionarius et scriniarius sacri palatii 
(oder scrinarius S. B. E.) oder auch bloss scrinarius (s. palatii), sie sind 
also römische Schreiber, welche auch in der päpstlichen Eanzlei thätig 
sind; Lanfranc hingegen führt den Titel notarius sacri palatii, er ist 
also ausschliesslich Beamter der päpstlichen Kanzlei. Jene Scriniare lassen 
sich auch sonst in römischen Privaturkunden nachweisen, diese Notare 
nie. So ist bei allen Combinationen und Schwankungen im Titel doch 
die Verschiedenheit deutlich: Scrinium und Palatium sind die beiden 
verschiedenen Sphären, denen jene Beamten angehören. Der Motar ist 
mehr als der Scriniar; dieser ist nur Schreiber, jener ein Secretär. 



») Nach dem Gesagten ergibt sich z. B. auch ohne Weiteres, dass J-L. f 5680, 
weil aus Terracina datirt, aber angebhch von Petrus geschrieben,, nicht echt sein 
kann (Spurium in Monte Cassino). 
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Daher datiren jene Scriniare niemals weder im eigenen Namen noch 
in dem des Kanzlers. Lanfranc aber datirt auch, wie schon bemerkt 
ist. Der ungenannte Notar Leos IX., die beiden Notare Nicolaus IL, 
Ildebert und der Kleriker Petrus unter Alexander IL, Rainer unter 
Gregor YIL, Lanfranc unter Urban IL, hernach unter Paschal IL 
Equitius, Leo und Grisogonus bilden die Beihe dieser Pfalznotare, 
denen die Liste der römischen Scriniare sich gegenüberstellt 

Die obere Kanzleiverwaltung behielt auch unter Urban IL die 
Gestalt, die. sie unter den letzten Päpsten gehabt hatte. Da Gregors VII. 
Kanzler Petrus zu Wibert übergegangen war, so musste sich Urban IL 
nach einem andern umsehen. Seine Wahl fiel auf den Diacon Johannes 
Caietanus, Cardinal von S. Maria in Gosmidin (Scholae Graecae)i), 
der schon unter Gregor YU. gelegentlich datirt hatte (J-L. 5079. 
5256). Unter Urban II. führte er zuerst den Titel Prosignator 2), seit 
September 1089 aber ist er wirklicher Kanzler. Seine Handschrifb ist 
leicht zu erkennen, und wenn wir auch die dreissig Jahre hindurch, 
da er als Kanzler iungirte, zwei Typen der Datirung finden, die eine 
in grösseren Formen, die andere kleiner, feiner und zierlicher, so 
zweifle ich doch nicht an ihrer Identität. Danach hat er inuner selbst 
datirt. Ich fand bisher seine Hand in den Datirungen der Originale von 
J-L. 5410. 5414. 5416. 5429. 5433. 5504. 5527. 5532. 5539. 5541.5542. 
5553. 5580. 5635. 5672. 5681. 5686. 5697. 5698. 5707. 5710a. 5710b. 
.o716. 5783. Nur selten hat er sich vertreten lassen. Dann wurde 
entweder die übliche Formel Datum per manus ganz fortgelassen und 
die Datirung mit einer Scriptumzeile combinirt, in der sich der Scriptor 
nannte, der dann zugleich Datar vicem agens cancellarii war. Diese 
Form finden wir in J-L. 5457 und J-L. 5459 Oder es datirte in 
der schon früher üblichen Form der mit der Vertretung beauftragte 
Beamte, Godescalcus presbyter yicem gerens cancellarii in J-L. 5430. 
5430 a, Lanfrancns yicem agens cancellarii in J-L. 5498. 5688. 5691. 

») Vgl. Nachr. 1893 S. 72. 

Bresslau UL. I 200. 213 hat daran verzweifelt, den Titel zu erklären. Es 
ist aber deutlich, dass sich der Titel auf des Johannes Thätigkeit in der Kanzlei 
bezogen haben muss. Vielleicht bedeutet er, dass Johannes die Urkunden con- 
cipirte und die Concepte signirte. Am wahrscheinlichsten ist mir aber, dass 
Prosignator deijenige Beamte hiess, der in den Originalen die Rota zu vollziehen 
hatte. So ist schon unter Alexander U. ein bestimmter Eanzleibeamter mit der 
Eintragung der äussern Devise betraut gewesen. Unter Urban 11. hat Johannes 
bis zum Eintritt des Lanfranc dies Geschält besorgt (s. oben S. 103 Anm. 2). 
i^eitdem ist es Sache der Notare. 

3) Datum .... scriptum per manum Lanfranci vicem agentis cancellarii 
eacri palacii. 
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5692. 5700^). Von allen diesen Stocken kenne ich nur die Originale 
von J-L. 5457. 5459. 5691, aus denen man ersieht, dass die Datirung 
in der That von dem Contextschreiber Lanfranc herrührt. Das für 
die I^ritik der Originale wichtige Ergebnis dieser Beobachtungen ist, 
dass unter Urban IL ausnahmslos eigenhändig entweder vom Kanzler 
oder von seinem Stellvertreter datirt worden ist. 

Die Kanzlei Paschalis II. gleicht fast ganz der Urbans II. Es 
ist geuau dasselbe System: die Scriniare immer nur in Rom thätig, 
neben ihnen die Pfalznotare ; nur sie fungiren ausserdem auch ausser- 
halb von Kom. Doch sieht mau bereits noch stärker als unter 
Urban II. die beiden Schriftarten sich vermischen; die Scriniare Ger- 
vasius und Bainerins schreiben eine Curiale, welche sich immer mehr 
der Minuskel nähert, während der Pfalznotar Grisogonus in seine 
Minuskel eine Menge curialer Elemente aufnimmt. Auch die Scriptum- 
zeile, die bisher immer nur die römischen Scriniare setzten, wendet 
Grisogonus zuweilen an. Dennoch ist auch jetzt der Unterschied in 
der Stellung der beiden Beamtengruppen ganz deutlich. 

Aus der Kanzlei Urbans II. trat der Regionarnotar und Seriniar 
Petrus in die Paschais II. über. Er liat unter diesem gedient bis in 
das Jahr 1102 2). Folgende Originale von seiner Hand habe ich identi- 
ficirt: J-L. 5816 (Monte Cassino), 5859 a (Parma), 5864 (Monte Cassino), 
5870 (Bergamo), 5891 (Mailand), 5892 (Mailand), 5894 (Florenz), 
5895' (Florenz). 5902 (Paris). Dass er seine alte Curiale weiterschreibt, 
braucht eigentlich nicht besonders gesagt zu werden. Verfolgt man 
seine Thätigkeit an der Hand der Zusammenstellungen von Löwenfeld, 
so stösst mau ganz wie unter Urban II. auf mehr oder minder aus- 
gedehnte Pausen, die immer in die Zeiten fallen, da Paschal von Rom 
abwesend war. Er hat auch unter Paschal nie ausserhalb der Stadt 
geschrieben. 

Seine Nachfolger wurden Johannes und Rainer, beide mit dem 
Titel Scriniarius regionarins et notarius sacri palatii. Johannes kann 
ich nachweisen von 1100 April 14 (J-L. 58H1), bezw. von 1103 
März 1 (J-L. 5935) bis 1112 Mai 11 (J-L. G321a), und ich kenne 
von diesem Seriniar folgende Originale: J-L. 5938 (Cambray), 6013 
(Pavia), (>188 (Düsseldorf), J-L. 6267 (Paris), 0291 (München), 0321 a 



1) In J-L. 5691. 5692 ist die Formel so combinirt Scriptae (Ort) et datae 
per manus Lanfranci etc. 

») Seine letzte sichere Urkunde ist J-L. 5919 von 1102 Mai 17. J-L. 5960 
8. dat. muss also früher eingereiht werden. Auch J-L. 5969 von 1104 Januar 30 
wird wohl anders gesetzt werden müssen. 
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(Rom S. Pietro in Vincoli)*). Auch er schreibt nur Curiale, freilich 
bereits entartete, bedient sich der Scriptumzeile und ist immer nur 
in Rom thätig 2). Kainer taucht zuerst in J-L. 5915 von 1102 April 20 
auf und hat unter Paschal II. gedient bis 1114 April 30 (J-L. G387). 
Dann verschwindet er für ein paar Jahre, um sich unter Calixt II. 
noch einige Male als Scriptor zu nennen. Seine Hand fand ich bisher 
in den Originalen von J-L. 5982 (GöttweiK), 5988 (München), 5990 
(Lille), 6010 (Monte Cassino), 6012 (Mailand), 6014 (Fabriano), 6048 
(Karlsruhe), 6052 (Florenz), 6053 (Bari), 6082 (Brescia), 6174 (Spoleto), 
6235 (Bergamo), 6246 (Düsseldorf), 6310 (Monte Cassino), 6314 (Bari), 
6330 b (Mailand). Dass seine Curiale schon stark in die Minuskel 
hinübergeht, ist bereits gesagL Dagegen ist die Scriptumzeile bei ihm 
ebenso Kegel wie bei Petrus und Johannes. Auch seine Thätigkeit 
ibt an Bom gebunden ; nur das eine und andere Mal hat er den Papst 
in die nächste Umgebung von Rom begleitet (J-L. 6199 aus Sutri, 
J-L. 6387 aus Albano). Dem Bainer folgt dann Gervasius mit dem 
gleichen Titel und in derselben Stellung; auch seine Schrift unter- 
scheidet sich nur wenig von der Bainers. Wir finden ihn zuerst in 
J-L. 6371 von 1114 Februar 25 und zum letzten Mal unter Paschal IT. 
in J-L. 6502 a von 1116 ^). Dann spielt er noch einmal unter Calixt IL 
eine Bolle. Es sind mir von ihm folgende Originale bekannt: J-L. 6472 
(Parma), 6476 (Paris), 6477 (Ärezzo), 6502 a (Bom). Endlich ist einmal 
ein römischer Scriniar Bonushomo thätig gewesen (J-L. 6067 a) ^), der 
offenbar gar nicht zur eigentlichen Kanzlei gehört hat ^). Es bezeichnet 
den Gang der Entwickelung durchaus, dass in den beiden letzten 
Jahren Paschais IL römische Scriniare überhaupt nicht mehr fiingirt 
zu haben scheinen. 

Dieses ist die Liste der unter Paschal II. thätigen Beamten des 
Scrinium. Daneben geht die Thätigkeit der Secretäre des Palatium« 
Da die Beamten dieses Bureau sich abweichend von dem Brauche der 
Scriniare nie als Scriptoren nennen — nur Grisogonus macht davon 

») Für S. Agnese in Rom. Ed. Nachr. 1900 S. 155 n« 11. 

Von Johannes (scriniarius S. R. £.) kenne ich auch eine Privaturkunde 
von 1110 Jänner 30 im Archiv von S. Maria Nuova; an der Identität der Schrift 
kann kein Zweifel sein. 

s) Mit dieser Urkunde (Orig. im Arch. Barberini) hat es freilieh eine beson- 
dere Bewandtnis, worüber seinerzeit näher berichtet werden soll. 

4) Ed. Nachr, 1898 S. 377 n« 4.. 

^) Bonushomo hat schon unter Urban II. einmal geschrieben (J-L. 5512) und 
ist wohl identisch mit dem Scriniar gleichen Namens, der in den Jahren 1089, 
1092, 1093 mehrere Privaturkunden für S. Maria Nuova ausgestellt hat (vgl. P. 
Lugano S. Maria olim Antiqua nunc Nova p. 63 il)* 
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gelegentlich eine Ausnahme — so kennen wir ihre Namen nicht oder nur 
dann, wenn sie, was nur ihnen gestattet war, im eignen Kamen datiren. 

An der Spitze dieser Liste von Pfalznotaren steht ein Schreiber A, 
von dem ich bisher nur das aus Salerno datirte Original von J-L. 5837 
(La Cava) kenne. Seine Schrift zeigt manche Aehnlichkeit mit der des 
Notar B, den ich in den beiden Originalen von J-L. 5843 (Troja) und 
J-L. 5849 (Cluny) gefunden habe. Die '^rste Urkunde ist in Monte 
Cassino, die andere im Lateran ausgestellt. Die Schrift ist eine selt- 
same Mischung von Minuskel und Cursive; offenbar aber ist zugleich 
eine Nachahmung der Schrift des Lanfranc. Dann folgt als Notar C 
ein Beamter wahrscheinlich des Namens Leo. Als Leo scriptor datirte 
er J-L. 5831. 5832, als Leo diaconus cardinalis J-L. 6204. 6207. 6209. 
6210; wahrscheinlich hat er alle diese Urkunden auch mundirt. Ich 
kenne aber von ihm bloss die in reiner Minuskel geschriebenen Origi- 
nale von J-L, 5946 (Volterra) aus Eom und von J-L. 6204 (Veroli) 
aus Ceperano. Der thätigste unter diesen Pfalznotaren war Notar D, 
den ich mit dem häufiger datirenden Equitius identificire. Ich kenne 
von ihm die folgenden Originale: J-L. 5876 (Monte Cassino), 5923 
(München), 5926 (Martinsberg), 6038 (Arezzo), 6075 (Lons le Saulnier), 
6080 (Mailand), 6090 (Paris), 6095 (Lille), 6100 (Mailand), 6142 (Chalons), 
6168 (Lucca), 6170 (Florenz), 6171 (Florenz), 6433 (München) i). Er 
schreibt eine reine Minuskel, ist immer in des Papstes Begleitung und 
hat geschrieben bald in Bom, bald in Benevent, bald in Trojes, 
bald in Florenz. Dass er eine grosse Zahl von Breven geschrieben hat, 
lässt vermuthen, dass mit der geschilderten zwiefachen Organisation 
auch die verschiedene Behandlung von Privilegien und Mandaten 
(Bullen und Breven) in irgend welcher Beziehung steht. 2) Ihm folgt 
als Notar E der Subdiacon Grisogonus, von dem wir nun, da er sich 
zuweilen in einer Scriptumzeile nennt, auch seinen Amtstitel erfahren : 
Notarius sacri palatii. Derselbe Titel also, den unter Urban II. Lanfranc 
führte. Wie dieser hat er mehrfach datirt. Und wie seine CoUegen 
hat er den Papst überallhin begleitet; wir haben Urkunden von ihm 
aus Bom, Benevent, Anagni. Ich kenne von ihm folgende Originale: 
J-L. 6275 (Conversano), 6292 (Marburg), 6336 (Palermo), 6338 (Paris), 



1) J-L. 6433 mit Xaveran April 7, also ohne Jahr, ist von Löwenfeld zu 
1100 — 1115 angesetzt. Nach der Schrift gehört es. vielmehr in die Zeit von 
1102--1105, 

Diese Frage näher zu verfolgen, wäre verlockend. Indessen sehe ich von 
dieser und andern sich mir bei dieser Untersuchung in grosser Zahl aufdrän- 
genden Fragen hier mit Absicht ab; sie mit Sicherheit zu beantworten würde 
ich bei dem augenblickliche*! Stande meines Wissens auch nicht in der Lage sein. 
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6340 (Monte Cassino), 6342 (Neapel), 6352 (Reims), 6357 (Florenz), 
6381 (Florenz), 6398 (Ravenna), 6412 (Paris), 6468 (Bari), 6504 
(S. Gallen), 6522 (Hsa), 6532 (Rom), 6534 (Ravenna), 6550 (Troyes), 
6554a (Conversano), 6559 (Monte Cassino); ich kann ihn also vom Juli 
1110 nachweisen bis gegen das Ende der Regierang Paschais II. Er ist 
in den letzten Jahren Paschais der eigentliche Repräsentant der Kanzlei; 
er hat die Schreiber des Scrinium schliesslich ganz verdrängt. Seine 
Bedeutung für die Geschichte des päpstlichen ürkundenwesens ist nicht 
gering gewesen; irre ich nicht, so hat er das ürkundenwesen unter 
Gelasius II. und Calixt II. entscheidend bestimmt. Neben ihm ist noch 
ein sechster Pfalznotar F zu verzeichnen, der in der Manier des Equitius 
schreibend, die Originale von J-L. 6478 (Florenz), 6506 (Paris), (5511 
(Spoleto) aus den Jahren 1115 und 1116 mundirt hat. 

Auch bei der Datirung ist an den Grundsätzen festgehalten 
worden, welche sich unter Urban II. ausgebildet hatten. Es kam 
dieser Entwickelung vor Allem zu Gute, dass dreissig Jahre lang der- 
selbe Mann an der Spitze der Kanzlei stand, der Cardinaldiacou 
Johannes, nachmals Papst Gelasius II. Dasü die Dinge sich so stetig 
entwickelten, ist wohl sein Verdienst. Die grössere Zahl der Urkunden 
Paschais II. hat er selbst datirt, jetzt mit dem Titel Bibliothekar. 
Seine Hand zeigen die Datirungen von J-L. 5816. 5837. 5843. 5849. 
5859 a. 5864. 5870. 5876. 5891. 5892. 5894. 5895. 5902. 5938. 
5946. 5982. 5988. 5990. 6010. 6012. 6013. 6048. 6052. 6053. 6075. 
6082. 6100. 6142. 6168. 6170. 6171. 6174. 6188. 6235. 6246. 6267. 
621)1. 6292. 6310. 6314. 6321a. 6330 b. 6336. 6338. 6340. 6352. 
6357. 6381. 6398. 6412. 6468. 6472. 6476. 6477. 6478. 6511. 6532. 
6534. 6550. 6554 a. War Vertretung nöthig, so wurde ganz wie 
unter Urban II. verfahren. Entweder es datirte ohne Weiteres ein 
anderer Cardinal oder ein Pfalznotar oder Scriptor. So der Car- 
dinaldiacou Docibilis in J-L. 5808. 5826, der Cardiualdiacon Gual- 
terius in J-L. 5924. 5926, der Cardiualdiacon Leo in J-L. 6204. 
6207. 6209. 6210 0 und die Scriptoren Lanfranc in J-L. 5827 und 
Leo in J-L. 5831. 5832. Oder die mit der Vertretung ausdrücklich 
beauftragten Pfalznotare datirten vice cancellarii. So Equitius in 
J-L. 5923. 5925. 5948. 5949. 5968. 5974. 6014. (>015. 6016. 6038. 
6127. 6129 und Grisogonus in J-L. 6391. 6393. 6504. 6522. Prüfen 
wir daraufhin die Originale, so ergibt sich, dass Equitius in der That 
die Datirungen von J-L. 5923. 6014. 6038 eingetragen hat; davon hat 



») Ob die Datirung von J-L. 6011 durch den Cardinaldiacon Ubaldus autben- 
tiscb ist, lasse icb zur Zeit nocb dabingestellt. 
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«r J-L. 5923 und 6031 auch mundirt, während J-L. 6014 von Rainer 
herrQhrt; J-L. 5926 ist von Equitius geschrieben, aber Ton Gualterius 
datirt ; J-L. 6204 ist von Leo geschrieben und datirt ; J-L. 6504. 
6522. 6559 endlich sind von Grisogonus geschrieben und mit der 
Datirung versehen. Das Prinzip eigenhändiger Datirung ist also unter 
Paschal II. nicht nur streng festgehalten worden, sondern es ist auch 
eine bestimmte Hierarchie in der Kanzlei deutlich, die bei genauerer 
und umfassenderer Kenntnis vielleicht noch schärfer wird nachgewiesen 
werden können. 

Die weitere Entwicklung der päpstlichen Kanzlei lässt sich mit 
wenigen Worten skizziren. Das Uebergewicht des Palatium und seiner 
Beamten ist bereits mit dem Pontificat Paschais II. entschieden« Unter 
den Nachfolgern tritt das Scrinium vollends zurück. Unter Gelasius II., 
der sich nur kurze Zeit in Rom zu behaupten vermochte und in 
Frankreich Zuflucht suchen musste, hat kein römischer Scriniar mehr 
fungirt. Und wenn unter Galixt II. noch einige Male die alten Scriniare 
Paschais II., Gervasius und Rainer, Urkunden geschrieben haben 2), so 
überwiegt doch so sehr die Thätigkeit der Pialznotare, dass die Formen 
des Urkundenwesens ausschliesslich von ihnen bestimmt werden. Denn 
jene konnten, da nach wie vor ihre Thätigkeit an Rom gebunden war, 
immer nur vorübergehend sich geltend machen, und vermochten so auf 
die Dauer die alten römischen Traditionen in Schritt und Ausstattung 
der Urkunden nicht zu behaupten. Die Pfalzuotare, längst schon die 



0 So nehme ich nach dem Facsimile in den Mon. graph. III 5 an. 

Vgl. die Zusammenstellung bei Jaffi§-Löwenfeld. Einmal, in J-L. 7075 a 
(Orig. in S. Maria in Trastevere), schreibt der römische Scriniar Alexius unter 
dem Titel scriniarius regionarius et notarins sacri palatii. Alexius ist ein Notar, 
der sonst nur rOmische Privaturkundeu geschrieben hat und er darf gar nicht 
zur päpstlichen Kanzlei gerechnet werden. In den Privaturkunden wird er sich 
wohl immer nur scriniarius S. R. E. genannt haben, wie Johannes, der in den 
Privaturkunden einen andern Titel führt, als in den von ihm geschriebenen Papst- 
urkunden. Aber auch das Umgekehrte scheint vorgekommen zu sein. — Ich 
hätte, wie sich versteht, gern noch vor Abschluss dieser Untersuchung möglichst 
viele Originale römischer Privaturkunden saec. XL gesehen, um festzustellen, 
welche von jenen römischen Scriniaren in Notariatsurkunden vorkommen. Die 
von Ö. Maiia in Trastevere u. von S. Maria Nuova konnte ich Dank der Vermittlung 
von P. Fedele ansehen. Dagegen musste ich auf die Privaturkunden des römi- 
schen Staatsarchivs verzichten. Denn das (glücklicherweise nur in Rom zur An- 
wendung gebrachte) » Regolamento < dieses Archivs schreibt vor, dass die heute 
erbetenen Stücke erst morgen vorgelegt werden dürfen, und der Herr geschäfts- 
führende Archivar glaubte, dass eine so einfache Sache nicht ohne ernsthafte 
Vorbereitung veranstaltet werden könne : so viel Zeit hatte ich nun leider nicht 
zu verlieren. 
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Vertreter einer ununterbrochen sich zur Geltung bringenden Tradition, 
obendrein in bevorzugterer Stellung, gaben jetzt den Ton au, und die 
Scriniare passten sich ihrer Art immer mehr an. Sie bewahrten in 
ihrer Schrift noch einige Beste der Curiale, aber je länger je mehr 
schwanden auch diese. So ist allmälig das alte römische Scrinium 
aus der Kanzlei der Päpste verdrängt worden und die beiden seit der 
Mitte des XI. Jahrhunderts rivalisirenden Formen am Anfang des XIL 
in einander verschmolzen. Unter Honorius II. und Innocenz II. ist die 
Einheit der Kanzlei schon vollständig durchgeführt. Ein Jahrhundert 
später war bereits in der päpstlichen Kanzlei die Vorstellung möglich, 
dass jene alten Scriniare der Päpste nicht eigentliche Kanzleibeamte, 
sondern , Tabellionen* gewesen seien*). Freilich welch ein Unterschied 
auch zwischen der ausgebildeten Organisation der päpstlichen Kanzlei 
im XIII. und den bescheidenen Anfängen einer ordentlichen Geschäfts- 
fiihrang im XI. Jahrhundert. 

») Urk. Honorius' III. im Reg. Vat. vol. XIII f. 60 ^ (a. IX n» 330), in der eine 
von Octavian geschriebene Urkunde Alexanders II. folgendermassen charakterisirt 
ist : quod in ipso privilegio in multis locis est in latinitate peccatum, sicut in 
antiquioribus privilegiis per manum tabellionum conscriptis freqiientius invenitur. 
— An dem Tage, da ich das Manuscript nach Wien sandte (21. April 1900), 
brachte mir P. Fedele das soeben erschienene Büchlein von N. Rodolico Note 
paleografiche e diplomatiche sul privilegio pontificio (Bologna 1900), wo p. 102 sq. 
ganz richtig die Beobachtung gemacht wird, dass die Schrift der Papstuvkunden 
im XI. Jahrhundert in enger Beziehung steht zu dem Orte, wo sie gegeben 
wurden. 




Die Densdedithandseliriffc (Cod. Vat. 3833) und 
die ältesten gallischen libri canonnm. 



Von Baronius bis Mai reicht die Liste namhafter Historiker, 
welche in der jüngsten Arbeit über die collectio canonum des Cardi- 
nal Deusdedit^) als Benützer dieser kanonistischen Sammlung ange- 
führt werden, um die Wichtigkeit ihrer einzigen^) Handschrift ins 
rechte Licht zu setzen. Dieser illustren Reihe schliesst sich würdig 
an die Verwertung, welche die Deusdedithandschrift zu kritischen 
Zwecken in Sickels Untersuchung über die romische Schenkung Otto L 
erfiskhren hat 3). Li derselben findet sich die erste erschöpfende Be- 
schreibung der Handschrift, des Cod. Vat. 3833 (fortan mit V be- 
zeichnet) Somit scheint die folgende üntersuchimg, ftir welche die 
Frage nach der Provenienz der Deusdedithandschrift der äussere An- 
lass war, wie sie denn jetzt noch ihren äusseren Bahmen abgiebt, 
dem besonderen Charakter dieses Bandes vielleicht nicht ganz unange- 
messen; umsomehr als sie im Zusanmienhang mit jenen Vorarbeiten 
für eine künftige Neu-Ausgabe Deusdedits entstanden ist, welche von 
Terschiedenen Mitgliedern des österreichischen historischen Institutes 
in Bom ausgeführt worden, sind 

Stevenson. Osservazioni sulla Collectio Canonum di Deasdedit. Arch. etor. 
Rom. Vm (1885) S. 305 £F. 

Das Pariser Fragment enthält nur einen geringen Bruchtheil der Sammlung. 
Das Privilegium Ottos L für die römische Kirche. Innsbr. 1883, vgl. 
namentlich S. 62 £f. 

*) Wie Stevenson a. a. 0. S. 306 Anm. 1 hervorhebt. 

Durch einen auf Anregung Sickels gefassten Beschluss der Savignycom- 
MittheiloDgeD, Ergftnzangsbd. VI. 8 
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Die Provenienz von V hat zum erstenmale Stevenson in seiner 
überaas sorgfaltigen und wertvollen Arbeit naher verfolgt) ^ wobei er 
feststellte, dass V nach der Mitte des XVI. Jahrhunderts aus der 
Bibliothek von SS. Apostoli in Born in die vatikanische Bibliothek 
geraten ist und dort schon von den Gorrectores des Decretums be- 
nützt wurde. Ueber die früheren Schicksale der Handschrift spricht 
er nicht und nur eine Bemerkung bei der paläographischen Be- 
stimmung der Schrift lässt erkennen, dass er Born für den Entstehungs- 
ort hält Dem gegenüber hat mich eine Prüfung der kanonistischen 
Stücke, welche vor der eigentlichen CoUectio im Codex stehen, aber 
fast alle von derselben Hand geschrieben sind, wie diese, zu der üeber- 
zeugung geführt, dass der Codex in Gallien geschrieben sein muss. 
Bei dieser Prüfung, welche zugleich die Entstehungsgegend einer der 
ältesten gallischen Sammlungen, der nach der Handschrift von Köln 
benannten Sammlung, annähernd bestimmen lässt, und manchen Bei- 
trag zur Entstehungsgeschichte der ältesten gallischen libri canonum 
liefert, ergeben sich auch einige Beobachtungen, welche das Ent- 
stehungsgebiet von Y mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit noch 
enger mngrenzen lassen. 

Die einleitenden Stücke unserer Handschrift sind bisher wenig 
beachtet worden. In Martinuccis Ausgabe 3) sind sie einfach ausge- 
lassen, ohne dass ihre Existenz nur erwähnt würde. Stevenson hat 
sie dann aufgezahlt, indem er in einer Anmerkung die vom Codex 
gebotenen üeberschriflen resp. Incipit zusammenstellte; im Texte be- 
zeichnet er sie als zumeist pseudoisidorische Stücke^). Zu diesem Aus- 
spruch mag ihn eine Bandnotiz saec. XYIL auf fo. 1 veranlasst haben 
wäre derselbe richtig, so könnte natürlich aus den fraglichen Stücken 
keinerlei Folgerung auf den Entstehungsort von Y gezogen werden, 
denn Handschriften Pseudoisidors gab es in der ersten Hälfte des 

mission der Wiener Akademie ist das anderweitige Zustandekommen einer solchen 
Edition erfreulicher Weise inzwischen gesichert. 
1) a. a. 0. S. 309f. 

>) a. a. 0. S. 308 : La scrittura del codice ha il tipo minusculo r o- 

mano della prima metä del secolo XIL 

Deusdedit presbyteri card. tit. apostolorum in Eudoxia coUectio canonum 
e cod. vat. edita a Pio Martinucci; Venetiis 1869. 

«) a. a. 0. S. 813 nam. A. 3. 

^) Dieselbe lautet: Haec de cilibratione Concilii sunt Isidori Hispalensis 
episcopi Vide Cod. Vat. 3915. Codex 3915 enthält allerdings den Ordo u. zw. wie 
es scheint aus einem Drucke der Sammlung Pseudoisidors abgeschrieben. Mit 
dieser Form des Ordo hat aber Y nichts zu thun. 
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XII. Jahrhunderts, als Y geschrieben wurde, überall. Nun stammen 
aber die erwähnten Stücke, — es sind im. 'ganzen 6 Stücke, die ich 
fortan mit der Nummer der unten gegebenen Zusammenstellung 
citiren werde — durchaus nicht aus Pseudo-Isidor. Nr. 1 ist nicht 
die bei Isidor gebotene Form des Ordo de celebrando concilio^), son- 
dern eine ältere. Yön den übrigen Stücken kommt nur Nr. 5 bei 
Pseudoisidor vor und auch dieses in einer anderen Rezension. 

Aber selbst wenn die Benützung Fseudoisidors ausgeschlossen ist, 
kpnnte es doch als gewagt erscheinen, aus den erwähnten 6 Nammem 
eine mehr als allgemeine Provenienzbestimmung abzuleiten. Denn ein 
Blick auf die entsprechenden Stellen in Maassens Quellengeschichte 
zeigt, dass die meisten derselben in gallischen und italienischen 
Sammlungen vorkommen, die ihrerseits wieder in ihrer Entstehung 
und Verbreitung nur sehr vag bestimmt sind. Aber offenbar beruht 
ein derartiger Einwand auf einem Zirkel. Wenn Provenienzbestim-> 
mungen mit Bücksicht auf die Schwierigkeit, welche sich aus dem 
Fehlen solcher Bestimmungen für die heranzuziehenden anderen 
Handschriften unleugbar ergibt, immer wieder unterlassen werden, 
kommen wir nie weiter. Ein derartiger Verzicht wäre nur zu recht- 
fertigen, wenn schon alle Mittel zur Bestimmung der wichtigsten 
kanonistischen Handschriften ohne Erfolg angewendet worden wären. 
Das ist aber nun durchaus nicht der Fall und im Folgenden möchte 
ich einige Bemerkungen über das zu diesem Zwecke dienliche metho- 
dische Vorgehen zusammenfassend vorbringen, umsomehr als ich die 
meisten derselben sonst meiner Beweisführung im concreten Falle 
zur Erklärung und Bechtfertigung einschalten müsste. 

Dass man im Nachweis der Quellen und in den Folgerungen aus 
dem Vorkommen dieses oder des anderen kanonistischen Stückes 



<) Nro. 1. Ordo de celebrando concilio vgl. Maassen Qu. u. Gesch. S. 44 f. 
Nro. 2. Eine Gruppe historificher Notizen über Concilien und Dekretalen, 

in 4 Tbeilen: a— d; für b, c, d vgl. Maassen a. a. 0. S. 403 f. 

§ 529 dd a; ß, X »"^d Neues Archiv XIV. 9 ff. 
Nro. 3. Die 7. Sitzung des Concils von Constantinopel v. J. 448, vgl. 

Maassen a. a. 0. 8. 138 f. 
Nro. 4. Anastasius II. an die gallischen Bischöfe J.-K. 751. 
Nro. 5 Der 1. Theil der 1. Sitzung des karthagischen Conoils v. J. 419, 

vgl. Maassen a. a, 0. S. 173». 
Nro. 6. Ein Papstkatalog bis Pascha! II. 

2) Ausgabe von Hinschius S. 22 fi. 

3) Eigentlich kommen nur 5 Nummern in Betracht, da der Papstkatalog, 
dessen Aufhören mit Paschal IL fdr die Zeitbestimmung überaus wichtig ist, 
für den EnUtehungsort natürlich nichts ergibt. 
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zwischen Collectionen nnd Handschriften des frühesten Mittelalters 
nnd jenen der letzten Jahrhunderte vor dem Erscheinen des Gratia* 
nischen Dekretes zu unterscheiden hat^) ist allgemein anerkannt. 
Aher diese Unterscheidung, welche man als den Gegensatz der chro- 
nologischen zu den systematischen Sammlungen formulirt*)t 
ist nicht mit Scharfe auf ihre letzte und eigentliche Bedingtheit durch 
die jeweiligen allgemeingeistigen und speciell literarischen Verhältnisse 
verfolgt worden. Geschieht dies, so gelangen wir zur Erkenntnis 
einer an Stufen reicheren Entwickelung der Ueberlieferungsbedingungeur 
deren genauere Verfolgung speciell f&r die ältesten Abschnitte der 
kanonisti8<^en Literaturgeschichte wesentliche Fortschritte verspricht. 

Welches sind die primären Quellen, aus denen der Stoff der 
kanonistischen Literatur geflossen ist? Bei der Beantwortung dieser 
Frage muss man sich vor Augen halten, dass die Anlage der ältesten 
Sammlungen noch in eine Zeit fallt, in welcher das literarische Leben 
und speciell das Buch- und das Briefwesen unter dem nur allgemach 
schwindenden Einfluss der Antike stand und dass das Gleiche von der 
Geschäftsführung der damaligen Kirche gilt. Die Protokollführung 
auf den Goncilien und Synoden, die bureaukratische Notificirung der 
Beschlüsse an die competenten Kreise und zweitens die Begister- 
ftthrung der Primatial-, vielleicht auch der Metropolitankirchen func- 
tionirten mit jener Technik, welche in dem grossen Apparat der 
romischen Bureaukratie ausgebildet worden war. Das Archivwesen 
stand durchschnittlich höher, als meist im folgenden Jahrtausend s). 
Und diese beiden Institutionen sind die Quellen gewesen, aus denen 
die beiden Hauptbestandteile der kanonistischen Sammlungen her- 
rühren: ich meine die Ganones einerseits, die Dekretalen andererseits. 
Beide Gruppen haben aus ihrem ursprünglichen Milieu andere Ele- 
mente in die neue Umgebung mit sich genommen : aus den Akten der 
Goncilien sind mit den Ganoues Bruchstücke der Verhandlung, Sym- 
bole, Anathemismen, und namentlich Briefe in die kanonistischen 
Sammlungen gerathen. Aus den römischen Begistern und den oSi- 
ciellen Publikationen der Gurie sind ausser Papstbriefen auch zahl- 



«) Maassen a. a. 0. S. XIIL 

») Schulte Gesch. u. Quellen I. 31. 

*) Für die römische Kirche hat Breselau in einer überaus fruchtbaren und 
anregenden Uutersuchung (Ztschr. d. Savignystiftung Roman. Abth. VI. 242 ff.)- 
den engen Znsammenhang zwischen päpstlichen Registern und den commentarii 
der Imperatoren nachgewiesen. Weitere Beiträge hoffe ich bald liefern zu können, 
ebenso eine auf dieser Grundlage durchgeführte Untersuchung der ältesten kano- 
nistischen Sammlungen auf ihr Verhältnis zu den römischen Registern. 
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reiche an die Päpste gerichtete oder mit den betreffenden Dekretalen 
sachlich zusammenhängende Schreiben anderer Personen übernommen 
worden. Die dritte Quelle endlich ist die literarische Thätigkeit, die 
sich nicht nur auf Anordnung, Bearbeitung und Erklärung der oben 
umschriebenen Stoffmasse durch eingeschaltete Notizen, historische 
Einleitungen u. s. w. beschränkte, sondern durch Version griechischer 
Quellen ins lateinische^) den Stoff an Umfang und Mannigfaltigkeit 
mehrte ^und durch Heranziehung der Literatur, der dogmatischen und 
anderen Streitschriften, des Briefwechsels und der Werke hervorragender 
kirchlicher Persönlichkeiten und endlich der Verordnungen weltlicher 
Gewalten dem kanonistischen Schriffcwesen seinen vollen Umkreis ge- 
geben hat Das Zusammenwirken dieser Faktoren hörte da früher, 
dort später auf; so lange* e» nachweisbar ist, hat f&r die Erforschui^ 
der Quellen, der Verbreitung und der etwaigen Beziehung der ein- 
zelnen Collectionen — die wir z. T. nur als Quellen der späteren 
reconstruiren können — die Beziehung zu diesen primären Quellen 
im Vordergrund zu stehen, denn speciell von einer Berücksichtigung 
des Registerwesens ist da noch viel zu erwarten. 

Im Laufe und gegen Ende des VI. Jahrhunderts versiegen die 
drei bezeichneten Quellen gemach ganz. Um diese Zeit ist der Stoff* 
kreis der kanonistischen Literatur im Wesentlichen abgeschlossen. 
Nur die pseudoisidorischen Fälschungen des IX. Jahrhunderts haben 
später noch einmal einen namhaften Zuwachs an solchem Material 
gebracht, das in den allen Ländern und Eirchenprovinzen gemein- 
samen Grundstock hineingewachsen ist. Was sonst an Papstbriefmi 
sowohl, als an Canones späterer Synoden und an anderen Stücken 
noch Aufnahme gefunden hat, erlangte keine allgemeinere Verbrei-^ 
tnng, weil es nur als localer Anhang zu den allgemeinen Sammlungen 
aufgezeichnet wurde. Gerade darum sind es gerade diese Stücke, 
welche auf Provenienz der Handschriften und Verbreitung der in den- 
selben enthaltenen Sammlungen am ehesten Schlüsse erlauben. Die 
Periode, in der dies geschah, in welcher die Production neuen Ma- 
ieriales zurücktrat und das kanonistische Schriftwesen in der unselbst- 
ständigen Wiederholung des überkommenen Stoffes durch mangelhafte 
und verwirrende Abschriften resp. Vereinigungen älterer Sammlungen 
bestand, ist zugleich jener Zeitabschnitt, in wehhem die particuläre 
Sechtsbildung am stärksten entwickelt war und aus, dem der Einfluss 



1) Das Umgekehrte war selten (z. B. die : afrikanischen Canones aus Dio- 
nysios). Ueberhanpt nimmt die Entwickelnng in der orientalischen Kirche früh 
ihren eigenen Gang, von dem wir hier abzusehen haben. 
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derselben auf die gesammte EirchenrechtsentwickeluDg z. T. datiert. 
YollkommeD neue Sammlungen entstehen in dieser Zeit kaum mehr. 
Die alten Sammlungen werden verbreitet, combinirt, breviirt und die 
BenützuDg der primären Quellen tritt zurück. Auf diese Periode passt 
am meisten, wenn auch nicht immer, das vou Maassen meisterhaft 
geübte Verfahren, bei der Frage nach den Quellen immer nur an 
eine andere „Sammlung^ zu denken. Aber schon in dieser mit dem 
YII. Jahrhundert begiunenden Periode bereitet sich jener Umschwung 
in Abzweckung und Behandlungsweise der kanonistisehen Hand- 
schriften vor, dessen vollkommenes DurchdriDgen den letzten Jahr- 
hunderten vor Gratian ihr Gepräge gibt. Die hochgradige, mit dem 
Sinken der allgemeinen Bildung verknüpfte Verständnislosigkeit, mit 
welcher die Handschriften dieser Periode fast durchwegs geschrieben 
sind — und leider sind uns fast alle die älteren sogenannten chro- 
nologischen Sammlungen nur in Abschriften aus dieser Zeit erhalten 
— zeigt bereits, wie das Gefühl für die Provenienz und die Selbst- 
ständigkeit der einzelnen Stücke und für ihren Zusammenhang all- 
mählich verloren geht. Davon war es nur mehr ein Schritt bis zur 
Zerstörung ihrer literarischen Einheit. So werden schliesslich z. B. 
die Dekretälen in Gapitel getheilt, numerirt und dann auseinander 
gerissen, um ebenso wie die Ganones der einzelnen Concilien nach 
inhaltlicher Verwandschaft gruppirt zu werden: es entstehen die 
9 systematischen*' Sammlungen, die in den verschiedenen Abbreviationen 
schon frühe ihre Vorläufer gefimdfin hatten. So macht denn die 
einstige literarische Behandlung einer neuen, — man kann noch 
nicht sagen, juristischen — aber doch schon rechtlich-praktischen Be- 
handlungsart Platz 2). 

Für die literargeschichtliche Würdigung dieser systematischen 
Sammlungen hat natürlich eine ganz andere Methode zur Anwendung 
zu gelangen; als Muster für dieselben sei hier nur kurz auf die Ar- 
beiten von Fournier und Seckel verwiesen. 

Unser Codex V bietet ein Beispiel für beide Haupttypen der 
kanonistisehen Sammlungen : Die CoUectio^Deusdedits ist systematisch; 

*) Der Ausdruck »literarisch« bezeichnet den Charakter der ältesten kano- 
nistisehen Sammlungen viel besser, als der Terminus »chronologisch*, der schon 
deswegen schief ist, weil von einer streng chronologischen Anordnung des Stoffes 
auch bei den älteren Sammlimgen gar keine Rede ist ; (nicht einmal in der reinen 
Dionysiana ist sie streng durchgeführt); ihr Wesen besteht vielmehr darin, dass 
die einzelnen QuellenstQcke als literarische Einheit- respectirt werden. Auch der 
von Maassen gewählte Ausdruck: »Sammlungen der historischen Ordnung* Iftsst 
zu sehr an das chronologische Moment denken. 

*) Am deutlichsten ist dies bei den Pönitentialbüchem ausgeprägt. 




Die Deusdedithandschrift (Cod. Vat. 3833) etc. 



119 



die vor derselben stehenden Stücke, die als historische und literarische 
Einheiten belassen und an einander gereiht sind, stellen sich dar als 
einer der im XII. Jahrhundert schon seltener werdenden Fälle, in 
denen man bei Abschrift älterer Handschriften auch deren Eintheilung 
und Behandlungsart beibehielt. Von diesem Gesichtspunkt aus und 
unter Berücksichtigung der oben gegebenen kurzen Andeutungen über 
den verschiedeneu Charakter des kanonistischen Schriftwesens in ver- 
schiedenen Perioden gewinnen die einleitenden Stücke in V erst ihre 
eigentliche Bedeutung. Sie dürften kaum einzeln zusammengesucht 
sein; vielmehr dürfte als ihre Quelle eine oder wenige ältere Samm- 
lungen, welche dieselben Stücke in denselben Textrecensionen enthalten, 
anzunehmen sein. Und speciell Nr. 4i welche ^für die Bestimmung 
jener Gegend, deren Sammlungen dieser Bedingung entsprechen, den 
Schlüssel bietet, nämlich der Brief J.-K. 751, rückt erst so in die 
richtige Beleuchtung. Es ist nach unseren allgemeinen Ausführung eii 
ganz undenkbar, dass man bei der Zusammenstellung unseres Codex 
wegen dieses einzigen Stückes, dessen dogmatischer Inhalt längst alles 
Interesse verloren hatte, direct auf die päpstlichen Begister zurückge- 
griffen habe, was den römischen Ursprung der Handschrift bedingen 
würde. Abgesehen davon, dass am Anfang des XII. Jahrhunderts 
namhafte Theile der älteren Register schon fehlten, und abgesehen davon, 
dass man bei einer solchen Benützung sich nicht auf ein Stück be- 
schränkt hätte, widersprechen dieser Annahme auch die specifisch 
gallischen Beziehungen anderer Stücke. Aber auch, dass das Original 
oder eine Einzelabschrift des Fapstbriefes, vrie sie in den Archiven der 
Adressaten, der gallischen Bischöfe, vorhanden gewesen sein könnten, 
als Grundlage für die Eintragung in unseren Codex gedient habe, 
scheint ausgeschlossen. Auch hier widerspricht, abgesehen von den 
Beobachtungen, die wir über gallische Archiv- imd Begisterverhältnisse 
weiter unten anführen werden, die Erwägung, dass der Briet dogma- 
tisch am Anfimg des Xn.[Jahrhundert kein Interesse mehr besass. Unter 
diesen Umständen tritt die Beziehung zu der sogenannten Sammlung 
der Kölner Handschrift^), welche bisher [als einziger Ueberlieferungs- 
ort für J.-E. 751 galt, in den Vordergrund. Diese Sammlung ist un- 
zweifelhaft gallischen Ursprunges und war, wenn sie überhaupt jemals 



1) Maassen a. a. 0. S. 674 ff. Aus dieser Handschrift wurde J.-K. 751 nach 
einer Abschrift Maassens von Tosti abgedruckt und commentirt in der Oest. 
YierteljahTSSchr. f. kath. Theol. 1866. S. 556 f. und danach bei Thiel Epp. pont. 
rom. 634 f. wiederholt. Für Thiels sattsam bekannte Arbeitsweise ist es cha* 
rakteristisch, dass er Y benützt hat, ohne zu bemerken, dass hier für J. K. 751 
ein zweiter und etwas besserer Text vorlag. 
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aasser in der heute erhaltenen Handschrift noch in anderen überliefert 
war, i^ur in Gallien verbreitet. Dadurch wird nahezu sicher gemachtt 
dass auch Y, welchem J.-K 751 nur durch eine gallische Quelle ver- 
mittelt worden sein kann, auf gallischem Boden geschrieben worden 
ist Dagegen lässt sich zunächst unter den verschiedenen Möglichkeiten, 
welche sich für Ort und Art dieser Vermittlung darbieten, fOr keine 
einzige eine besondere Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen. Hat 
y die einzige heute noch erhaltene Handschrift der Kölner Sammlung 
benützt? lag ihm eine zweite Handschrift derselben vor? griff er auf 
eine ihrer Quellen zurück? war diese Quelle für ihn und für die Kölner 
Sammlung directe oder nur indirecte Quelle oder sind für eine oder 
fQr beide Benützungen Mittelglieder anzunehmen? lässt sich das Ver- 
hältnis dieser Mittelglieder feststellen und vor allem lässt es sich mit 
primären Quellen, die im Sinne der oben g^benen Ausführungen 
locaÜBirbar sind, in bestimmte Beziehung bringen, woraus sich vielleicht 
die Entstehungsgegend von V und der Kölner Sammlung ergeben? 

All das sind Fragen, welche sich bei einer isolirten Betrachtung 
der Sammlung von Köln nicht beantworten lassen, weil dieselbe nur 
ein Glied in der eng und vielfach verschlungenen Kette der allge- 
meinen Sammlungen mit gallischen Concilien bildet, deren zusammen- 
fassende Betrachtung nahezu den zehnten Teil von Maassens Biesen- 
werk in Anspruch nimmt i). Ihre Beantwortung führt daher zu einer 
Betrachtung der Ueberlieferungsverhaltnisse der ältesten gallischen 
Canonessammlungen, bei welcher unsere allgemeinen Ausführungen 
ihre concreto Anwendung zu finden haben. Eine derartige ünter«- 
suchung ist wohl auch abgesehen von unserem speciellen Zwecke, die 
Deusdedithandschrift zu localisiren, nicht unnütz. Die Entstehungsart 
und die Provenienz dieser Sammlungen und ihrer Handschriften ist 
für eine ganze Beihe kritischer Fragen, die sich an den Inhalt der 



1) Maassen a. a. 0. S. 556—642. Es aind die nachfolgend mit den in den 
Concilia (Mon. Germ. Legom Sectio III.) angewendeten Siglen, deren auch wir 
uns im Folgenden bedienen, aufgezählten Sammlungen der Handschriften von 
Corbie: C, Köln: K, Lorsch: N, Albi: J, St.-Maur: F, der Pithouscben Handschrift: 
P, der burgundischen Handschrift: M, der Handschrift von Diessen: D, von Rheims: 
R. Dazu kommen aber noch die mehr-weniger mit den vorstehenden verwandten 
particulären Sammlungen von Lyon: L, (Maassen S. 775 ff.), von St.-Amand: H 
(ibid 780 ff.) und von Beauvais: B (ibid. S. 778 ff.). Für L und R vgl jetzt auch 
Rose, Die Murmannhdschr. d. k. Bibl. zu Berlin S. 167 und 171. — Dass die Be- 
nennung der Sammlungen nach Provenienz oder Fundort der ältesten, hier mit 
drei Ausnahmen einzigen Handschrift an und fQr sich fQr den Entstehungsort 
der Sammlung, ja für die primäre Provenienz der Handschrift selbst nichts be- 
weist, braucht wohl kaum betont zu werden. 
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darin vorliegenden und einer modernen Edition z. T. noch harrenden 
Texte knüpfen, von Bedeutung i). Leider können wir hiebei nicht un- 
mittelbar an Maassen anknüpfen. Denn nach ihm haben französische 
Gelehrte diesen Gegenstand in einer Weise behandelt, welche scheinbar 
einen grossen Fortschritt bedeutet, in Wirklichkeit aber die Beschäftigung 
mit diesem noch lange nicht endgiltig gelösten Problem in eine yer- 
fehlte Bahn leitet. 

Maassen hat zwischen den gallischen „allgemeinen Sammlungen 
mit gallischen Condlien*' eine Reihe von Quellenbeziehungen festge- 
stellt. Wie überall, ho sucht er sie auch hier durch gemeinsame Be- 
nützung älterer Sanmilungen oder durch Abhängigkeit der Sammlungen 
imter einander selbst zu erklären. Im Mittelpunkte steht ihm dabei 
C (Corbie), welche Samndung ihm die älteste ist und in einer ihrer 
mannigfachen Bedactionen £ast allen anderen vorgelegen haben soll, 
wenigstens für die Anhänge, die sich meist zur ursprünglichen Form 
jeder Sammlung finden. Dass in den späteren Sammlungen wichtige 
Stücke fehlen, die in den benützten früheren vorhanden sind, schien 
ihm keine Gegeninstanz zu bilden, o£fenbar weil er fQr die willkür- 
lichen Auslassungen der Schreiber eine ganze Beihe crasser Beispiele 
fand; und dass jede Sammlung ünica d. h. nur in ihr erhaltene Stücke 
enthält, wird auf die Benützung von besonderen Quellen zurQckgefQhrt, 
die als «particuläre'^ oder als „unbekannte gallische*' Quellen bezeichnet 
sind, auf deren Beschaffenheit aber nirgends eingegangeu wird. Ein 
solches Eingehen auf das Detail lag ja principiell ausserhalb des 
Bahmens von Maassens Werke. Dass die weitere Forschung hier ein- 
zusetzen habe und durch die Berücksichtigung der primären Quellen 
die Aufstellungen Maassens zu ergänzen und wohl auch zu berichtigen 
vermag, hat sich ja schon bei der unter Maassens Leitung erfolgten 
Ausgabe der merovingischen Goncilien für die Mouum. Germ, gezeigt >). 
Eine mit dieser Ausgabe zusammenhängende Arbeit Bretholzs über die 
Unterschriften der Synodalacten hat das Problem der Eutstehung 
der ältesten gallischen libri canonum im Princip bereits gelöst, wenn 
sie sich auch jeder weitergehenden Nutzanwendung ihrer für eine 
Einzelfrage gewonnen Resultate auf das allgemeine Problem enthält 

Vgl. z. B. die Bolle, welche diese Hjandschriften in der Uebersicht Wer- 
minghoffs über das handschriftliche Material für die Aufgabe der fränkischen 
Synoden spielen. N. A. XXIY. 459 ff. — Noch wichtiger sind sie natürlich für eine 
ebenfalls sehr nothwendige Ausgabe der yormeroyingischen Goncilien, sowie 
für die in ihnen erhaltenen Dekretalen. 

*) Mon. Genn. leg. sectio III. Concilia aevi Merov. 1893. 



») N. A. XVIU. 527 ff. 
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Die sinngemässe Uebertragang und Erweiterung der Ergebnisse Bret- 
bolzs auf den gesammten Stoff der Sammlungen wird uns weiter unten 
dem Ziele näher bringen. 

Die Arbeit Bretholzs ebenso wie eine frühere einschlägige Unter- 
suchung Lipperts ^) scheinen Duchesne entgangen zu sein, als er unser 
Thema neuerlich behandelte *). Das Werk Maassens, das er nicht bei 
der Hand gehabt hat, da er es nicht citirt, musste ihm aber doch 
wohl bekannt sein; und unter dieser Voraussetzung überrascht beim 
ersten Lesen seiner Darstellung die Sicherheit, mit der er in dem von 
Maassen so vorsichtig beschrittenen Gebiete genau Bescheid zu geben 
weiss. Er fasst im Schlussabsatz sein Resultat folgendermassen zu- 
sammen: Ce n^est pas au premier eveque d' Arles (S. Trophimus) 
que la Gaule entiere doit son evangelisation ; Teglise fondee par lui 
n' a jamais exerce sur V ensemble des eglises gallicanes une Suprematie 
serieuse; mais c^est d'elle que sortit au VI® siecle a peu pr^ tout 
le droit canonique de la France merovingienne.'' Zu diesem Ergebnis 
führt etwa der folgende Gedankengang: Arles sei von jeher ein Centrum 
des Verkehrs zwischen Bom und der gallischen Kirche gewesen, so 
namentlich während des Dreicapitelstreites. An dieser Stellung habe 
auch die unmittelbare Nähe der weltlichen Centraibehörde und das 
persönliche Ansehen einzelner Bischöfe, wie S. Honoratus, S. Hilarius, 
S. Caesarius, Antheil gehabt, namentlich des letzteren, der sich während 
seines langen Episcopates als kirchlicher Organisator und Keformator 
bethätigte. Vor Allem aber sei Caesarius ein Mann der kirchlichen 
Disciplin gewesen; dafür zeugten die zahlreichen von ihm abgehaltenen 
Concilien. „Des decrets de ces assemblees il formait des coUections 
qui venaient s^ ajouter dans ses archives aux decr^tales des papes, aux 
canouB des conciles grecs ou africains. II semble bien quMl ne s^en 
tint pas lä et qu'il cercha ä codifier les regles formulees en divers 
temps par toutes les autorites ecclesiastiques competentes.'^ Er sei 
zweifellos der Verfasser der Statuta ecclesiae antiqua, des ältesten (?) 
code ecclesiastique des Abendlandes, nachdem schon vor ihm am 
Ende des V. Jahrhundert, aber ebenfalls in Arles, eine derartige Codi- 
fication versucht worden sei, die unter dem litel eines „2. Concils von 
Arles'' frühzeitig circulirte. Dann heisst es weiter: Les libri canonum 

de la Gaule* mvrovingienne d^rivent presque tous des r^cueils 

arlesiens. Sans entrer dans le detail de la demonstration, ce qui 

0 N. A. XIV. 9 ff. 

<) Fastes Episcopaux de rancienne Gaule. I. B. 1894. — S. 140 ff.: »Arles 
et le droit canonique.* Ohne nfthere BegrQndung findet sich die hier vorgebrachte 
Anschauung ausgesprochen in den Origines du cult chr^üen p. 86 Anm. 2. 
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entrainerait trop loin je crois pouvoir affirmer qu^il existait a 
Arles jusqa^ ä qaatres collecüons distinotes, dont le traces se retroayent 
dans les vieux libri canonnm de Gorbie, Cologne, Lorsch, Albi, du 
manoscrit Pithou, de St Maur. Die vier aus den libri canonom rück- 
erschlosseneu CoUectionen sind 1. eine Sammlung, die etwa durch 
die in Gallien vor dem IX. Jahrhundert sehr verbreitenden Ques- 
nelliana repräsentirt wird und der die aufgezählten Sammlungen ihre 
allgemeinen Stücke (d. h. griech. und aussergallische Concilien, Papst- 
briefe und andere Schreiben an nichtgallische Empfanger u. s. w.) 
entnommen Jiaben sollen; 2. eine Sammlung von Papstbriefen an die 
Bischöfe von Arles und andere Documente, die sich auf die Verwaltung 
der Kirchenprovinz und die Prärogativen der Metropole bezogen. Diese 
Sammlung soll im Uber privilegidrum der Kirche von Arles (= Epp. 
Arel M. G. Epp. t. III 1 ff.) reproducirt sein u: zw. ,avec quelques ex- 
clusions'', was wohl übersetzt werden darf : „mit bewussten Auslassungen.^ 
3. Eine Sammlang gallischer Concilien, „qui continu^ plus tard a donne 
naissance a des collections comme Celles des manuscripts de Lyon^), 
de Beauvais et de St. Amand 4. Eine Sammlung kaiserlicher 
Constitutionen; aus derselben stamme sonder Zweifel die „Constitutiones 
Sirmondianae* genannte Sammlung von 18 Verordnungen^), deren 
jüngste vom Jahre 425 sich speciell auf Arles beziehe. Aus diesen 
Sammlungen haben nach Duchesne die Compilatoren der libri canonum 
ihre Stücke entnommen, der eine dies, der andere das, aber alle genug, 
um uns die arelatenser Quellen erkennen zu lassen. Für die aufge- 
zählten 6 Sammlungen (Corbie, Köln u. s. w.) sei dies bald nach der 
Mitte des VI. Jahrhunderts erfolgt, da ihr gemeinsames jüngstes Stück 
vom Jahre 549 herrühre. Indem Duchesne hervorhebt, wie nahe dies 
Jahr dem Todesdatum des Caesarius (542) stehe, hebt er selbst die 
Bedeutung seines Zugeständnisses, dass man sich in Arles auch vor 
Caesarius mit kanonischem Becht befasst haben könne, nahezu ganz 
auf. Auch gilt dies Zugeständnis nur für Arles und wie aus- 
schliessend Duchesue diese örtliche Centralisation des Ursprungs gallischer 
Kirchenrechtssammlungen auffasst,^zeigt der nun folgende Schlussabsatz, 
dessen Inhalt wir unserer Wiedergabe der Duchesneschen Aufteilungen 
vorangestellt haben. 

Der Unterschied zwischen dieser Hypothese und den Auschau* 
ungen Maassens springt ins Auge. Bn Maassen erscheinen die kano* 

S. Maassen a. a. O. S. 775 ff. 

«) S. Maaspen a. a, 0. 778 ff. 

') Maassen a. a. 0. 780 ff. 

«) S. Maassen a. a. 0. S. 792 ff. 
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nistisclien Sammlungen dei merovingischen Zeit als letzte Ausläufer einer 
mannig&ch gegliederten Literatur, deren einzelne Erscheinungen freilich 
unfassbar im Nebel einer Vergangenheit verschwimmen, aus der keine 
unmittelbare Ueberlieferung mehr zu uns herQberfÜhrt. Bei Duchesne 
haben wir ein völlig anderes Bild. Dieselben merovingischen Samm- 
lungen sind nicht Ende, sondern Anfang eines kanonistischen Schrift- 
wesens ; noch sind ihre primären Quellen deutlich erkennbar und alle 
führen sie in einmütiger üebereinstimmung auf einen centralen ür- 
sprungsort, auf Arles, zurück. Und noch mehr: auch die Zeit, in der 
das im bischöflichen Archiv von Arles aufgespeicherte und wohlver- 
wahrte Material in Sammlungen gefasst und durch dieselben den an- 
deren Kirchen Galliens vermittelt wurde, ist zeitlich ziemlich eng und 
bestimmt umgrenzt; ja nicht einmal die persönliche Verursachung der 
so plötzlich sich entfaltenden kanonistischen Regsamkeit bleibt unauf- 
geklärt: als ihr Anreger und Leiter erscheint eine so greifbare histo- 
rische Gestalt, wie der heil. Caesarius von Arles. 

Die Anschaulichkeit dieses mit sehr bestimmten Strichen ausge- 
führten Biildes wirkt verlockend. Dieser Verlockung ist z. Bl. Malnory 
in seiner Üaesariusbiographie^) erlegen. Er reproducirt die Duches^nesche 
Hypothese, wobei dieselbe gewiss gegen den Willen ihres Urhebers sehr 
an Bestimmtheit gewinnt. Bei Mahiory heisst es nicht mehr, dass 
eine der Quesnelliana verwandte Sammlung zu Caesarius Zeiten in 
Arles vorhanden war. Nein, die Quesnelliana selbst wird tale, quäle 
als in Arles entstanden, allmählich entstanden bezeichnet; die in ihr 
enthaltenen 98 Stücke alle als aussergallisch und zw. als Gesammtheit 
der von auswärts nach Gallien geratenen Stücke hingestellt Die Stücke 
einheimischen Ursprunges sollen bei ihrer Zusammenstellung absichtlich 
ausgelassen und in einer besonderen Sammlung zusammengefasst worden 
sein. Diese Sammlung, die sich mit der von Duchesne angenommenen 
Condliensammlung also nicht deckt, sei durch mehrere Manuscripte 
von hohem Alter verificirt. Als Beispiel wird aber der Cod. Pal. 574 
saec. IX. (!) angeführt Was die Sammlungen der Papstbriefe und der 
Constitutiones Sirmondianae betri£ft, wiederholt Malnory im Wesentlichen, 
aber doch mit Vergröberungen, die Aufstellungen Duchesnes : namentlich 
führt er die Entstehung der letzteren Sammlung ohne alle Cautelen 
mit viel grösserer Bestinmitheit auf Arles zurück. Ganz auf Malnory 

>) S. C^saire Arles. 1894. Bibl. de TEc. d. h. Etudes faso. 103. Gleich- 
zeitig ist das weit grösser angelegte Werk Arnolds Caesarius, v. Arelate u. d. 
gall. Kirche seiner Zeit erschienen, ein Buch, dessen historische Gründlichkeit 
sich trotz der ausgesprochenen theologischen Tendeuz des Verfassers bei jeder 
XachprQfung bew&hrt. 
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fiUlt die Verantwortang für die beiden indirecten Anhaltsponktet 
welche allerdings Dachesne unter Berufung auf eine frühere Arbeit 
Malnorys^) angenommen und auch för die arelatenser Hypothese 
geltend gemacht hat, nämlich die Bemerkungen über das II. Concil 
von Arles und die Verfasserschaft des h. Gaesarius für die Statuta 
ecclesiae antiqua. Beide Pancte behandelt Malnory in seiner Bio* 
graphie von Neuem*). 

Wenn ich der auf Duchesnescher Grundlage mit grosser Kritik-» 
losigkeit angebauten Theorie Malnoiys die Berechtigung abgesprochen 
habe als wissenschaftlicher Fortschritt bezeichnet zu werden, so ge- 
schah dies nicht, weil ich im Folgenden nachweisen zu können glaube, 
dass fast alle ihre Einzelheiten unbeweisbar oder gar unrichtig, das 
aus denselben gewonnene Gesammtbild total verfehlt ist, sondern weil 
all diese althergebrachten oder neuen Irrthümer bei einer genauen 
Leetüre von Maassens Werke unmöglich gewesen wären. Bei dem 
gelehrten Verfasser der Fastes Episcopaux, der auf die ganze Frage 
nur nebenher eingeht und sich einmal durch seine sonst so trefibichere 
Intuition hat verleiten lassen, einem geistreichen Einfall nachzugeben, 
ohne ihn genau zu prüfen, mag dies entschuldbar sein. Immerhin, 
hätte Duchesne sich mit Maassen auseinanderzusetzen versucht, seine 
Abweichungen wenigstens kenntlich gemacht und den hypothetischen 
Charakter seiner Aufstellungen schärfer betont, so wäre es ihm er* 
spart geblieben, dass auf seine mit Becht so allgemein anerkannte 
Autorität Malnory in so imverzeihlicher Weise gesündigt hat. Mal- 
nory citirt und benützt Maassen; aber nur soweit, als es ihm zu 
seinen Theorien passt Im Uebrigen wiederholt er von Maassen längst 
widerlegte Behauptungen und stellt neue auf, die bei einer Kenntnis 
von Maassen nahezu unfassbar sind, ünfassbar darum, weil sie nicht 
mit Ansichten Maassens, sondern mit dem von Maassen einfach refe- 
rirend festgestellten Bestände der üeberlieferung im Widerspruche 
stehen. Die von Maassen gleichsam tabellarisch aufgenommenen 
Quellenbeziehungen werden wir selbst nach dem Vorgange Bretholz^s 
manchmal anders erklären müssen, als es noch Maassen that; die 
Quellenbeziehungen selbst aber sind richtig zusammengestellt und 
dürfen nicht ignorirt werden. Ich kann somit Malnory den Vorwurf 
nicht ersparen, dass die von ihm gegen den Faustusforscher Engel- 



1) Congr^s intemai scientif. des catholiques 1888. t. II. p. 428 ff. 
») Vgl. a. a. 0. die Introduction p. I. ff., — S. 55 ff. und den Appendice» 
*) So beruft sich auch der Caesariusforscher Morin (Revne bened. 1992 S. 106) 
ohne jeden Zweifel auf die Anschauungen Duchesnes. 
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brecht etwas scharf erhobene i) Beschuldigung der Oberflächlichkeit 
auf ihn selbst zurückfallt. 

Alle die üngenauigkeiten und Unrichtigkeiten Malnorys nachzu- 
weisen, fallt aus dem Bahmen dieser Arbeit und soll daher nur so- 
weit geschehen, als damit für die Yeranschaulichung des faktischen 
Ueberlieferungsprocesses etwas gewonnen wird. 

Für eine centrale Stellung Arles* und des . hl. Gaesarius in der 
kanonistischen Literatur fehlen sowohl die directen Quellenzeugnisse, 
als eine indirecte Tradition 2). Zwei mittelbare Anhaltspunkte werden 
allerdings geltend gemacht Das II. Concil von Arles soll gar kein 
Concil, sondern eine in Arles unternommene Privatarbeit sein, welche 
ein Zeugnis des in dieser Stadt zuerst erwachenden kanonistischen 
Interesses wäre. Ein späterer Versuch kanonistischer Codification 
sollen die angeblich von üaesarius selbst verfassten Statuta ecciesiae 
antiqna sein.. So Duchesne. Malnory setzt die Abfassung der Statuta, 
die er als erster dem h. Gaesarius vindicirte, vor das Goncil v. Agde 
(506), jene des sogen. IL Goncils von Arles nach dieses Goncil, da er 
die TJebereinstimmung eines arelatenser Ganon mit einem von Agde 
durch Benützung des letzteren erklären will ^). Wir brauchen uns mit 
dem Widerspruch zwischen Duchesne und Malnory hier nicht zu be- 
fassen. Maassen hat längst die bei Malnory wiederholten Bedenken 
der Früheren beseitigt und das IL Goncil von Arles gesichert Ebenso 
hat er nachgewiesen^), dass die Statuta ecciesiae antiqua unter Be- 
nützung dieses Goncils noch im Y. Jahrhundert u. zw. vermuthlich 
schon um die Mitte des Jahrhunderts abgefasst worden sind. Seiner 
ausführlichen Darlegung kann man noch folgende Erwägung beifügen. 
Die Statuta kommen bereits im Inhaltsverzeichnis der in ihrer ur- 
sprünglichen Form vordionysianischen Sammlung der vatikanischen 
Handschrift vor, dessen jüngstes Stück von 496 stammt. Gaesarius 
aber ist erst 498 von L^rins, wo er als Speisemeister kaum Müsse 
und auch kaum Material zu kanonistischen Arbeiten hatte, nach Arles 
gekommen. Abgesehen von dieser zeitlichen Schwierigkeit ist zu be- 



*) a. a. 0. Appendice I. — 

*) Die 7 Jahre nach Caesarias Tode von mehreren Schülern verfasste Bio- 
graphie enth&lt keine derartige Andeutung; vgl. damit das ausdrückliche Zeugnis 
in der Vita seines Zeitgenossen Melanins von Auxerre citirt bei Lippert. N. A. XIV. 



*) Die umgekehrte Annahme ist, so lange das Zeitverhältnis noch nicht 
festgestellt ist, natürlich ebenso möglich, 
a. a. 0. S. 173 ft. 
a. a. 0. S. 382 ff. 



S. 9 ff. 
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achten, dass die angeblich unter arelatenser Einfluss, jedenfalls aber 
zu Lebzeiten oder bald nach dem Tode des hl Caesarius entstandenen 
gallischen Sammlungen die Statuta alle als anonymes Werk bringen 
n. zw. mit zwei Ausnahmen unter einem ganz irrigen Titel, nämlich 
als Canones einer afrikanischen Synode. Die zwei italischen Samm- 
lungen wiederum geben sie als Statuta antiqua Orientis^). Weder in 
Gallien noch in Italien, wo Caesarius bekannt und gefeiert war, 
hätten solche Irrthümer geschehen können. Dieselben sind mit der 
Autorschaft Caesarius' nicht vereinbar, wohl aber mit der Annahme 
Maassens, der in den Statuta eine gallische Priyatarbeit aus der Mitte 
des y. Jahrhunderts sieht. Die BeweisftÜirung Malnorys, welche auf 
die Argumente Maassens nicht nur nicht eingeht, sondern sich selt- 
samer Weise gleichsam als Fortführung Maassens gibt, ist ein Gewebe 
von Scheingründen und nichtssagenden Argumenten 2). 



1) Maassen a. a. 0. 382 ff. 
Zunächst wird (a. a. 0. S. 53 ff.), der arelatenser Ursprung der Statuta 
bewiesen u. zw. mit folgenden drei Gründen: c. 22 wiederholt c. 2 von Vaisson 
(442) übei plötzliches Ableben eines Pönitenteu. Dabei wird statt von Unglücks- 
fällen auf festem Land Yon solchen auf dem Meere gesprochen. Diese Umwand- 
lung eines binnenländisohen Concilsbeschlusses deute — auf Arles als centre de 
grande activit^ maritime. (!) Ebenso sollen die Verfügung gegen die öffentlichen 
Spiele, sowie die Bestimmung, dass Ostern im ganzen Abendlande an demselben 
Tage gefeiert zu werden habe, g^erade auf Arles als Abfassung^ort hinweisen. 
Der ganz allgemeine Charakter beider Punkte ist wohl zu evident, um ihre Ver- 
wertung durch Malnorj commentiren zu müssen. Aus diesen drei Gründen zieht 
Malnory nun unerschrocken die Consequenz: Tauteur ^tait donc Arl^icn und 
daraus wieder folgt ihm die Autorschaft des h. Caesarius, denn wenn ein Are- 
latenser Verfasser sei, so könne man an niemand anderen denken. Nun sucht 
H. freilich die verschiedenen Bestimmungen als mit den Ideen des grossen Are- 
latensers besonders verwandt zu erweisen. Aber nirgends gehen diese Bestim- 
mungen über die Forderungen der allgemeinen, resp. der gallischen Disciplin des 
V. Jahrhunderts hinaus. Eine hohe Auffassung des bischöflichen Berufes, einen 
lebendigen Sinn f&r Wohlthätigkeit theoretisch zu vertreten, war nicht das 
Monopol des h. Caesarius. Das mit c. 48 der Statuta stimmende Citat bei Cae- 
sarius (M. G. £pp. in. n^ 35), von dem Malnorj sagt: >c*est pour nous T äqui- 
valent d* une signature*, beweist gerade gegen Malnory. Denn Caesarius konnte 
nicht eine Stelle aus einem eigenen Werke als »in canonibus scriptum« citiren. 
Ist die Stelle aber aus einem älteren Canon in die statuta übergegangen, so 
kannte Caesarius sie als solchen. Ueberdies beweist ein wörtliches Citat nur die 
Benützung, nicht die Autorschaft. — Seinen inhaltlichen Argumenten fQgt Mal- 
nory im Appendice eine Stilvergleichung hinzu, welche in der Zusammenstellung 
nichtssagender Wortanklänge besteht. Arnold, der gewiss auch Kenner des cae- 
sarianischen Stiles ist, kam nicht zum Ergebnisse Malnorys. Morin wird sich 
in seiner bevorstehenden Edition wohl noch endgiltig äussern. 
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Sein Schlusssatz: ^Dhs lors refaser ä ce demier (S. Caesarius) la 
composition des statuta serait plus tem^raire que de la lui attribuer' 
muss daher als yollkommeuer Irrtum abgelehnt werden. 

Die indirecten Anhaltspunkte f&r die arelatenser Hypothese er- 
weisen sich also als überaus vag. Bleibt als ihre einzige Stütze 
offenbar nur der ümstandt dass in einigen der ältesten Sammlungen, 
die unter sich unleugbar yielfache Beziehungen aufweisen, die auf 
Arles und Caesarius bezüglichen Stücke ziemlich häufig sind. Aber 
erstens gilt dies, wie schon aus Maassen zu ersehen ist, weder flir F 
(St. Maur)^) welche Sammlung Duchesne zu der oben bezeichneten 
Gruppe rechnet, noch für einige andere Sammlungen, die Duchnese 
gamicht erwähnt^). Schon damit erweist sich die Behauptung, dass 
fast alles canonische Secht des merovingisdien Gallien aus einer 
u. zw. arelatenser Quelle geflossen sei, als arge Uebertreibung. Aber 
auch bei der ersterwähnten Gruppe hat in Anbetracht der centralen 
Stellung Arles und des sehr langen Episcopates des h. Caesarius die 
häufige Beziehung auf Arles nichts AufiGedlendes. Vor allem ist sie 
nicht auffallend und stark genug, um sie in der von Duchesne und 
Malnory befolgten Weise auszulegen. Das zeigt die folgende Zusammen- 
stellung. 

Die gallischen Sammlungen sollen angeblich eine arelatenser 
Sammlung von Papstbriefen und auf die kirchliche Verwaltung bezüg- 
lichen Stücken benützt haben, die uns mit einigen Auslassungen in 
dem Uber privilegiorum der Kirche von Arles erhalten sei. Dieser 
Uber enthält 56 Stücke, Yon denselben finden sich^) in dreien der 
10 galUschen Sammlungen, die überhaupt derartige Stücke aufweisen, 
kein einziges, in fiinfen ein einziges und zwar dasselbe (J-B. 754); 
nur zweie K (Eoln) und J (Albi) haben mit dem Uber 6 resp. 9 
Stücke gemeinsam, aber auch diese sind meist Briefe an die Conpro- 
vincialen von Arles oder an alle gallische Bischöfe d. h. Stücke von 
allgemeiner Verbreitung. Zu diesem Zahlenverhältnis bildet eine Art 
Gegenprobe ein BUck auf jene Papstbriefe der gallischen Sammlungen^ 
die im Uber privilegiorum fehlen und auch weder durch die Quesnel- 
liana noch durch andere allgemeine Sammlungen vermittelt sein 
können, welche also aus nichtarelatenser Quellen oder aus der ur^ 
sprünglichen volleren Form des Uber stammen müssten. Es kommen 

Maassen a. a. 0. 613. 

Die Samml. y. Diessen, Rheims, die burgund Sammlung Maassen a. a. 0. 
S. 624 ff.. 636 ff., 638 ff: 

•) Ed. Gundlach M. G. Epp. IIL 1 ff. 

Vgl. für das Folgende Gundlach N. A. XIV. 303 ff. 
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<la 10 Stücke in Betracht^), di^ tbeils nur je in einer, theils in meh- 
reren Sammlungen belegt sind. Da fallt zunächst auf, dass yier 
Sammlungen, darunter die von Gorbie, Albi, Pithou den Brief Leos 
an die Bischöfe der Viennensis (J.-K. 407), der die grösste Niederlage 
Arles im Streite mit Yienne bezeichnet, bringen. Dann ist zu be- 
achten, dass Briefe, die direct an Bischöfe von Arles gerichtet sind, 
in Sammlungen yorkommen, die sonst kein oder nur ein einziges 
Stück mit dem Uber gemein haben dass überhaupt gerade diese 
Sammlungen es sind, welche eine grosse Anzahl der im Uber fehlenden 
Briefe aufweisen (J. : 5, P. : 4 N. : 2). Sollte ein merkwürdiger Zufall 
gerade die Auslassung dieser Briefe aus dem liber begünstigt haben? 
Dieser künstlichen Annahme wird man wohl die Erklärung Torziehen, 
dass den gallischen Sammlern des VI. Jahrhunderts der liber über- 
haupt kaum Yoi*gelegeu haben dürfte. Für diese Annahme werden 
wir auch späterhin noch Anhaltspunkte finden. 

Für ebenso verfehlt halte ich die Ansicht, dass eine in Arles 
angelegte Sammlung den merovingischen Sammlern alleinige oder 
auch nur hauptsächliche Quelle für die gallischen Concilien gewesen 
ist. Ich sehe .dabei zunächst davon ab, dass Bretholz ^) für die ünter- 
gchrifbslisten der einzelnen Concilien die Provenienz aus verschiedenen 
Abschriften des OriginalprotokoUes nachgewiesen hat, womit der Ur- 
sprung aus einer gemeinsamen Quelle ausgeschlossen ist. Ich sehe 
auch von den anderen Aufschlüssen ab, die weiter unten aus den 
Quellen über den wirklichen (jang der Ueberlieferung zu gewinnen 
sind. Ich verweise einfach auf Maassen^), aus dem zu ersehen ist, 
dass die meisten Sammlungen die Concilien nicht in chronologischer 
Ordnung bringen, dass sie in ihrer willkürlichen Keihenfolge nicht 
stimmen, dass jede von ihnen andere Concilien bringt und andere weg- 
lässty als die übrigen und dass ein und dasselbe Concil nicht nur in den 
Subscriptionen, sondern auch sonst in verschiedenen Formen vorkommt« 
wobei diese Form manchmal in zwei oder mehr Sammlungen überein- 
stimmen, etwa durch Weglassnng oder Aenderung genau derselben 
Canones, was bei directer gleichmässiger Abhängigkeit von einer voll- 
ständigen, chronologisch geordneten Sammlung alles nicht möglich wäre. 
Selbst wenn eine solche wenigstens zum Theile und vielfach vermittelt zu 
Grunde läge, wofür jedoch nichts spricht, so könnte man nicht gerade 

1) Es dnd die Stücke Maassen § 277, 8 ; 281/8,50,51,64 ; 282/11, 286/3, 
290/1, 291/4, 295. 

^ So 281/50, 290/1. 
3) S. oben S. 121 Anm. 3. 
*) a. a. 0. S. 186—215. 
MittheiluDsen, ErgänzuDgsbd. VI. 9 
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an eine arelatenser Sammlung denken, denn gerade zwei Concilien dieser 
Diöcese, das von Marseille (533) Junter Caesarius selbst und das von 
Arles im Jahre 554 sind nur je in eine einzige Sammlung aufge- 
nommen. 

Eine dritte gemeinsame Quelle der merovingischen libri canonum 
soll nach Duchesne eine Sammlung von Eaiserconstitutionen sein, aus 
der die CoUection der sogenannten Gonstitutiones Sirmondianae^) ab- 
geleitet sei; nach Malnory diese Sammlung selbst, welche nach ihm 
sicher in Arles entstanden ist. Einziger Beweis für diese Annahme 
ist der Umstand, dass die jüngste unter den 18 Constitutionen (v. J. 
425) dem Bischof von Arles seine Vorrechte sichert. Ueber Eut- 
stehungszeit und -Ort dieser Sammlung und ihr Verhältnis zum Codex 
Theodosianus wird wohl die Ausgabe Mommsens Klarheit bringen. 
Unter diesem Vorbehalte sei hier nur folgendes bemerkt. Einige 
Stücke der Sammlung tragen das Datum ihres Einlaufes in Oarthago ; 
damit ist ihre direete Ableitung aus den arelatenser Präfecturregistern 
oder aus dem Bestand an Abschriften im bischöflichen Archiv zu Arles 
ausgeschlossen. Die oben erwähnte Constitution fehlt ferner in dem 
liber privilegiorum, der sonst alle Bechtstitel der arelatenser Kirche 
enthielt; umgekehrt enthält der liber gerade einen kaiserlichen Erlass 
von 418, ^) welchen er als Eckstein des arelatenser Primates sogar an 
erste Stelle setzt, der aber in der angeblich auch in Arles entstandenen 
Sirmondschen Sammlung fehlt. Nicht weniger fällt ins Gewicht, dass 
von allen gallischen Sammlungen nur eine, C. (Corbie) und diese nur 
eine einzige, die 13., der Constitutiones Sirmondianae aufweist '). Dabei 
sind zwei Dinge zu beachten: Dies Stück ist in die Anhänge der 
Sammlung und zwar unter Voraussetzung der Nummer 14, aufgenommen. 
Beweist das erste, dass die Entlehnung bereits in Corbie selbst oder 
wenigstens schon in Nordfirankreich geschehen ist, wohin die Anhänge 
vermuthlich gehören ^), so zeigt das Zweite, vorausgesetzt, dass Maassen 
richtig berichtet ist, dass die Sirmondsche Sammlung im VII. Jahr- 
hundert schon etwa ihre heutige Gestalt hatte. Gegen die jedes po- 
sitiven Anhaltspunktes entbehrende Annahme, da&s diese Gestalt nur 
ein Auszug einer in Arles vorhandenen volleren Form sei, spricht 
auch der Umstand, dass die angeblich ebendort entstandene Quesnel- 
liana, welche 13 Constitutionen bringt, keine der Sirmondschen ent- 
hält und dass die übrigen Sammlungen, bei denen es ebenso steht, 

') Massen a. a. 0. S. 792 ff. 

2) Maassen a. a. O. § 318/8. M. G. Epp. III. Epp. Arel. n« 8. • 

8) Massen § 318/34. 

*) S. weiter unten S. 142 mnm. 2. 
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^ine Reihe von kaiserlichen Gesetzen und Schreiben enthalten, die in 
xler Sirmondschen Sammlung fehlen. All das beweist, däss die Sir- 
mondsche Sammlung keine Quelle der gallischen libri canonum deä 
TL Jahrhunderts war und dass ihre Beziehung auf Arles unbeweis- 
bar, ja unwahrscheinlich ist. 

Die Gründe für die arelatenser Hypothese sind erschöpft. Denn 
nur unter der Voraussetzung, dass die besprochenen drei Sammlungen 
den centralen u. zw. den von Arles ausgehenden centralen Ursprung 
der libri canonum sicher erweisen, könnte aus der Verwandtschaft 
dieser libri mit der Quesnelliana, der vierten von Malnory angenom- 
menen Quelle, deren arelatenser Ursprung gefolgert werden. Denn 
die Quesnelliana war, wie noch der heutige Bestand an Handschriften 
bezeugt, in Gallien allgemein verbreitet. Nun besteht aber die zuerst 
von Duchesoe supponirte Verwandtschaft überhaupt nicht Die Ques- 
nelliana enthält 98 Stücke i), vom CoUector theils einzeln zusammen- 
gesucht theils schon in Gruppen, als kleine Sammlungen, vorgefunden. 
Von diesen Stücken kommen 55 in den gallischen Sammlungen mit 
allgemeinen Stücken überhaupt nicht vor^), wobei natürlich von der 
späteren Sammlung der Colbertschen Hdschr., welche die Quesn. fast ganz 
übernommen hat, abgesehen ist. Von den 43 gemeinsamen Stücken 
kommen die Gruppen 21 — 24, 29 — 36 der Quesnelliana und die 12 ge- 
meinsamen Leobriefe, also zusammen 24 Stücke auch in fast allen ausser- 
gallischen allgemeinen Sammlungen vor, ihr Vorkommen ist daher fElr 
die Benützung der Quesnelliana kaum als Stärkung eines schon sonst er- 
brachten Beweises zu verwerten. Noch lehrreicher aber sind die rest- 
lichen 19 Stücke. Denn für einen Theil derselben lässt sich erweisen, dass 
die Gemeinsamkeit sich auf das Vorkommen des Titels im Inhaltsver- 
zeichnis beschränkt und weder auf Benützung der Quesn. selbst noch 
gogar deren Vorlage zurückgeht. So bei den Cauones von Nicäa»), 
80 bei den Concilien von Ancyra, Neocaesarea, Gangra, Antiochia, 
Laodicea, Constantinopel, welche in der Quesn. und den anderen gal- 



^) Dieselben sind weder alle aussergallisch, noch sind es alle auasergalli- 
schen Stücke, der gallischen älteren Canonistik, wie Malnory annimmt. 

*) Es sind die Nummern 6 — 20 (Gruppe betreffs des Pelagianismus, vgl. 
hiezu unten S. 132 Anm. 2), 27—28, 38, 40, 43—51 (Giiippe betr. Acacius) 52, 
53, 56, 57, 64—66 und von den Leobriefen, welche die Schlussnummern der 
Que8n.''67 — 98 ausmachen, 'die 20 Briefe, welche bei Maassen § 281 unter den Num- 
mern 24. 30, 31, 35, 39, 42, 43—45, 49, 55, 56, 5S— 62, 67, 70, 71 aufgezählt sind. 

3) Dieselben kommen natürlich fast in allen gallischen Sammlungen vor; 
während aber Qu. die isidor. Version hat, bringt K. (Köln) die nur durch sie er- 
haltene gallische, dann zum zweitenmal die Abbreviation des Rufinus, die auch 

9* 
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lischen Sammluugen in der sogen, isidorischen Version vorliegen i). 
Nicht aus der Quesn. stammen nachweislich femer Qu. N. 2 und 
9, das einzige Stück, welches aus der Gruppe betreffend den Felagia- 
nismus ausserhalb der Quesn. vorkommt*). Die restlichen 10 Stücke 
sind nieist nur in einer einzelnen Sammlung erhalten, unter denen 
einzelne, wie F (St Maur) und D (Diessen) mit der für Arles in 
Anspruch genommenen Gruppe nachweislich in keiner Beziehung 
stehen. Die beigebrachten Zahlen bestätigen wohl in unmissverständ- 
licher Weise das, was sich für eine anbefangene Betrachtung von 
vornherein als Annahme empfahl. Die einzelnen Stücke und Gruppen, 
aus denen Qu. zusammengestellt ist, waren natürlich nicht nur am 
Entstehungsort dieser Sammlung vorhanden, sie waren auch sonst 
verbreitet und zugänglich. Das was die verschiedenen anderen Sanmi- 
lungen von ihnen bringen, fanden ihre Zusammensteller so gut wie 
jener von Qu. eben vor. Damit stimmt auch, dass die mit Qu. gemein- 
samen Stücke in keiner Sammlung zusammenhängend, sondern ver- 
sprengt und in völlig verschiedener Keihenfolge erscheinen. Wenn 
wir uns von dem ßeichtum an känonistischem Materiale in Gallien 
einen richtigen Begriff machen wollen, müssen wir uns eben zwei 
Dinge vor Augen halten; erstens, dass eine ganze Beihe von allge- 
meinen Sammlungen, die heute auf gallischem Boden handschriftlich 
nicht mehr belegt sind, daselbst nachweislich früher vorhanden 
waren*), und zweitens, dass die Verbreitung und archivalische Auf- 
bewahrung einzelner Stücke in selbständigen Abschriften eine viel 



C (Corbie), J (Albi) und N (Lorsch) vorlag. F (St. Maur) endlich hatte ursprüng- 
lich eine der Handschrift von St. Blasien nahestehende Form, welche später zwai 
durch die isidorische ersetzt wurde, aber auch da nicht aus Q., wie die der 
Handschrift von Chieti n&herstähende Niimerirung beweist. VgL hiezu Maasseii 
a. a. 0. S. 28 ö., 33 ff.. 622 ff. 

») Dieselbe war nachweislich (Maassen S. 71 ff.) nicht einheitlichen Ur- 
sprunges und mindestens in zwei Gruppen zu je drei Concilien getrennt über- 
liefert ; manches spricht sogar für selbständige Verbreitung der einzelnen Stücke. 
Die erste Gruppe nun erscheint in C. (Corbie), K. (Köln), J. (Albi) in einer von 
der Qu. unabhängigen und auch von deren Quelle verschiedenen Form, nämlich 
unter Weglassung der chronologischen Notizen mit jener berühmten apokryphen 
Einleitung, welche alle diese Canonen als zu Nicäa verlesen und bestätigt hin- 
stellt. 

^ Vgl. Maassen S. 495 Anm. 7—9 und ibid. (S. 154 ff.) norm. § 140, wo 
die Verschiedenheiten der Datirungen zusammengestellt sind. 

«) So die Sammlungen der Handschriften von St. Blasien, Chieti, Freising, 
Würzburg. Maassen a. a. 0. 476 ff., S. 511 f., S. 555, S. 631 f. Spuren einer 
überhaupt nicht mehr erhaltenen Quelle für Dekretalen zeigt K. (Köln) Maassen 
a. a. 0. S. 580. 
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allgemeinere war, als man zumeist annimmt. Dieser letztere Satz soll 
im nächsten Abschnitte eingehend gerechtfertigt werden. 



Wer die vorstehende Beweisführung an der Hand Maassens nach- 
geprüft hat, wird nicht nur die Hypothese vom centralen arelatenser 
Ursprung der kanonistischeu Literatur des merovingischen Galliens 
als falsch oder wenigstens unbeweisbar ablehnen, er wird auch er- 
kannt haben, dass das aus Maassens Andeutungen construirbare 
Schema von Quellenbeziehungen zwar weit besser begründet ist, aber 
auch nicht alle unsere Beobachtungen aufzunehmen und zu einer 
widerspruchslosen Anschauung von der Entstehung der gallischen 
libri canonum zu vereinigen vermag. Dass das von Maassen zu 
Orunde gelegte Princip einer bestimmten Einzelkorrectur bedarf, hat 
ja seine eigene Ausgabe der Concilia, hat die Untersuchung seines 
Mitarbeiters Bretholz gezeigt obwohl für die Sammlungen, um die 
es sich uns handelt, nur die ältesten der merovingiscn Synoden in 
Betracht kommen*). Die Fälle, in denen bei dieser Ausgabe mehrere 
Sammlungen für einen Text so durchaus stimmen, dass man einen 
€onsensus constatiren und ihn als einheitliche Grösse bei der Text- 
gestaltung verwerten kann, lassen sich nicht dazu verwenden, ein 
bestimmtes Verhältnis der Verwandtschaft zwischen den Sammlungen 
aufzustellen, die für uns in Betracht kommen»). Denn immer siud es 
verschiedene Combinationen von Sammlungen, die zu einem Consensus 
zusammentreten. In besonders hohem Grade gilt dies für die Namens- 
listen der unterschreibenden Bischöfe; denn während die eigentlichen 
Akten meist überall ziemlich gleichartig sind, zeigen die Subscriptionen 
in einzelnen Sammlungen oder Gruppen von Sammlungen vielfach 
verschiedene, individuell gefasste Formen. Da sich diese Erscheinung 
durch Ableitung einer Form aus der anderen nicht erklären liess, 
wurden eben in der Ausgabe alle Formen nebeneinander abgedruckt 
Die Selbständigkeit einzelner Sammlungen für dieses, das gruppen- 



>) S. oben S. 121 Anm. 3. 

*) Denn die späteren sind theils gar nicht in den Handschriften der ältesten 
libri canonum überliefert, theils nur in deren nachweislich unabhängigen An- 
hängen, nicht aber im eigentlichen Körper, auf dessen Entstehungsart es uns 
ankommt. 

^) Bas sind immer die für die Duchesnesche Hypothese in Frage kommen- 
den Sammlungen des VI. Jahrhunderts. Dass der Consensus von R H A B = p 
in der von Massen angenommenen Weise zu erklären ist, will ich hier nicht be- 
zweifeln und erörtern. 
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massige Zusammentreten mehrerer für jenes Concil zeigt aber nun 
nicht nur untereinander verglichen kein bestimmtes System; es wirft 
auch das ganze Schema von Quellenbeziehungen um, welches sich bei 
der Zusammenstellung der von Maassen bei den einzelnen Sammlungen 
gegebenen Andeutungen ergibt. Dies Schema ist auch abgesehen 
von diesem Falle nicht recht haltbar; es führt, consequent zu Ende 
gedacht, zu einem Netze complicirter Annahmen, vor allem zur An- 
nahme einer ganzen Stufenleiter von vermittelnden Zwischenquellen, 
von denen uns keine greifbare Spur erhalten ist, ohne doch darum 
alle Schwierigkeiten widerspruchslos zu erklären. Und eben weil uns 
von den Zwischenquellen, die alle innerhalb weniger Jahrzehnte ent- 
standen sein müssten, Inhalt, Verbreitung, Entstehungsort niemals 
bekannt werden können, wird man auf diesem Wege über die Ent- 
stehungsgeschichte der heute vorliegenden Sammlungen nie über 
vage und nebelhafte Vorstellungen hinauskommen. Viel einfacher, 
fassbarer, aussichtsvoller wird die Aufgabe aber in jenem Momente, 
wo wir die Erklärung, die Bretbolz für die Gruppe der Concilien ge- 
geben hat, sinngemäss auf die anderen Gruppen anwenden. Für die 
Concilsakten hat Bretholz nämlich nachgewiesen, dass die verschiedenen 
Sammlungen vielfach auf verschiedene Abschriften der Originalausfer- 
tigung zurückgehen, wie sie sich jeder anwesende Bischof anlegte 
oder anlegen Hess, jeder abwesende vom Metropoliten nachträglich 
zugestellt erhielt. Dies Princip nun, dass Stücke, welche in verschie- 
denen Sammlungen gleichmässig vorkommen, nicht noth wendig lite- 
rarisch vermittelt sein müssen, d. h. aus einer Sammlung in die andere, 
oder aus einer gemeinsam benützten älteren Sammlung in beide über- 
gegangen sind, sondern auch auf Einzelabschriften zurückgehen können 
und die selbständige Entstehung der Sammlungen nicht ausschliessen, 
gilt nicht nur für die Concilien, sondern auch filr die anderen Gruppen 
kanonistischer Stücke. Bevor ich den Nachweis dieser Möglichkeit 
antrete, möchte ich Zweck und Tragweite desselben genau abgrenzen. 
Erstens: Das Princip der primären Provenienz, wie man diese Be- 
rücksichtigung der archivalisch aufbewahrten Einzelabschriften nennen 
könnte, soll keineswegs das von Maassen fast ausschliesslich ange- 
wendete Princip der literarischen Vermittlung verdrängen, es soll 
vielmehr ergänzend neben dasselbe treten. Zweitens: Die nachfolgende 
Zusammenstellung, welche, ohne Anspruch auf Vollständigkeit der 
Belegstellen, die Bedingungen der primären Provenienz für Gallien 
zu veranschaulichen sucht, soll durchaus nicht diese Ergänzung der 
Maassenschen Aufstellungen durchführen. Denn dies wäre ein Buch 
für sich und ist eine Aufgabe, die nur bei einer Ausgabe, für die 
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alle Texte verglichen werden, gelöst werden konnte. Sie soll vielmehr 
nur das Frincip selbst veranschaulichen und auf einen konkreten, mit 
der Deusdedithandschrift zusammenhängenden Fall anwenden. Das 
Princip selbst darf aber wohl eine über die gallischen Sammlungen 
hinausgehende Bedeutung in Anspruch nehmen. Denn wenn man die 
nachfolgend dargelegte Anschauuug von der Bolle der Einzelabschriften 
bei der Entstehung der älteren kanonistischen Sammlungen niöht un- 
bedingt ablehnt, so ist auch für die mit den gallischen libri canonum 
in enger Berührung stehenden spanischen, sowie für die unter nicht 
unähnlichen Bedingungen entstandenen italienischen Sammlungen eine 
Bevision der Anschauungen Maassens unabweislich. 

Dies vorausgeschickt wenden wir uns der Betrachtung der Re- 
gister- und Archiwerhältnisse Galliens zu. Dass die kaiserlichen Be- 
hörden in Gallien die ein- und auslaufenden Stücke ihres Geschäfts- 
ganges registrirten, ist auch ohne besondere Belege aus der Organi- 
sation des römischen Beamtenapparates selbstverständlich ^). Eine andere 
Frage ist es dagegen, ob bei der nominellen Fortdauer der römischen 
Herrschaft die einzelnen bureaukratischen Institutionen bis zum 
Schluss dieser Herrschaft lebendig waren. Dass weder die Kirche, 
noch die germanischen Staaten auf gallischem Boden römische Kauzlei- 
Archiv-und Eegistereinrichtungen derart übernommen haben, wie etwa in 
Italien das ostgothische Eönigthum und die Kirche von Rom, in Afrika 
die Kirche von Carthago, erlaubt hier wohl sehr negative Rückschlüsse. 
Für das merovingische Königthum scheint mir in dieser Frage übrigens 
die übliche positive Entscheidung nicht so sicher Wohl aber scheint 
es ziemlich gewiss, dass die gallischen Kirchen, auch die von Arles, 
eine BegisterfUhrung nicht gekannt haben s). Das mag damit zu- 

Immerhin mag daran erinnert werden, dass die Constitution des Honorius 
im arelatenser liber privilegiorum ' (M. G. Epp. III. Epp. Arel. n<> 8) sich durch 
den Vormerk accepta Arelate als eine Registerabschrift qualificirt. 

«) Vgl. Bresslau U. L. I. 92 f. u. 132 f. ; dem gegenüber mache ich auf eine 

Stelle im Briefe Gregors an Brunhilde M. S. £p. II. S. 373 haec eadem 

conntitutio gestis est publicis inserenda, quatenus sicut in nostris ita quoque in 
regalibuB scriniis teneatur aufmerksam, welche voraussetzt, dass es auch am frän- 
kischen Hofe Register gebe. Jedenfalls aber hat sich ihr Gebrauch auch rasch 
verloren. 

•) Weder in Epp. Arel. noch in den anderen merovingischen Briefsamm- 
lungen (M. G. Epp. III.) findet sich auch nur ein einziges Beispiel für die typi- 
schen Registervermerke. Die Reihenfolge der Epp. Arel., — deren wunderlich 
gekünstelte Erklärung bei Gündlach im III« Anhang zum Separatabdrnck seiner 
Aufsätze aus N. A. XIV. u. XV. abzulehnen ist, — zeigt vielmehr deutlich, dass 
die Stücke nach den Originalen zusammengestellt sind, deren Consulatsdatirungen 
natürlich nur ungefähr eine zeitliche Einreihung erlaubten. Wären Register 
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saiumenbängen, dass in Gallien die Consolidiraug der Kirche, die 
Ausbildung einer straffen Metropolitanverfassung viel langsamer Tor 
flieh gieng, als etwa in Mittel- und Süditalien oder in A&ika^). 
Zeigen diese Gebiete in Bezug auf die Zahl der Bisthümer Verhält- 
nisse, welche an den Orient erinnern, so besteht in Bezug auf die 
Weitmaschigkeit der episcopalen Organisation zwischen Gallien und 
Oberitalien eine bedeutsame Verwandtschaft, die zuerst entsprechend 
gewürdigt zu haben, eines der vielen Verdienste Duchesnes ist*). — 
Spielten also die Begister in Gallien nicht die Bolle, wie etwa in 
Born oder Carthago, so war dafür das Archivweseu in Gallien gut 
bestellt. Die meroTingischen Briefsammlungen (s. M. 6, Epp. t. III.) 
sind nicht mehr wie die eines Sidonius, Ferreolns, Avitus förmliche 
Bücher, von Anfang an zur literarischen Verbreitung in Buchform 
bestimmt; sie sind vielmehr aus einzelnen archivalisch aufbewahrten 
Originalen und Concepten zusammengesucht Ebenso finden sich Spuren 
einer Archivbenützung: Die Vita Hilarii citirt wörtlich einen Theil 
des Briefes, den der ehemalige gallische praefectus praetoris, Auxiliaris 
an Hilarius geschrieben hat^). Die einschlägigen Fälle bei Gregor 
von Tours hat Monod zusammengestellt ^). Von denselben ist nament- 
lich wichtig der Brief der Badegunde an die . in Tours versammelten 
Bischöfe und deren Antwort^). Beweist das erste dieser Stücke, dass 
auch Concepte oder Abschriften der Auslaufsstücke zurückbehalten 
wurdeu, so setzt das erste, in welchem Badegunde ausdrücklich um 
Hinterlegung ihres Briefes im „scrinium* bittet, die allgemeine Uebung 
archivalischer Aufbewahrung voraus. Dasselbe geht aus der zu- 
sammenfassenden Betrachtung zweier Beobachtungen hervor, welche 
die Concilsacten liefern und die wir später noch anderweitig verwerten. 
Die Synode von Orange (441) trägt dem Bischof Hilarius von Arles 
auf, den niehtanwesenden Bischöfen eine Abschrift des ProtokoUes zu 
schicken^). Wir wissen nicht, ob und wie die« ausgeführt wurde. 
Dass aber behufs Ermöglichuug solcher authentischer Copien die Ori- 
ginalprotokolle archivalisch aufbewahrt wurden, beweist eine Notiz, 
die wir 70 Jahre später auf einem anderen Synodalprotokolle finden 

vorhanden gewesen, so wäre die Briefreihe vollständiger und strenger chrono- 
logisch geordnet. 

») Hanck. Kirchengesch. Deutschi. I« 40. 

^) Les originea du cult chr^tien u. Fastes ^piscopaux passim. 

«) Sirmond. Conc. Galliae ant. S. 80. 

*) Monod. Etudes critiques sur les sources deP Histoire m^rov. p. 88 f. 

Hist. Franc. IX/IO u. 42. 
«) Sii-mond. Conc. Gall. ant. t. I, S. 74 f. 

^) M. G. leg. 8. III. Concilia pag. 53. Caes-arius in Christo nomine episcopus 
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Eine Keihe weiterer Zeugnisse ftir das Vorhandensein kirchlicher 
Archive, die bis ans Ende des YII. Jahrhunderts reicht, haben Sickels) 
und Hauck*) zusammengestellt. 

Unter der Voraussetzung eines geordneten Archivwesens ge- 
winnen nun erst alle Zeugnisse ein rechtes Gewicht, welche wir über 
die Verbreitung kanonistischer Stücke in Einzelabschriften besitzen. 
Nehmen wir z. B. die Papstbriefe. Bei diesen haben wir zwischen 
Briefen an gallische und nichtgallische Empfanger, bei den ersteren 
wiederum zwischen Briefen an einen und an mehrere Empfänger zu 
unterscheiden. Obwohl sich Rom in Gallien nur die Entscheidung 
der causae majores vorbehalten hatte, kam es doch vor, dass in Ver- 
fassungs- wie namentlich in dogmatischen Sachen ein einzelner Bi- 
schof sich direct nach Rom wandte und Bescheid erhielt. Finden wir 
einen solchen Briefwechsel nur in einer einzigen Sammlung, so 
können wir daraus fttr deren Provenienz mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit Schlüsse ziehen. Bei den an mehrere Bischöfe gerich- 
teten Briefen, für deren Zustellung die päpstliche Kanzlei eine doppelte 
Praxis hatte 2), ist bei den für den ganzen gallischen Episcopat be- 
stimmten Briefen eine Verwertung für Provenienzbestimmungen na- 
türlich ausgeschlossen. Dagegen ist bei den an die Bischöfe eines 
Metropolitansprengeis adressirten Schreiben der Kreis der Archive, 
aus denen sie ursprünglich stammen können, genau umgrenzt. Im 
Momente, wo ein solches Schreiben nur in einer Sammlung vor- 
kommt, — also nicht in den literarischen Verkehr gelangt zu sein 
scheint — ist ebenfalls ein Anhaltspunkt fttr das Entstehungsgebiefc 
der Sammlung gewonnen. Ganz ähnliches gilt für die übrigens in 
den Sammlungen nur spärlich vorkommenden Briefe, die aus dem 
Verkehr der gallischen Bischöfe untereinander stammen. Finden sich 
mehrere solche Anhaltspunkte, denen einzeln natürlich nur eine sehr 

exeraplar constitutionis ededi et autenticum in arcivo ecclesiae reservavi. Den 
Terminus edere brauchte im gleichen Falle und ziemlich zur selben Zeit auch 
die römische Kanzlei ; vgl. Avellana n« 103 ed. Günther. (Corp. script. eccl. 
latin. XXXV). 

») Acta Karol. I. 10. 

») a. a. U. S. 138 Anm. 1. 

•) Solche Briefe wurden entweder schon in Rom in mehreren gleichlauten- 
den Ausfertigungen hergestellt und versendet — das beweist das a pari auf den 
Registercopien und wird auch durch Epp. Arel. n^ 44 bezeugt : — oder sie wurden 
in einmaliger Ausfertigung dem Primas oder einem Metropoliten übei-sendet, der 
denselben vervielfältigen und den einzelnen Adressaten zusenden Hess. Ein der- 
artiger Auftrag wird durch Epp. Arel. 14, 22, 26, 27, 41, die Ausführung desselben 
durch einen Brief des Bischof Avitus v. Vienne bezeugt, (Sirmond a. a. O. S. 190). 
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beschränkte Beweiskraft zukommt, zusammen, so lässt sich die Prove- 
nienz unter Umständen ziemlich positiv bestimmen. In ganz anderer 
Weise wird bei den an nichtgallische Empfänger gerichteten Papst- 
briefen und bei anderen aussergallischen Stücken die kritische Ver- 
wertung durch die Bücksicht auf die Bolle der Archive berührt. 
Maassen lässt dieselben durch verschiedene allgemeine Sammlungen, 
Malnory gar nur durch die Quesnelliana den gallischen libri canonum 
vermittelt sein. Dem gegenüber müssen wir die bei aller Spärlichkeit 
doch symptomatischen Fälle hervorheben, welche bezeugen, dass von 
Bom sowohl einzelne wichtige Enuntiationen und Stücke, als auch 
ganze auf eine bestimmte Angelegenheit bezügliche Sammlungen nach 
Gallien abschriftlich mitgetheilt wurden i). Wenn man sich dies vor 
Augen hält, wird man aus der Uebereinstimmung gallischer Samm- 
lungen in allgemeinen Stücken von vornherein weder auf directe Be- 
ziehungen zwischen diesen Sammlungen schliessen, noch in jedem 
Falle eine gemeinsame Quelle construiren, für deren Existenz sonst 
kein Anhaltspunkt vorliegt und deren Gesammtheit, wie schon er- 
wähnt, ein ganz unentwirrbares Netz bilden würde, sondern man 
wird vorerst immer die Möglichkeit in Erwägung ziehen, dass diese 
Stücke bei selbständiger Entstehung der Sammlungen aus verschiedeneu 
Einzelabschriften aufgenommen worden sind. 

Dass die Betrachtung der für die Concilsacten geltenden Ueber- 
lieferungsbedingungen zu demselben Schlüsse führen, war ja unser 
Ausgangspunkt Die von Bretholz hiefür beigebrachten Belegstellen 
lassen sich nun noch ergänzen, wodurch das Bild, das er entworfen, 
im Detail noch anschaulicher wird. Die Sitte, dass jeder Bischof, ob 
anwesend oder abwesend, das Protokoll der Synode, zu der er gehörte, 

*) Leo theilte den gallischen^ Bischöfen die Sentenz des Urtheils der Synode 
von Chalcedon über Dioscur mit (Sirmond I. S. 100), ebenso seinen Brief an 
Flavian. Die Antwort dreier gallischer Bischöfe (ib. S. 92) bezeugt, dass dies 
opus »quod asservandi studio foliis mandare curavimus* als »libellus« verbreitet 
werden sollte u. zw. als Leetüre für Geistliche, wie für Laien. Der in der vorigen 
Anm. citirte Brief des Avitus bezeugt, dass dieser von Rom alle auf den da- 
maligen Stand der dogmatischen Streitigkeiten mit dem Oriente bezüglichen 
Stücke abschriftlich erhalten habe. In ähnlicher Weise mögen die vielen parti- 
culären Sammlungen, welche das Concil von £phe8us, Chalcedon, das V. u. VI. 
öcum. Concil, die Sache des Acacius, die Angelegenheit der Donatisten betreffen 
und welche (Maassen a. a. 0. 721—774) theils noch heute in gallischen Hand- 
schriften vorliegen, theils nachweislich in gallischen Sammlungen benützt sind 
nach Gallien gerathen sein. Dafür, dass die Päpste ihren Briefen Einzelabschriften 
anderer Briefe beilegten, zeugt £pp. Arel. 38 und unter Zugrundelegung dieses 
ausdrücklichen Zeugnisses Epp. Arel. n* 48, 51, 32, 54, 55. — Alle diese Bei- 
spiele Hessen sich natürlich leicht mehren. 
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zu besitzen hatte, wird illustrirt durch die mannigfachen Bestimmungen, 
welche sieh auf die nachträgliche Unterfertigung der Synodalbeschlüsse 
beziehen. 1) Wenn wir also in einer Sammlung dann ein SjTiodal- 
protokoU finden, dessen ünterschriftsreihe mit der Subscription schliesst: 
Talasius (Bischof v. Angers von 453) peccator hanc definitionem domi- 
norum meorum episcoporum ab ipsis ad me transmissam in civitatula 
mea relegi, subscripsi et consensi 2), so wird mau das Zurückgehen 
dieses Textes auf das Archiv von Angers oder auf das Metropolitan- 
archiv von Tours kaum bezweifeln können. Wie weit sich die Ver- 
breitung der Concilsbeschlüsse in Einzelabschriften erstreckte, wird 
durch die Vorschrift 3) ihrer Notificirung an die gesammte Pfarrgeist- 
lichkeit und eine ähnliche Forderung der Metropoliten auf dem Concil 
von Ma9on (581) illustrirt. ^) Viel schlagender noch als diese Be- 
stimmungen jedoch, die ja schliesslich nicht befolgt worden zu sein 
braudien, sind die Fälle, in denen ein Concil für die Beschlüsse eines 
anderen benützt wurde. Die räumlichen und zeitlichen Bedingungen 
machen hier die Annahme der Verbreitung durch Einzelabschriften zu 
einer unabweislichen. ^) Zwischen Verbreitung und kanonischer Geltung 
ist indessen wohl zu scheiden. Nur die Synoden der Landeskirche 
konnten allgemein verpflichtende Beschlüsse fassen; die canones der 
Provincialsynoden mögen zwar den anderen Provinzen notificirt worden 
sein, canonische Geltung hatten sie nur insoweit sie auf anderen Pro- 
vincialsynoden oder einer Landessynode ausdrücklich wiederholt wurdeu, 
was denn sehr oft vorkam. Für die Aufnahme in die zum Gebrauch 

») Sirmond a. a. 0. S. 137. Concil v. Vannes (465) theilt dem Bischof Ta- 
lasius von Angers seine Beschlüsse mit: »Quod in notitiam beatitudinis vestrae 
credidimus defeiendum, ut si probabile duxeritis id quoque et vestra auctoritatt 
firmetur et districtione servetur.* Aehnlich schliesst Mon. Germ. Conc. S. 145 
Concil von Paris (557) mit der Verfügung: ut constitutio praesens quantis obl ata 
fuerit, sabscriptionibus eorum debeat roborari. 

2) Sirmond a. a. 0. 126 Concil von Tours i. J. 461. 

«) Das Concil von Orleans i. J. 541 verfügt im Canon VI. (M. G. Conc. 
S. 88): Ut parrociani clerici a pontificibus suis necessaria sibi statuta canonum 
legenda percipiant, ne se ipsi vel populi, quae pro salute eorum decreta sunt^ 
excusint postmodum ignorasse. 

*) M. G. Conc. 163 fiP. . . . suademus, nt ea, quae . . . terminata fuerint, per 
omnes ecclesias innotiscat, ut unusquisque quid observare debeat, sine aliqua 
excusatione condiscat. 

*) Schon zu einer Zeit, wo es nicht einmal im Oriente Canonessammlungen 
gab, benützte man am 1. Concil von Arles (314) in can. 6, 9, 12, 14, die Can. 39^ 
25, 20, 75 des vor wenigen Jahren abgehaltenen Concils von Elvira. Unter den 
späteren Beispielen, die lür die merov. Zeit in der Ausgabe Maassens gut zu ver- 
folgen sind, können als charakteristisch noch folgende hervorgehoben werden: 
Das Concil v. Tarracona (516) ist in praefatio und canones vielfach dem von 
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einer bestimmten Kirche angelegten Sammlung wird aber wohl das 
Princip der canonischen Geltung massgebend gewesen sein. Eine 
Controlle wird hier natürlich durch den ümstand erschwert, dass sich 
die Competenzen der Landes- und der Provincialsynodeu erst sehr all- 
mählich gegen einander abgrenzten und dass bei Gallien die politische 
Zersplitterung in westgotische, burguudische, römische, fränkische, ost- 
gotische Einfiusssphäre auch auf die kirchlichen Organisationen aus- 
wirkte. Immerhin wird man bei dem isolirten Auftauchen eines aus- 
gesprochenen Provincialconcils in einer Sammlung deren Entstehungs- 
ort zunächst innerhalb der Grenzen der betreffenden Provinz suchen 
dürfen. 

Alle diese Beobachtungen sammt den aus ihnen abgeleiteten 
Schlüssen stehen allerdings in Widerspruch mit der von Maassen auf- 
gestellten Vermutung, dass es vor den merovingischen libri canonum 
allgemein in Gallien Sammlungen gegeben habe, in welche die Con- 
cilien einzeln bald nach ihrer Abhaltung eingetragen wurden. Für 
eine richtige Auschauung von der Entstehung der libri canonum ist 
Annahme oder Nichtannahme dieser Meinung, die auch in Duchesnes 
Hypothese von einer arelatenser Conciliensammlung als gemeinsamer 
Quelle der libri canonum mitgedacht ist, eine Voraussetzung von ent- 
scheidender Wichtigkeit. — Worauf beruht nun aber diese Meinung? — 
Dass die älteren Canones auf den Synoden verlesen wurden, ist in den 
Acten derselben oft ausdrücklich bezeugt. Dass diese Verlesung aber 
aus Büchern erfolgte, welche chronologisch geordnet waren, dass nicht 
vielmehr Sammlungen vorlagen, wie die heute erhaltenen oder Einzel- 
texte, wird nirgends gesagt. Wenn Maassen meint, duss die Anord- 
nung der Concilien auch in den uns vorliegenden Sammlungen noch 
die chronologische Anlage der benützten Quellen erkennen lasse, so 
trifft dies durchaus nicht zu. Gerade wie die älteste spanische Samm- 
lung, die Epitome^), so zeigen auch die ältesten gallischen Collectionen 
eine völlig unchronologische Anordnung'). Die spärlichen Fälle, wo 

Agde (506) nachgebildet und dns Concil von Lerida (524) setzt die Kenfjtnia der 
gallischen canones von Agde (506) und Orleans (511) so sehr voraus, dass es auf die- 
selben ohne Angabe von Nummer und Inhalt verweist : can. 3 . . . de monachis 
vero id observari placet, quod synodus Agathensis et Aurelianensis noscitur 
decrevisse. Und dies zu einer Zeit, wo die vor der Uispana in Spanien ge- 
bräuchlichen Sammlungen, wie z. B. die span. Epitome noch nicht abgeschlossen 
waren. 

>) Maassen a. a. 0. S. 646 ft'. 

*) Als Beleg diene folgende Zusammenstellung, bei der die erste Zahl die 
Kummer bedeutet, welche ein Concil in der Sammlung einnimmt, die zweite das 
Jahr «einer Abhaltung gibt. C. (Corbie): ,21: 314, 25: 874, 26: 401, 27—33: 
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sich bei späteren Sammlungen eine streng chronologische Beihe findet^ 
stellen sich gerade wie die Hispana der Epitome gegenüber, als Bei* 
spiele einer Bedaction nach chronologischen Gesichtspunkten dar. Wenu 
man wirklich in den verschiedenen Kirchen Galliens die einzelneu 
Concilien bald nach ihrer Abhaltung in besondere Sammlungen einge-r 
tragen hätte, so wäre eine ganze Reihe yon Erscheinungen unbegreiflich ; 
zunächst, dass so viele Concile, von denen wir aus sonstigen Nach- 
richten wissen, nicht erhalten sind^). Warum sollten die späterea 
Sammlungen ein Concil ausgelassen, das andere gebracht haben? 
Warum nicht alle Concilien als chronologisch gegliederte Einheit über- 
nommen haben, statt sie einzeln und unchronologisch zwischen andere 
Stücke einzuschieben, die ihrerseits vom chronologischen Standpunkte 
aus völlig willkürlich gewählt sind? Auch muss auffallen, dass sich 
die nicht überlieferten Concilien gleiclimässig auf alle Kirchenpro- 
vinzen vertheilen, dass also für keine einzige Kirchenprovinz wenigstens 
indirecte Spuren dieser gleichzeitigen und daher notwendig vollständigeu 
Sammelthütigkeit erhalten sind. Schliesslich fehlt es nicht an Anhalts- 
punkten, welche der Meinung Maassens direct widersprechen. Caesarius 
von Arles citirt gallische canones nach einer Sammlung, die nicht, 
chronologisch geordnet war 2). Andere Zusammenstellungen gallischer 
canones sind ebenfalls unchronologisch Das Concil von Tours (567) 
spricht anlässlich einer solchen Zusammenstellung ausdrücklich von ver- 
schiedenen Büchern *) und dass auf ein und demselben Concil mehrere • 
Theilnehmer sich verschiedener Sammlungen bedienten, beweist der 



439, 441, 442, II. C. v. Arles (Mitte saec. V) 506, 511 (diese 5 Nummern nur im Ver- 
zeichnis, im Körper fehlend) 36: 314, 42 : 314 (nur die Namen), 42: 524, 43: 517 
(im Körper ausgelassen). In den Anhängen: 58: 538, 64: 529, 66: 573, 68: 549, 
78: 465, 79: 511, 80: (Mitte saec. V.) 81: 506, 82: 517.« — K. (Köln): ,7: 314, 
8 : 396, 9 : 441, 10 : 442, 11: 511, 12 : 374, 13 : 506, 16 : 517, 17 : 439, 18: 
(Mitte saec. V) 19 : 524, 20: 527, 21 : 529, 30 : 401, 31: 538, 32 : 541, 33 : 6l7, 34: 
529, 35 : 314, 39 : 549, 47 : 374, 48 : 439, 50 : 533.« — P. (Pithou) 21—25: 442, 
(Mitte saec. V), 506, 535, 41 : 465, 52: 517, 53: 524, 62): 511, 63;: 538. « — D (Diessen) : 
,12: 314, 24: 517, 54: 374, 56: 401, 68: 441, 59: 442, 60: 529, 72: 465, 74: 
551, 75 : 614, 76: 626, 77 : 506.« — F (St. Maur) u. J. (Albi) bringen die wenigen 
ConcilieD, die sie haben, durchaus unchronologisch. Auch N. (Lorsch) und M., 
(burgun'l.) zeigen Auslassungen und Störungen der chronologischen Ordnung. 

*) Auf 13 erhaltene vormerovingische Concile kommen 10 verlorene. Aber, 
auch für die merovingischeu, welche in die Zeit der Anlegung der Sammlungen 
fallen, besteht ein ähnliches Missverh&ltnis. 

>) M. G. £p. IIL Epp. Arel. n. 35, 

s) So die am Beginn der burgund. Sammlung (Maassen 636). 
*) M. G, Conc. 131, c XXII. placuit de voluminibus librorum pauca per- 
stringere . . . ut scarpsa lectio de aliis libris in unum recitetur ad populum. 
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ümstand, dass auf der II. arelatenser Synode die Canones von Nicäa in 
drei verschiedenen Versionen citirt wurden i). Dies alles wäre undenkbar, 
wenn an jeder Kirche eine, gleichzeitige und daher verlässliche Auf- 
zeichnung der Concilien stattgefunden hätte. Dies hätte zu einer 
ziemlich allgemeinen üebereinstimmung aller Sammlangen führen 
müssen, wie etwa in Spanien, wo schliesslich die Hispaua als der codex 
eunonum schlechthin gebraucht wurde. Während die Hispana uns aber 
in zahlreichen Handschriften, die auch ihre Verbreitung in Gallien 
bezeugen, erhalten ist» müsste von den analogen gallischen Samm- 
lungen jede Spur verloren sein, während sich die heute vorliegenden 
libri canonum trotz einer schier unbegreiflich unchronologischen und 
unvollständigen Benützung jener älteren besseren Sammlungen im 
Gebrauche behauptet hätten, üeber diese und andere Schwierigkeiten 
kommt man eben nur hinweg, wenn man dem Princip der primären 
Provenienz die gebührende Beachtung schenkt und annimmt, dass die 
Verlesung und sonstige Verwendung der Canones zunächst an der Hand 
der Einzelnabschriften erfolgte, dass diese nur z. T. in kleine Gruppen 
zusammengefasst waren u. zw. ohne Streben nach Vollständigkeit und 
chronologischer Anordnung, bis dann in Gallien jene canonistische 
Sanimelthätigkeit begann, die wir während des VI. Jahrhunderts beob- 
achten können und deren Producte eben die merovingischen libri ca- 
nonum sind. Ob der Impuls dazu unabhängig von Italien, wo diese 
Thätigkeit in der zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts grössere Dimen- 
sionen angenommen zu haben scheint, erfolgte, eben weil ähnliche 
Verhältnisse gleiche Bedürfnisse erzeugen oder ob die an der Wende 
des V. und VI. Jahrhunderts nach Gallien verbreiteten italienischen 
Sammlungen den ersten Anstoss gaben, lässt sich bei der Spärlichkeit 
der Ueberlieferung ebensowenig entscheiden, als ob bestimmte Persön- 
lichkeiten an dieser Thätigkeit besonderen Anteil haben. ^) 



1) Maassen a. a. 0. S. 642. 

*) Auf eine Nutzanwendung unserer principiellen Erörterung auf alle De- 
tiiilfragen haben wir ausdrücklich verzichtet. Tür eine neue umfassende Be- 
handlung der canonist ischen Literatur Galliens sollen hier der Nachprüfung und 
eventuellen Verwert\ing nur folgende Punkte empfohlen werden. Die primfire 
Provenienz der Quesnelliana, welche zwar Anfang saec. VI. entstanden zu sein 
scheint, ihre nachweislich bedeutende Verbreitung aber erst nach Abschluss der 
im VI. saec. blühenden canouistischen Sammelthätigkeit erlangt hat, da sie auf 
dieselbe, wie oben nachgewiesen wurde, keinen Einfluss nahm, würde ziemlich 
eindeutig bestimmt sein, wenn man die Sitze der drei Bischöfe feststellen könnte, 
welche den Bnef an Leo (Maassen § 445) geschrieben haben. Unter den Con- 
jecturen bei Gams figurirt vor 462 in Nizza ein Veranus. (?) Vielleicht wird der 
Abschluss von Duchesnes monumentalen Fastes Episcopaux auch hier eine Aut- 
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Wenden wir uns nun von unseren allgemeinen Erörterungen der 
Sammlung K (Köln) zu, welche unsem Ausgangspunkt gebildet hat, 
so vermissen wir in ihr ein Stück, welches eine unbedingt sichere 
Localisirung erlauben würde. Wohl aber können wir über die S. 142 
Anm. 2 constatirte Zugehörigkeit zur proven^alischen Gruppe hinaus 
eine ungefähre Bestimmung wagen. K. enthält nämlich ganz besonders 
viele ünica und bietet auch in den anderweitig ebenfalls vorkommenden 
Stücken am häufigsten ganz abweichende selbständige Formen. Sie 
muss also, ebenso wie ihre primäre Quellen in einer Gegend entstanden 
und geblieben sein, welche nie in die allgemeine Sammelthätigkeit 
hineingeragt hat, da sonst ihre Unica eben keine ünica geblieben 
wären. Wir haben daher nicht an die Gentren, wie Arles und Vienue, 
sondern an andere, abgelegenere Theile der Proven9e zu denken. Und 
in der That sind die Orte, auf welche einzelne ünica weisen, Nimes, 



kläruDg bringen. Unter den von Qu. unabhängigen Sammlungen lasRen sich 
mit einiger Wabrscheinliclikeit zwei Haaptgruppen unterscheiden : eine specifisch 
proven^alische, zu der die Körper von C (Corbie), E (Köln), J (Albi) und viel- 
leicht auch N (Lorsch) gehören und eine zweite der Kirchenprovin? von Tours 
entstammende Gruppe, zu welcher D (Diessen), P (Pithou) und vielleicht auch 
F (St. Maur) gehören. Die Beziehungen der ersten zu Arles und dem südöst- 
lichen Theil der Proven9e sind greifbar und machen Duchesnes ungerechtfer- 
tigte Verallgemeinerung erklärlich. Bei der zweiten sind die Stücke Maassen 
§ 445/1, 2, 446, 453, 176 mit ihren deutlichen Beziehungen auf Tours imd An- 
gers und die »provincia tertia* entscheidend; dazu treten dann die vielfachen 
Beziehungen, die, — an und fQr sich nicht localisirbar, — D und P gemeinsam 
sind. P. scheint Übrigens nach dem später hinzugefügten Stücke Maassen § 295 
in die (benachbarte Kirchenprovinz von Sens nach Auzerre gerathen zu sein. 
D dagegen ist sammt der Handschrift von Freisingen, die für den Anhang von 
D noch in Frankreich vor 755 ausgeschrieben worden ist^ in der Zeit nach 755 
und vor Ende saec. VIII. nach Bayern gelang^. Von den Nachträgen, die ver- 
schiedene Hände in die Handschrift von Freisingen gemacht haben, ist nämlich 
bis unmittelbar yor die letzten Eintragimgen, Concil von Soissons 755 und Sy- 
node von Aschaim unter Tassilo, alles in D übergegangen, diese beiden Stücke 
aber nicht mehr. Die Schicksale beider Handschriften erklären sich durch die 
Erwägung, dass Freisingen wie Diessen in der Sphäre jenes Culturcentrums 
liegen, welches Arno in Salzburg schuf und dass Arno seine Handschriften viel- 
fach eben aus Tours erhalten haben dürfte. — Die in einer dritten, übrigens 
erst später entstandenen Gruppe, der R (Rheims), B (Beauvais), H (St. Amaud) an- 
gehören, gemeinsam benützte Quelle zeigt flüchtig auf Auxerre als ersten Ent- 
stehungsort (Maassen § 200). In das nördliche Frankreich, vermuthlich schon 
an die älteste nachweisliche Fundstelle scheint schon frühe C (Corbie) gerathen 
zu sein. Denn ziemlich an der Spitze ihrer von verschiedenen Händen einge- 
tragenen Anhänge steht das nur hier erhaltene Concil von Paris (573) und auch 
die Stücke Maassen § 237 und § 485 enthalten frühe nordfranzösische Be- 
ziehungen. 




144 



Harold Steinacker. 



Marseille, Toulon i). Da ausserdem eine ganz überraschende Beziehung 
zur bobbienser Dyonysiana auftritt 2), welche auch sonst Unica arela- 
tenser Provenienz enthalt 3), werden wir mit einiger Wahrscheinlichkeit 
die südöstliche Küstenlandschaft der Provence als jene Gegend bezeichnen 
dürfen, in welcher E und Y das sonst nirgends überlieferte Stück 
J.-K. 751 gefunden haben können*). Der ßing der Beziehungen 
zwischen £ und Y schliessen sich in erireulicher Weise durch eine 
Berührung, welche Y in dem von E unabhängigen Stücken dem ordo 
concilii celebrandi und der adnotatio mit Bobbio zeigt. Die Form, 
welche Y fiir diese beiden Stücke bietet, weicht von den gedruckten ^) 
durch Eürzungen sowohl als durch Zusätze merklich ab, stimmt aber 
nahezu wörtlich mit dem Text des aus Bobbio stammenden Cod. Vat. 
lat. 5845. 

Soviel lässt sich über die Provenienz von Y ermitteln. Dass die 
CoUectio canonum Deusdedits speciell in Gallien verbreitet war, dafür 
spricht auch, dass das einzige Fragment, das sich ausser Y von dieser 
Sammlung erhalten hat, ein Pariser Fragment ist, also wohl in Frank- 
reich gefunden wurde und zweitens die Beziehungen jener Handschrift 
von Avrauches, welche Sackur in seinem Aufsatz über den Dictatus 
papae und die Canonessammlung Deusdedits^) angedeutet hat 

Darüber wie Y aus Gallien in den Besitz der Eirche SS. Apostoli 
gekommen ist, von wo die Handschrift dann in die vaticanische Biblio- 
thek geriet, lässt sich nichts mehr feststellen; der einzige Ort, au 
dem man hierüber Autschlüsse erwarten könnte, das Archiv von SS. Apo- 
stoli, liefert hiefür nach einer mir freundlicherweise gemachten Mit- 
teilung seines genauesten Eenners, P. Eubel, keinerlei Anhaltspunkte. 

>) Maassen § 168, 188, 484. 
s) Maa«8en § 277/8. 
8) ib. § 297/1,2. 

*) Aus der Handschrift K selbst kann V nicht entlehnt haben, weil K früh- 
zeitig nach Köln gerathen ist u. zw. nach Knusts ansprechender Vermuthuug 
(Archiv VIII. S. 11) durch Erzbischof Hildibold, auf welchen sich die Notiz 
saec. IX.: in dei nomine Hildibaldus beziehen lässt. Der Kölner Handschriften- 
katalog von Jaffe- Wattenbach war mir in Rom nicht zugänglich. 



^) Vgl. Lippert N. A. XIV. ö. 9 ö*. 
«) N. A. XVIll. S. 150 ff. 
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Nach den Forschungen Fickers steht es fest^ dass da^ ältere tiroler 
Recht manche Berührungspunkte mit dem rätischen und helvetischen 
Bechte aufweist >). Nicht diese deutschriBchtlichen Elemente sollen hier 
naher aufgedeckt werden; auch das romanische rätische Recht, wie es 
in der Lex Romana Curiensis und in den älteren rätischen Urkunden 
vorliegt, hat einstmals in Theilen Tirols Geltung gehabt, und deren 
schon bisher nicht ganz unbeachtet gebliebene, Spuren nachzuweisen 
soll Aufgabe dieser Zeilen sein. 

Die Geschichte des Landes erklärt die Geltung rätischen Rechts 
iü einzelnen Theilen Tirols zur Gentige. In vorrömischer Zeit wurde 
bekanntlich fast das ganze Land zu Rätien gerechnet'). In der 
römischen Kaisera&eit zählte freilich ein grosser Theil Siidtirols, ver- 
muthlich bis zur Töll und Passer und bis Klausen zu Italien Nach 
der Einwanderung der Langobarden und Baiuwaren blieb nur mehr 
der. Yintschgau in Verbindung mit Currätren und kam unter fränkische 
Oberherrschaft. Die Baiern besetzten das Eisackthal bis unter Bozen 
und die nördlichen Abhänge des Etsc;hthaleS| von Siegmundskron bis 
zum Gargazonerbache oder bis an die Passer, die Langobarden nahmen 

*) Ficker, Untersuchungen zur Erbehfölge' der ' ostgermanischen Rechte 2, 
11 ; 4. 470 fl 

«) Stolz, rrbevölkerung Tirols 8 f., Planta Das alte Rätien 24 f. 

Planta 65/ Motnmsen, Mittfaeilüngen der antiquarischen Gesellschaft in 
Zürich 9, II 6 f., Marquardt, Römische Staatsverwaltürtg 1. 221, 288; Jung, Die 
romanischen Landschaften des römischen Reiches .334.- 

MittheilQDflren, Ergftnzangsbd. VI. 10 



Digitized by 



146 



Hans von Voltelini. 



die römischen Gronzcastelle an den südlichen Abhängen des Etsch- 
thales in den Mittelgebirgen yon Eppan und Tisens mit Einschluss 
des Gastells von Ulten, das als Ultima castra den Torgeschobensten 
Posten Italiens gegen Bätien hin bildete, bis zum Schlosse Forst 
nordwestlich von Meran, wo die Bistümer Trient und Chur sich be- 
grenzten^), in Besitz. Der Yintschgau westlich von der Passer und 
Forst blieb noch länger in unmittelbarem Zusammenhange mit Chur- 
rätien ^) oder Theilen von Bätien. In Folge dessen findet sich hier 
ein weitergehender Anschluss an das rätische Becht, der noch viel 
später nachklingt. Aber auch im romanischen Südtirol finden sich 
trotz der politischen Trennung deutliche und späte Spuren einstiger 
Anwendung rätoromanischen Beohtes. Wie hier die Bevölkerung sogar 
ursprünglich mit der rätiscfaen stammverwandt war, hat nach der 
Bomanisirung auch die Volkssprache sich nahe gestanden. Noch 
heute hat sich dds Ladinische bekanntlich in Groden, Fassa und 
Enneberg erhalten. Für das Mittelalter dürfen wir sicher eine viel 
weitere Verbreitung des Bomaunschen oder ihm nahestehender Dia- 
leete in Tirol vermuthen Kein Wunder, wenn diese Bomanen ihre 
Beehtsverhältnisse wenigstens theilweise nach den im benachbarten 
Bätien geltenden Satzungen zur Zeit, als sich rechtlich die Bevölke* 
rung noch nach ihrer Nationalität schied, geregelt habeu. Es lag 
dies um so. näher, als . das römische Recht bei den Bomanen der 



») Vgl. Huber, Mittheil, de» Inst. f. österr. Geachichtsf. 2, 367 f., desseir 
Ausführungen durchschlagend für diese Fragen sind. Egger, Mitthelh d. Inst» 
Erg. 4, 420 f. über die Schwankungen der Grenze« 

2) Vgl. Tille, Die bäuerliche Wirtschaftsverfassung des Vintschgaues llL 
») Bidermann, Die Italiäner im tirolischen Nationalverbande 3 f. und die 
Romanen und ihre Verbreitung in Oesterreich 70 f., lOS besonders nach Ascoli 
im Archivio glottologico Itaiiano ; s. dort auch die ältere Literatur, unter der be- 
sonders Steub, Zur rfithischen Ethnologie 1854 und Drei Sommer in Tirol 3, 198^ 
235. Schneller, Die romanisehcfn Volksn^undarten in Südtirol 9 f. Malfatti, Gior- 
nale di filologia Romanza i, J60f. und Archivio per Trieste, Istria ed il Trentino 
1, 12 f., Bidermann Ztsch. für romanische Philologie 2, 629 f. Hieher möchteich 
auch das Urtheil Dantes über den Tiidentiner Dialect ziehen in De vulgari eloquio 
1, 0. 15 : Di(iimus Tridentum atqne Taurinum necnon Aleiandriam ciTitates 
metis Italiae iri tantum sedere propinquas, qnod puras neqneunt habere loqnelas, 
ita quod si, sicut turpissimum habent vulgare, haberent pulcerrimum, propter 
aliorum commistionem esse vere latinum negaremus, und um so eher von der 
Beimischung ladinischer als germanischer Elemente verstehen, als die Urkunden^ 
spräche nicht so sehr germanisehe Elemente, als vielmehr namentlich auf dem 
Lande weitgehende romanische Dialectformen zeigt, über deren sprachliche Zu- 
gehörigkeit ich mir freilich ein Urtheil versagen mnss. Eine Auslese bei MaU 
fatti, Giorn. di fil. 1, 126 f. So auch schon Schneller a. a. 0. 11. 
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Lombardei fast nur in der Form eines höchst kümmerlichen Gewöhn^ 
heitsrechtes weiterlebte*) und kein Werk im Gebrauche stand, da» 
der Praxis eine bequeme Zusammenstellung der geltenden Bechtssätze 
geboten hätte. Gerade ein solches aber besass Rätien. in der soge-r 
nannten Lex Bomana Curiensis. Spuren dieser Lex lassen sich wirk- 
lich noch in spater Zeit in südtiroler Notariatsinstrumenten verfolgen, 
während die rätische Urkunde sich nur im Yintschgau findet, der wie 
oben bemerkt mit Rätien lange in engerer politischer und Bechtsge«- 
meinschaft stand. 

L Die Lex Romana Curiensis. 

Dass diese hochinteressante Compilation, deren Entstehungsort 
bekanntlich noch immer heiss umstritten ist, wenigstens seit dem 
neunten Jahrhunderte in Currätien in praktischer Anwendung stand, 
ist nicht zu bezweifeln und wird auch von Schupfer, dem eifrigsten 
Verfechter ihrer italienischen Herkunft zugegeben^). Schon Brunner 
hat vermuthet, dass die Lex: .in dem gesammten rätisch -romanischen 
Gebiete und darüber hinaus bis nach Istrien zur Geltung gelangte' 
Dass dies in Sadtirol thatsächlich der Fall gewesen sein muss, lehrt 
eine Reibe von Notariatsurkunden des 13. Jahrhunderts^). 

Die Notariatsinstrumente zeigen das Bestreben, durch Yerzichts- 
clauseln auf alle möglichen Einreden und Bechtswohlthaten die An- 
fechtung der beurkundeten Bechtsgeschäfte auszuschliessen« Besonders 



») Ficker, Unters, z. Erbf. 1, 172, Mitth. d. Inst. Erg&nzb. 2, 53 f. Conrat, 
Geschichte der Quellen und Literatur des römischen Rechtes 46 f., 53 f. Das 
Breviar hat hier doch nur vereinzeinte Anwendung gefunden. Von der justinia- 
nischen Gesetzgebung sind nur die Novellen eigentlich lebendig geblieben, vgl. 
Conrat 59. Wegen der Geltung des Breviars vgl. auch Schupfer in Atti deUa 
R. Accademia dei läncei III, Memorie della classe di scienze morali 7, 90 f.; 
Calisse, 11 diritto di Teodosio in Italia im Annuario della R. Universitä di Ma- 
cerata 1888, 15 f.; Patetta, Archivio Giuridico 47; Zanetti, La legge Romana Re- 
tica-Coirese 29. 

*) Die Litei-atur über diese Controverse bei Schröder, Deutsche Rechtsgesch. * 
248, n. 83 und beim neuesten Bearbeiter der Frage Zanetti, La Legge Romana 
Retica-Coirese o Udinese 9 f. Bei diesem Anlasse spreche ich dem Herrn Dr. 
Heinrich Pogatscher in Rom meinen besten Dank aus, der mir zur Erlangung der 
Arbeit Zanettis sehr behilflich war. Ich hoiie, meine Ansichten über diese Frage 
an anderem Orte ausführen zu können. 

Deutsche Rechtsgeschichte 1, 362. 

^) Die Büdtiroler Urkunden beginnen erst mit dem letzten Drittel des 12. 
Jahrh. zahlreicher zu werden, so dass das Fehlen der Bezugnahme auf die Lex 
in älteren Urkunden nicht auflallen kann; vgL Ztsch. d. Ferd. III, 33, 4 f. 

10* 
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wurden auch die Frauen verhalten auf die Rechtswohltbaten, die ihrem 
Geschlechte das römische Becht gewährte: das Senatusconsultum Yel- 
leianuni, welches die Intercessiou der Frau fär fremde Schuld ftlr 
nichtig erklärt, und die Privilegien der Ehefrauen in Hinsicht auf die 
dos und donatio propter nuptias zu verzichten^). Daher findet sich 
in vielen Instrumenten über Rechtsgeschäfte von Frauen ohne Rück- 
sicht, ob die Rechtawohlthat im einzelnen Falle den Frauen wirklich 
zukomme, regelmässig der Verzicht auf das Velleianische Senatscon- 
sult, die Authentica: Si qua mulier, welche nach Novelle 134 c. 8 die 
Intercession der Ehefrau för den Ehemann ausnahmslos für ud giltig 
erklärt, die Authentica: Sive a'me sive ab alio nach Novelle 61 c 1 
betreffend die Unveräusserlichkeit des fundus dotalis, ferner das ius 
hypoihecarum, das gesetzliche Pfandrecht für die dos, und endlich im 
allgemeinen die veteres et novae constitutiones, die Constitutionen des 
Codex und die Novellen, sofern sie Privilegien der Frauen betrefien. 
Dazu tritt in südtiroler Urkunden des 13. Jahrhunderts noch häufig 
der Verzicht auf eine antiqua iurisdictio Raetiorum. Da die betreffen- 
den Urkunden ausser den beiden ersten sämmtliche ungedruckt sind, 
mag es gestattet seiu, die betreffenden Stellen hier im Auszuge anzu- 
fügen«): 

J236, Febr. 24, Trient, Osbeta, Witwe des Wilhelm von Beseno, 
iritt als Vormünderin ihrer Kinder Güter ihres verstorbenen Mfinnes an 
Zahlungsstatt ab : renunciando super hoc omni legum auxilio omnique ex- 
ceptioni et defensiohi et senatusconsulto Uelleiano et iurl ypothecarum et 
autentico: »Sive a me, sive ab alio* et: »Si qua mulier* et antique iuris- 
dictionis^) Recia^) et omni nove ac Teteii constitutioni. (Obertus de 
Placentia) 

1236 Oct. 11, Eomagnano. Bonna, Gemahlin des Grafen Olderich von 
Flavon, schenkt ein Gebäude: et renunciavit super hoc omni legum auxilio 
omnique exceptioni et defensioni et senatusconsulto Yelleiano et iuri ypo- 
tecarimi et quod non posset dicere dictam donationem factam esse sine 
insinuatione et quod excederet summam a lege prohibitam et aniique iuris- 
dictioni Betia (Obertus de Placentia) ''). 



1) Vgl. Acta Tirolensia 2, Einl. S. CVIIf. 

») Vollständigkeit ist dabei nicht erstrebt, indem nur die im Wiener Staats- 
archive sich befindenden trientner Urkunden durchgesehen wurden. Nachdem 
die Formel namentlich in späterer Zeit ganz stehend und typisch geworden ist, 
war nicht zu erwarten, aus linderen Urkunden noch i^reitere Aufschlüsse erlangen 
zu können. 



♦) Gedruckt Acta Tirolensia 2, 61, n. 122 b. Der Name des schreibenden 
Notars ist in Klammern beigefügt. 

*) Gedruckt Acta Tirolensia 2, 288, n. 474. 



«) sie. 
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1253 März 11^). Osbeta stimmt zu einem Verkaule des Biprand 
von Arco, an dessen Gütern sie Pfandrecht hat, renuncians .... de suo 
iure auxilio senatasconsulti Ueleiani, iuri jpothecarum, aniique iuria- 
dictionis^) Becia^) et illis authenticis: »Sive a me sive ab alio^ et: »Si 
qua malier credit! inatrumento* et quod non posait dicere yel oponere ae 
predicta fecisse sine causa vel ex iniusta causa et exceptioni doli mali 
et in factum et omnibus aliis exceptionibus et defensionibus iuris et facti. 
(Transsumpt aus der Imbreviatur des Bonaventura). 

1253 März 13, Castell Fenede bei Nago 3). Coniza, Ehefrau des 
Biprand von Arco, sthnmt einem Verkaufe durch ihren Ehemann bei und 
verzichtet: de omni et toto iure, quod habet aut habere posset in aupra- 
scripta vendicione data cessione donatione et traditione et de omnibus aliis 
bonis ipsius mariti sui sibi obligatis pro dote donatione propter nuptias 
meta baxatura seu quocumque alio iure racione vel causa, renuncians circa 
hec ..... de iure suo auxilio senatusconsulti Velleiani et iuri ypothecarum 
antique iurisdicionis *) Becia ') et illis authenticis : » Sive a me sive ab 
alio* et: »Si qua mulier crediti instrumento proprio viro consenciat* u. s. w. 
(Transsumt aus der Imbreviatur des Bonaventura). 

1253 März 30, Nenhaus bei Terlan^). Agnes Haderin von Llenz 
und ihr Ehemann Grimold verkaufen dem Grafen Albrecht von Tirol ein 
Haus zu Bozen. Die Frau cerciorata de iure suo a me notario .... re- 
nunciavit antique iurisdicioüi Becia *), senatusconsulto Veleyano et iuri ipo- 
tekario et illis autenticis: ,>Sive a me sive ab aliis pro me propter nupcias 
fiat donatio* et: »Si qua mulier crediti instrumento* et omni alii eiua 
legitimo auxilio, quo se tueri posset. (Conrad kais. Hofnotar). 

1273 Juni 29, Casez im Nonsberg nö. Cles^). Vendema, Ehefrau des 
Henricus Bugatello, von Casez, stimmt einem durch ihren Ehemann ab- 
geschlossenen Verkaufe bei: renunciando antique iurisdictionis^) Becie, 
auxilio senatusconsulti Velleiani, iuri ypothecarum et illis dnobus authen- 
ticis: :»Si qua mulier crediti instrumento proprio viro consentiat* et: »Si 
qua mulier. sive a me sive ab alio pro me* et omni legum auxilio, und 
cedirt und schenkt dem Käufer ihre Bechte: de omni suo iure dotis do- 
nationis mete bassature quartesii et antefacti. (Jakob). 

1274 Jän. 24, Dambel im Nonsberg ^)). Gesia, Ehefrau des Federico 
von Dambel, stimmt einem durch ihren Ehemann vorgenommenen Ver- 
kaufe zu : renunciavit iuris Becia auxilio senatusconsulti Eveleiani ') e ^) 
iuri ypothecarum et omni legum auxilio. (Bertoldus). 

1274 Aug. 1, san Tomaso bei Bomeno ^). Cardina, Ehefrau des Mucio 
Foiada von Casez, stimmt einem durch ihren Ehemann vorgenommenen 



*) Genaue Ortsbedtimmung ist ausgeblieben, wohl bei Arco. Dominez, Be- 
gesto cronologico dei documenti .... del principato vescovile di Trento esisteoti 
neir 1. R. Archivio di Corte di Stato in Vienoa n. 374. 

*) sie. 

»I Dominez n. 375. 
*) Orig. Wien St. A. 

Dominez n. 50 J. 
^) Dominez n. 507. 
*) Dominez n. 508. 
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Verkaufe zu und verzichtet eidlich auf allen Widerspruch: causa dotis do- 
nationis seu aliqno iure vel causa, renuncians antique iurisdicionis Becia, 
auxilio senatusconsulti Veleiani et iuri ypotecamm et illis duobus auten- 
ticis: »Si qua mulier, ^ »Sive a me sive ab alio pro me proter nalas^) 
fiat donatio.« (Bertoldus Pfalznotar). 

1275 April 30» Bozen Diemotta, Ehefrau des Ottolin von Firmian, 
stimmt einem durch ihren Ehemann zu Gunsten des Grafen Meinhard von 
Tirol geschlossenen Verkaufe zweier Höfe bei, faciens .... datam et ces- 
sionem de omni iure racione et accione, quod et quam ipsa domina habet 
vel habere posset in suprascripta vendicione et rebus obligatis occasione 
sue dotis donacionis propter nupcias mete quartisii morganigab seu rerum 
parafemalium vel alia qualibet racione .... et cerciorata a me notario de 
iure suo et ex certa scientia fecit predicta et renunciavit antique iuris- 
diciionis Becia, senatusconsulto Ueleyano et iuri jpotecarum et illis auten- 
ticis: »Sive a me sive ab alio pro me propter nupcias fiat donacio* et: 
3>Si qua mulier crediti Instrumente proprio viro consenciat* et omni alio 
eius legittimo auxilio u. s. w. (Conrad kais. Hofnotar). 

1276 Sept. 17, Keller bei Bozen 2). Meza, Witwe des Gotschalk von 
Valwenstein, imd Ella, Witwe des Wolvelin von Valwenstein, verkaufen 
ein Burgstall als Vormünderinnen ihrer Kinder : et renunciaverunt antique 
iurisdicionis 3) Becia, auxilio senatusconsulti Ueleiano ^) et iuri ipotecarum 
et omni legum auxilio et: »Si qua mulier,* »Sive a me sive a te propter 
nuptias fiat donatio.* (Bertolotus). 

1278 März 12, san Tomaso bei Romeno*). Talia, Ehefrau des Ma- 
nara, Sohn des Rodegher von Banco, stimmt einem durch ihren Ehemann 
vorgenommenen Verkaufe bei : renuncians antique iurisdicionis Eecia, 
auxilio senatusconsulti Velejani et iuri ypothecarum et illis duobus auten- 
ticis u. 8. w. (Bertoldus Pfalznotar). 

1282 Jän. 17, Bozen 2). Wolflin von Valwinstain und seine Ehefrau 
Katerina verkaufen dem Grafen Meinhard von Tirol einen Hof. Die Frau 
verzichtet de suis iuribus occasione dotis *) propter nupcias morgingab 
rerum parafemalium .... Insuper renunciavit antique iurisditioni Retia 
senatusconsulto Ueleyano iuri ypotecarum omni legum auxilio. (Otto 
Pfalznotar). 

1290 Oct. 8. San Tomaso beiRomeno^). Ricafemina, Ehefrau des Bertold, 
stimmt einem durch ihren Schwiegervater Benvenuto von Romeno vorge- 
nommenen Verkaufe bei, renuncians antique iurisdictionis 8) Recia^) et 
auxilio senatusconsulti Uelleiani et iuri ypotecharum et illis duobus auten- 
ticis, qui ^) dicunt: >Si qua mulier creti 3) instrumento proprio viro con- 
senciat* et omni legum auxilio. (Benvenutus Pfalznotar). 



*) Verderbt aus propter nupcias der Authentica. 
*) Orig. Wien Staatsarchiv. 
«) sie. 

*) Dominez n. 544—546. 
^) Fehlt donacionif. 
Dominez n. 632. 
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1291 Dez. 9, Trient^). Silinna, Ehefrau des Bonaventura, Sohn des 
Olivelus von Casalino, Pfarre Civezzano, Einwohners von Gardolo, lässt ein 
Erbpachirecht auf mit Zustimmung ihres Ehemannes: et lenunciavit .... 
auxilio senatttsconsultus Vellejani et iuri ypoihecarum antique iuris- 
dicioni Becia et illis autenticis: »Sive a me sive ab alio pro me* et: 
>Si qua mulier crediti instrumento proprio viro consenciat,* legibus codicis: 
Communia') de legatis, Si duobus, § Emptor, et: De evictionibus 3), Si 
fundum, et omni legum auxilio, * (Bartholomeus von Albiano kais. Notar). 

1294 Juni 17^ Verona^). Maria, Tochter des Ezzelin von Egna und 
Ehefrau des Johannes de Palalio, bestätigt einen von ihren Brüdern zu 
Gunsten Hei-zogs Meinhard von Kfimten abgeschlossenen Yeikauf und ver- 
zichtet auf ihre Bechte an den Kaufobjecten cccasione dolis vel donationis 
antelecti qucndam d® Adeleyte sue matris vel oecasione successionis pa- 
terne vel mateme hereditatis predictorum quondam eins paventum .... 
Et insuper ipsa d' Maria primo certificata a me notaiio de omni suo iure, 
quod sibi competit ve] competere posset, sereno vultu et non coacta re- 
nuntiavit ausilio senatusconsulti Yeleiani iuri jpothecario dotis et dona- 
tionis sue et antique iurisdictionis Ketia et hm autenticis: Si qua mulier 
ciediti instrumento proprio viro consentiat et omni alii legum iuns et 
usus auxilio. (Johannes Bonandree kais. Notar). 

1294 Sept. 30, ebendort. Dieselbe stimmt einem von il rem Bruder 
Wilhelm von Egna mit Arnold von Yöls abgeschlossenen Verkaufe zu. 
Verzicht auf die Rechte und Einreden wörtlich, wie iu vorhergehender 
Urkunde. (Notar derselbe.) 

1295 Juni 8, Auer*). Trintin von Auer verkauft dem Herzog Mein- 
hard ein Grundstück und Haus zu Auer. Seine Ehefrau Pasqua stimmt 
zu: renunciavit ipsa d*^ auxilio senatus et consulti Ueleyano et iuri ypo- 
tecarum et omni alium legum auxilio in contractu competenti remissit 
cerciorata bene et diligenter de suo iure anliqiie iuriädicionis Becia: Si 
qua mulier crediti instrumenti ^') viro consenciat. (Bartholomeus Notar des 
Grafen von Lomello). 

1296 Dez. 23, Bozen ^). Chunzelin von Sarnthein, genannt Thumpf 1er 
und dessen Ehefrau Clara verkaufen Grundstücke: Et ipsa d^ Clara ven- 
ditrix renunciavit omni suo iuri, quod habuit aut habere potuit specia- 
liter racione dotis aut donacionis antelecti vel alio quocumque modo et 
renunciavit epistole divi Adriani, iuri jpothecarum, iuri antique donacio- 
nis ^) Becia, auxilo senatusconsultu ^) teleyani omnique legum auxilio et 
nove ac veteri constitucioni. (Transsumt aus Imbreviatur des Henricus 
Dives de Brixina). 

1297 Jän. 2^^, Egna*). Irmengarda, Witwe des Henricus Pressenello 
von Auer, und deren Tochter Diemella verkaufen Grundstücke: Verzicht 
auf Rechte und Einreden wörtlich gleichlautend wie in Urkunde von 1295 
Juni 8. (Bartholomeus Notar des Grafen von Lomello). 

*) Dominez n. 635. 

») L. 3 § 4 C. Comm. de legatis 6, 43. 

») L. 27 C. De evict. 8, 44. 

*) Orig. Wien St. A. 

^) Origtran?. Wien St. A. 

«) sie. 
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1297 Apr. 4, Auer^). Sophia, Tochter des Bassianua de Sasso, ver- 
kauft mit Zustimmiing ihres Ehemannes Hendericus und dessen Vaters 
Tridentinus Güter : et ipsa domina cerciorata bene et diligenter sive ^) a 
me sive ab alio milliori $entencia de suo iure antique iurisdicionis Beqia, 
»Si qua mulier crediti, instrumenti viro conseneiat^ et senatus et cpu- 
sulto Yelleyani et iuri ypotecharum et omni alii legum auxilio .... re- 
missit, (Derselbe)*. , 

Sogar im 14. Jahrhundert wird noch ab uud zu in diesem Zu- 
sammenhange der antiqua iuriädictio Recia gedacht^). Die angef&hrteu 
Urkunden erweisBli, wie sehr die Notare bemüht sind, um die Bechts- 
handlung ja recht unanfechtbar zu macheu, alle möglichen Bechtsver- 
hältnisse, die da in Betracht kommen können, anzuführen. Das meiite 
Interesse en-egen die Urkunden von 1253 Marz 13, 1273 Juni 29 
und 1275 April 30. Hier wird noch ah das alte langobardische ehe- 
liche Güterrecht erinnert, das wie die erhaltenen Heiratsgedinge zeigen, 
zu jener Zeit längst verschollen war*). Hieher gehört die Erwähnung 
der langobardischen meta und quarta in den erwähnten Urkunden 6) 
und das antefactum, das später an Stelle der meta und Morgengabe 
getreten ist. In den Bozner Urkunden von 1275 und 1296 wird be- 
zeichnender Weise die dort übliche bairische Morgengabe genannt. 

Daneben tritt in den beiden Urkunden von 1253 und 1273 eine 
baxatura, bassatura. Wir haben darin nichts anderes zu erkennen als 
die donatio osculo interveniente des römischen Hechts wonach 

0 Orig. Wien St. A. 
Man bemerke dieses Missverständnis des Notars, das in späteren Urkunden 
nicht selten ist. 

») Hieher gehört vielleicht auch die von Desiderio Reich, Archivio Trentino 
10, 135 aus einer Copie des 14. Jahrh. edirte Urkunde von 1288 Jftn. 24 aus 
Kronmetz: Malgareta, Ehefrau des Nicolaus, genannt Stiheli, stimmt einer 
Schenkung ihres Eheinannes bei : et renunciavit auxilio senatusconsulti Velleyani 
iuri jpothecario dotis donationis suae et antique constitutionis et etiam hiis 
authenticis u. s. w. 

*) Z. B. 1302 Decemb. 9, Trient. 

*) Festgaben für Büdinger 340; sofern nicht das Antefactum als lango- 
bardisch betrachtet wird, wie von Ficker, Untersuch, z. Krbf. 4, 448 f. 

«) Berufung auf die quarta auch in Urk. voft 1251 Oct. 16 (Dominez n. 371j: 
Jachemina, Ehefrau des Odelricus de Gumpo von Madruzzo stimmt zu einer Frei- 
lassung einer Eigenfrau durch ihren Mann und verzichtet auf alle Rechte, die 
sie an derselben hat: pro dote et donatione et quai-ta. - Vgl. über diese Gaben 
.Schröder, Eheliches Güterrecht 1, 26 f., 84 f., 87; Rechtsgesch. 296 n. 154, 310 t. 
Ficker a. a. 0. 446f. 

Vgl. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des 
römischen Reiches 225 n. 3, Dernburg, Pandekten 3, 13 n. 19, Brunner, Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1894, 547. 
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Scheukungeu des Bräutiga<ms an die Braut, wenu er die Braut ge- 
kü8S.t hntte, auch nach Torzeitigem Tode des Bräutigams uur zur Hälfte 
zurUckzuerstatden waren, während sie, wenn kein Kuss stattgefunden 
hatte, in diesem Falle gä,nzliQb zurückgestellt werden mussten. Wie 
Brunner nachgewiesen hat, ist schon in fränkischen Formeln Osculum 
zur Dotalurkuude oder zur dos geworden Dieselbe Bedeutung hat 
uiizweifelhafb die baxatura, die in unseren Urkunden neben der metat 
qu^irta, donatio propter nuptias, antefactum, also lauter Vergabungen 
des Mannes an die Frau, auftritt. Wir dürfen in ihr neben der lango- 
bardischen meta und quarta^ dem moderneren antefactum und der 
donatio eine diem romanischen Vulgarrechte angehörige Gabe erkennen 
ganz nahe verwandt dem Osqle, Osclage südfranzö^ischer Coutumes?). 
Obwohl die Constitution Kaiser Constantins über dai OsQu^um noch 
im justinianischen Hechte wiederholt wird ^), ist doch bei der baxatura 
an {linwirkung der lex Bomaua Ourieusis zu denken. Der Codex von 
PfaSers, der sich als die jüagste Handschrift der Lex darstellt uud 
einen jüngem Text bietet^), liest nämlich in der Stelle über das Os- 
culum IIb. III 5. (5), gegenüber den Codices von St. Gallen und 
Udine für osqulare durcliaus basiare, woraus dann leicht bassatura 
oder baxatura entstanden sein kann. Damit ist zugleich für dieses 
Institut, das bisher im späteren Mittelalter nur in südfranzösische^n 
Coutumes begegnete, ein zweites Bechtsgebiet erwiesen. . j 

Direct genannt wird danu die lex Eomana Curiensis iu all diesen 
Urkunden als antiqua iurisdictio Kecia. Welche Bestimmung der lex 
dabei in Frage komme, ergibt eine Urkunde aus san Tommaso bei 
Bomeno von 1249 Mai 30*) : Gisla, Ehefrau des Petrus de Lugo von 
Bomeuo stinjimt, einem von ihrem Ehenianne vorgenommenen Verkaufe 
bei:, renunciando ipsa Gisla epistole divi Adriani, auxilio Veleiani sena- 
tusconsulti, iuri epotecharum ^), secundis nuptiis omnique auxilio le- 
gum atque suo iuri et exceptioni iu hoc ipsi competenti^ cerciorata 
per me infrascriptum notarium, quod iste leges faciunt pro mulieribus 
et probybent mulieres pro aliis sua bona obligare vel aliqaibus alie- 
nare. Mit dem Verbote des Verpfandens zu Gunsten anderer ist das 
Velleianum gemeint. Das Breviar hatte das Verbot der Intercession 



») a. a. 0. in MM. Formul. Extrav. I, 15 und I, 9. 

*) Vgl. Brunner a. a. 0. 

«) L. Ib* Cod. de don. ante nupt. 5, 3. 

*) Haenel, Lex Romana Visigothoruni Einl. LXXXIV. Zeumer MM. LI. 5, 
293 f. Ders. Ztsch. ^er Savigny-Stift. f. Rechtsg. 9, 10. 
*) Dominez n. 346. 
»ic. 
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in 1 Pauli sententiae 2, 11 aufgeuomiuen ; ebiBiiso bringt es die lex 
Bomana, nur dass sie nach dem Vorgänge der westgothischen Inter- 
pretatio, die von einem fidem interponere spricht, den Frauen die 
üebemahme einer Bürgschaft, also nur einen speciellen Fall der Inter- 
iiession verbietet Interessanter ist der Verzicht auf die Bestimmungen 
über die secundae nuptiae, welche den Frauen verbieten ihre bona 
aUquibus alieuare. Das spätrömische .Hecht, wie es im. Codex Theodo- 
isianus und dem Breviar vorliegf, gewährt bei Auflösung der Ehe, 
wenn Kinder vorhanden sind, der Frau nur den Niessbrauch an der 
donatio und allem anderen Vermögen, das ihr vom Manne zugekommen 
ist, während das Eigenthum den Kindern verfangen bleibt ^) und, 
wenn die Frau sich wieder vermählt, den Kindern herausgegeben 
iTverden muss. Dieser Bechtssatz ist wiederholt auch in der lex Bo- 
mana ausgesprochen^). Er fehlt der justinianischen Gesetzgebung und 
kann somit dem südtiroler Rechte, in dem er sich auch später zum 
Theil wenigstens erhalten hat'^), nur durch eine mit dem Breviar zu- 
sammenhängende Quelle vermittelt worden sein. Nachdem er aber 
nach der lex Romana die Verfügungsfreiheit der Ehefrau und Witwe 
in eminenter Weise beschränkt, werden wir nicht fehlgreifen, wenn 
wir den Verzicht auf die iurisdictio Recia gerade auf diesen Rechts- 
satz beziehen 

Betrachten wir den Umkreis, in dem die Urkunden entstanden 
sind, welche die iurisdictio erwähnen, so ergibt sich, dass er im 
Süden bis zum Gardasee und Verona, im Norden bis Bozen und Neu- 
haus reicht. Aus Trient selber liegen mehrere Fälle vor, ebenso aus 
Auer. Vielleicht ist es Zufall, wenn aus den linken Seitenthälem der 
Etsch Spuren fehlen. Relativ finden sich die meisten Erwähnungen 
im Nonsberge vor. In den Thälern und auf dem Lande, wie in 



1) Lex Rom. Cur. XXI 9: Mulier pro nulla causa fideiussor exire non 
potest, mit Ausnahme der Mutter bei üebemahme der Vormundschaft Ober ihre 
Einder. 

») Brunner a. a. 0. 561; Mitteis, 307 f. 



*) Festgaben für Büdinger, 346, nämlich insofern die Frau auf den Kie^s- 
brauch beschränkt ist. Sporadisch auch an andern Orten Italiens, namentlich 
im Veltlin, vgl. Pertile 3, 289, dessen Statuten vollständig den Bestimmungen 
der lex Komana entsprechen. 

*) Wenn in der Urkunde von 1296 Dec. 23 eine antiqua donatio Recia ar.- 
geitlhrt wird, dürfte wohl uiu: ein Irrthum des transsumirenden Notars Torliegen. 
Andernfalls müsste man die donatio auf die obenerwähnte baxatura beziehen, 
die, wie jede Gabe des Mannes an die Frau, im Falle der Lösung der Ehe nach 
demselben Princip behandelt wurde. 



») III, Ö ; XXI, 1. 
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Auer, hat sich die Erinnerung an ältere Bechtssätze und Formeln am 
zahesten gehalten i). Die Urkunden, welche die iurisdictio nennen, 
bilden nur den kleineren Theil aller Instrumente, die über Yeräusse- 
rungen durch Frauen vorliegen. Für Bozen, wo das Yelleianum oft 
erwähnt wird >), ist die iurisdictio nur ein paarmal bekannt. In der 
Imbreyiatur Oberts von 1236 findet sich der Verzicht auf das Vel- 
leianum zehnmal, nur zweimal aber die iurisdictio. Ob die Erwäh- 
nung nur von der Willkür des schreibenden Notars abhieng oder ob 
gewisse Principien daiür massgebend waren, lässt sich nicht ent- 
scheiden. 

Äu£hllend ist die Bezeichnung der lex Bomana als iurisdictio. Sie 
dürfte sich aus einem Missverstandnisse erklären, als wären des Paulus 
sentenciarum libri, welche den letzten Theil des Breviars und der lex 
Bomana bilden, eine Sammlung von Urtheilssprüchen. 

Oewiss wäre es verfehlt zu glauben, dass die Notare de.«i 13. oder 
gar des 14. Jahrb. noch eine genauere Kenutnis von der lex Bomana 
gehabt hätten. Man mochte sich lediglich im allgemeinen erinnern, 
dass der Bechtssatz, wonach beim Vorhandensein von Kindern die 
Vergabung der donatio untersagt sei, und beim Eingehen einer zweiten 
Ehe die donatio den Kindern heimfalle, durch ein rätisclies Gesetz- 
buch angeordnet sei. Zuletzt war die Berufung auf die iurisdictio 



Für Verona kouate die Erwähnung der iurisdictio Recia weiter nicht 
ponstatirt werden. Der Notar, der die Urkunden von 1291 Juni 17 und Sept. 30 
schrieb, war offenbar ein Veroneser. Es muss also zweifelhaft bleiben, ob die 
Urkunden Veroneser Gewohnheitsrecht wiedergeben, oder eine ^nf die handelnde 
Frau zugeschnittene Fassung zeigen. 

s) Schon in der Imbreviatur des Jakob Haas von 1237 neunmal. Dass in 
den älteren Urkiuden die iurisdictio Raetia nicht citirt wird, ist nicht über- 
raschend. Die Formeln des Instruments, die aus Italien btammen, zeigen im 12. 
und zum Theil noch im 13. Jahrhundert eine grosse Schlichtheit. Erst nach 
und nach ist man im Bestreben, die Rechtsgiltigkeit der Instrumente zu ver- 
mehren, zu einer grösseren Ausführlichkeit uad zur Berücksichtigung localer 
Recht sBäize gelangt. Der älteste Fall aus Südtirol, in dem eine Frau auf die 
Re(htswohli baten ihres Geschlechtes verzichtet, ist Kink Fontes rer. austr. 5, 
n. 29: d* Christina (die Mutter des Verkäufers) senatusconsulto omnique iuri 
et racioni, quod per datum Tel per coxtracambium habebat, omnique subsidio 
legum .... penitus abrenunciavit. Diese Urkunde darf, wenn auch über Güter, 
die im Yintschgau gelegen sind, handelnd, nicht mit Tille, Wirtschaftsverfassung 
23, für das Fortbestehen der lex Romana im Vintschgau verwendet werden, weil 
sie eine Rechtshandlung eines Heim von Cles, also eines Nousbergers betrifft 
und zu Cles in der Form eines italienischen Notariatsinstrumentes ausgestellt 
ist. Ebenso fehlt die iurisdictio in den Urkunden 1209 März 1, Dominez n. 86; 
1216 Aug. 3, Dominez n. 181; 1234, Sept. 26. 
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llaetia zu eiu'jr stehenden Formel geworden, die sich durch die Tra- 
dition von Notar zu Notar fortpflanzte und nur mehr zum Aufputi^ 
der Urkunden diente. Aodrerseits aber ist die Erwähnung dieses 
Gesetzes in südtiroler Urkunden doch ein Zeichen, dass die lex wirklich 
einmal hier Verbreitung und Anwendung gefunden hat; nur dadurch 
ist es erklärlich, wie die Notare gerade hier dazu gelangen konnten, 
sie in die Formeln ihrer Instrumente aufisunehmeo. Wenn ferner die 
lex hier aU iurisdictio Ruetiu bezeichnet wird, ergibt sich, dass man 
noch im 13. Jahrhundert die rätische Herkunft dieser lex kannte,^) dass 
sie nach der Erinnerung dieser Zeit aus Kätien ins Land gekommen 
war und nicht aus Italien, obwohl der Verkehr SUdtirols mit Verona 
und wegen der kirchlichen Zugehörigkeit auch mit Aquileia gewiss 
weit lebendiger war, aU der mit Currätien, und von Italien das rö- 
mische Kecht und die Formeln des Notariatsinstrumentes ins Land ein- 
drangen, ein sicheres Zeichen, dass die lex nicht in Oberitalien oder FriauU 
sondern in Raetien im Mittelalter in praktischer Geltung stand >). Für 



Natürlich können diese späten Urkunden far die Eatfitehung der lex in 
Rätien nicht in Frage kommen. 

In den Friauler und Istrianer Urkunden finde ich keine Spur der lex 
Romana. Vgl. Leicht, Diritto Romano e diritto Germanico in alcuni docnmenti 
Fhulani, namentlich 13 f. üher die Rechtshandlungen der Frauen. (Ich verdanke 
die Uebersendung dieser Schrift der LiebenswQrdigkeit des inzwischen verstorbenen 
Cavaliere Dr. Yincenzo Joppi und des Herrn Autors, dem ich hiemit meinen er- 
gebensten Dank abstatte). Die von Zanetti n. 76 angefahrte Phrase : suppUcando 
piincipem and iudicem aud qualibet potestas ist wohl römisch, findet sich aber auch 
in TOmagnolischen und anderen italienischen Urkunden z. B. Fantuzzi 6, n. 18^ 
(1051): quia tibi assicuram US .... nec adeundum iudicium nec suplicando nec 
per legale aut imperiale magestatem neque per ecclesiasticam interpellacionem. 
In der Pönaldausel von Triester Urkunden findet sich allerdings ausdrückliche 
Berufung auf römisches Recht bei Kandier, Codice Istriano n. 122 (1H4 Schen- 
kung des Bischofs Heinrich von IViest) : Si quis vero .... ego U . . . . vcl aliquis 
de successoribus meis contra hanc donationis cartulam ire tentaverit aut cor- 
rumpere vel molestare presumpserit . . . sciat se compositurum auri purissimi 
libras IH, coactus enim lege Romana hoc solvat, pena soluta stabilis firmaque 
persistat. Ebenso n. 124(1115, Schenkung des Bischofs Harting). Aehnlich, aber 
ohne Berufung auf römisches Recht, Kandier n. 84 (990 Pola), 106* (1068), 107 
(1072), III (1080), 135 (1145) u. s. w. Noch interessanter ist n. 134 (1142 Schen- 
kung des Bischofs Detmar): Si quis igitur hominum . . . . (nach Androhung geist- 
licher Strafen) deinde Romanorum legali stipulacioni videlicet trium librarum 
auri eundemque subicimus; ähnlich n. 138 (1149 Schenkung des Bischofs Wer- 
nard). Auch in den übrigen Strafklauseln überwiegt der Ansatz der drei Pfund. 
Ohne Zweifel gehen diese Bussen auf die römischen Fiscalmulten zurück, vgl. 
Mitteis 523 f., die hier als stipulationes legales gefasst werden, aber, wie ea 
bcheint, nicht dem Fiscus, sondern dem Beschädigten verfallen. Die Constitution 
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die Geschichte der lex wird das nicht zw unterschätzen sein. Zugleich 
liegen hier zum erstenmale Citate aus mittelalterlichen Quellen vor, 
in welchen die lex als rätisch bezeichnet wird, und die Berechtigung 
zu dieser Bezeichnung wird ihr nunmehr, mag man im übrigen den 
Ort ihrer Entstehung auch anderswo suchen, nicht mehr zu bestreiten sein. 

Am zähesten haben somit einzelne fiamilienrechtliche Sätze der 
lex Romana nachgewirkt. Besonders werden auch die Bestimmungen 
über Verletzung des elterlichen und verwandtschaftlichen Zustim- 
mungsrechtes zur Verlobung und Verheiratung der Kinder in eiuer 
oder anderen Weise in vielen rätischen Rechten wiederholt. Die lex 
Bomana hat offenbar unter dem Einflüsse fränkischen Rechtes die Zu- 
stimmung des Vaters, welche ihre Vorlage für minderjährige Mädchen 
forderte, durch die elterliche, und wenn die Eltern fehlen, die Ein- 
willigung der nächsten Verwandten ersetzt.^) Besonders richtete sie 
sich, wie schon ihre Vorlage und das offenbar verwandte Capitulare 
Salicum c. 6 gegen die Helfershelfer bei der heimlichen Vermählung 
und Entführung, die sie mit dem Tode bedroht, indem Bie Ver- 
mählung ohne Zustimmung der Eltern dem Frauenraube gleich setzt. 
Manche rätischen Rechte, welche den Satz wiederholen, haben die Todes- 
strafe nur für den Entführer selber festgehalten, ^) für die Gehilfen 
aber in Geldstrafen verwandelt.*) Das ist auch der Standpunkt des 
späteren tiroler Rechtes, das nur mehr den Entführer mit dem Tode 
bedroht,*) die Helfershelfer heimlicher Vermählung mit Geldstrafen 
belegt.*^) Aeltere Weisthümer aus dem Vintschgau aber lassen jeden, 
der fremde Kinder ohne Wissen von Vater und Mutter oder der nächsten 



2 C. de modo mulctaram 1, 54 gibt den spectabiled iiidices das Multrecht bis 
zvL drei Unzen, die hier mit Pfunden vertauscht wären. Ueber die Entwicklung in 
byzantinischer Zeit vgl. Mitteis, 532. Im Breviar feilt dieses Gesetz. 
«) III 7 (1), III 10, XXIV 18 (1). 

<) Behrend, Lex Salica 132. Vgl. Brunner, Sitznngsber. der Berliner Akad. 
1894, 564, Geflfken, Lex Salica 238. 

») Unterengadiner Strafgesetz von 1519 art. 5, Salis, Ztsch. für schweizerisches 
Recht 32, 346. 

*) Oberhalbsteiner Landrecht, Salis a. a. 0. 32, 163. Oberengadiner Civil- 
stat. a. a. O. 210; Statuten von Remüs von 1492 a. a. 0. 233, iftatuten von 
Bergün art. 32 a. a. 0. 

^) Tiroler Landesordnung von 1532 YIII c. 38. Ebenso schon die Maxi- 
milianische Halsgerichtsordnung bei Rapp, Beiträge zur Geschichte Tirols 5, 136 
setzt Todesstrafe für den Entführer, zugleich auch nicht näher bestimmte Strafe 
für die Helfer. 

«) So schon die Bestätigung der Tiroler Landesfreiheiten von 1451, Brandis, 
Landeshauptleute 241. 
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Freunde verheiratet, mit Gut und Leben der Herrschaft verfallen sein 
halten also noch an den Bestimmungen der lex Romana fest. 

Auf die romanischen Elemente, welche das eheliche Güterrecht 
der älteren südtiroler Heiratagedinge und der Trientner Statutarrechte 
aufweist, ist anderwärts hingewiesen worden. Neben den bereits 
oben berührten Bestimmungen über die Yerfangenschaft der donatio, 
sowie der dos zu Gunsten der Kinder stammt namentlich auch das 
Verbot der Schenkungen unter den Ehegatten,' das ins tiroler Landrecht 
übergegangen ist, ^) aus der lex Romana. Anderes, wie die Gleichsetzung 
von dos und donatio und das sogenannte pactum niedietatis, Rechts- 
sätze, welche in Italien weit verbreitet waren, dürfte theils romanischem 
Vulgarrechte entstammen, theils Neubildungen darstellen, die durch 
das Wiederaufleben des römischen Rechtes entstanden sind. ^) Als 
romanisch geben sich die südtiroler Ehegedinge des 13. Jahrhunderts 
schon dadurch, dass diese Urkunden, aber auch nur diese das Bekenntnis 
zum romischen Rechte noch lange beibehalten, nachdem es im übrigen 
längst verschwunden ist. 

IL Die rätisch-romanische Urkunde. 

Heinrich Brunner hat zuerst darauf hingewiesen, ^) dass die rati- 
schen Urkunden einen eigenen archaischen Typus aufweisen, der den 
römischen Urkunden des 4. und 5, Jahrhunderts nach Christus nahe- 
steht, und dass sie daher wie erratische Blöcke aus dem Boden des 
gleichzeitigen fränkisch-alamannischen Urkundenwesens herausragen. ^) 
Nach dem bekannten, im Passauer Traditionscodex eingetragenen sehr 
alterthümlichen Schenkungsfragmente ') schliesst ^r, dass dieser Typus 

Tiroler Weisthümer 2, 816 Nauders; 3, 166 Schlandera I; 172 Schlanders II. 
Ritten a. a. 0. 4, 220 setzt Geldstrafe und Verlast der Hand. 
>) Festgaben ftir BQdinger 340 f. 
•) a. a. 0. 354. 

*) Vgl. auch Ficter, Erbenfolge 4, 449, der jedoch in diesen Gebilden zum 
Theil germanische Institute sieht. Wenn auch das antefactum nach Ficker lango- 
bardischen Ursprungs ist^, zeigt doch dieses ganze System des Güterrechts auf- 
fallende Aehnlichkeit mit dem römischen Vulgärrechte in Galhen und im Oriente« 
Tgl. Brunner Sitzb. BerU Ak. 1894, 562 f., 567; Mitteis 308, sogar die Ansetzung 
der donatio auf die halbe dos ist schon dem syrischen Rechtsbuche geläufig, 
Mitteis, 291. Das Antifatto aber steht nicht nothwendig in Relation zur dos, 
▼gl. Pertile, Storia del diritto Ital. 3, 287, MM. bist patriae chart 2, ii. 350, 
477, 561, 733 u. s. w. 

Rechtsgeschichte der Urkunde 245 f. 

«) a. a. 0. 247. 

7) Monumenta Boica 28 b, 5, darnach audi bei Brunä Fontes iuris Romani 
antiqui • n. 136. 
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einmal m der ganzen römischen Provinz Raetia geherrscht habe, in 
Bayern jedoch schon im 8, Jahrhundert verschwunden sei.^) 

Nur in jenem Theile Tirols, der zum Bistume Chur gehörte und 
weit langer auch in politischer Verbindung mit rätischen Landen stand, 
als das übrige Tirol, hat sich der rätische ürknndentypus bis zum Be- 
ginne des 13. Jahrhunderts erhalten. Wie die St. Gallner Urkunden 
aus Bankweil die älteste Gestalt, zeigen die in die Chronik des Goswin 
von Marienberg aufgenommenen Yintschgauer Urkunden den Ausgang 
des rätischen Urknndenwesens. 

Das Verbreitungsgebiet der rätischen Urkunden deckt sich, soviel 
wir sehen, genau mit dem Umfange der Grafschaft Vintschgau. *) 
Was wir an älteren Urkunden aus den Grafschaften Bozen und Trient 
und der von Trient abgezweigten Grafschaft Eppan kennen, lässt er- 
sehen, dass in Trient seit alters die Notariatsurkunde herrschend war^ 
in der Bozner Gegend, wo wir die Notariatsurkunde seit dem Beginne 
des 13. Jahrhunderts ebenfalls die Herrschaft gewinnen sehen, früher 
die Traditionsnotiz in Uebung stand Die vorgeschobensten rätischen 
Urkunden stammen aus Tirol und Biffian am Eingange ins Passeier- 
thal und aus Mais. Die Tiroler und Biffianer Stücke sind auszugsweise 



1) Aach schon in dem damals noch vielfach romanischen Tirol, wie die 
Schenkungen des Quartinns natione Noricornm et Pregnariorum aus Sterzing bei 
Zahn, Fontes remrn Austriacarum 31, n. 11, 12, 13 beweisen. 

Ueber die Grenze der Grafschafc Yintschgan vgl. oben. 

*) Freilich sind die meisten der Traditionsnotizen, die sich auf Güter in 
jenen Geg^enden beziehen, für diese Frage nicht verwendbar, da sie gewöhnlich 
nicht am Orte des belegenen Grundstückes, sondern im beschenkten Stifte, an 
dessen Altar die Tradition erfolgte, und von Mönchen des Stiftes geschrieben 
wurden. Traditionsnotizen über Rechtshandlnngen, die entweder ausdrücklick 
oder doch vermnthlich nach der Zeugenreihe in der Bozner und Eppaner Gegend 
stattgefunden haben, stellen z. B. dar: Monumenta Boica 6, 35 (Schenkung det 
Mantuvin von Lana); 7, 366 (Gertrud von Lichtenstein) ; 7, 92 (aus Kaltem von 
1074); 1, 224 (zu ülten 1210); 1, 223 (ebendort); 8, 418 und 473 (vermuthlich aus 
Mais), 414 (aus Keller); 8, 415, 419 (Hartmann von Russan und Graf fieinrick 
von Eppan und seine Söhne wohl aus Keller bei Bozen oder Eppan), 420 (aus 
Keller); 6, 518 (Au bei Bozen 1227); 8, 433, 435 (wohl aus Bozen), 471, 481, 
483 (ebenso); 9, 372 (ebenso) u. s. w. Ebensowenig zeigen rätischen Einflusa 
die in den Brixner Traditionscodices eingetragenen Notizen bei Redlich, Acta 
Tirolensia 1, vgl. Redlich, Mitth. d. Inst. 5, 41, Freilich bleibt da noch immer die 
Frage, inwieweit die Fassung dieser Notizen erst vom Compilator des IVaditions- 
codcx herrührt, vgl. Redlich a. a. 0. XLIX. Zwei Traditionen aus Eppan von 
1224 in Chronik von Georgenberg 243. Die Schenkung des Berthold von Lana 
für Weingarten von angeblich 1082, Württembergisches Urkundenbuch 4, An- 
hang XLVIII ist keine rätische Urkunde, dürfte aber, wie schon der Heraus- 
geber bemerkt, vermuthlich Fälschung sein. 
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im Wessobruuner Traditionscodex und in der Chronik von St. Georgen- 
berg erhalten, das Maiser Stück ist von Goswin überliefert worden. 
Damit sind die Grenzen der Grafschaft Yintschgan, die sich bis zur 
Passer oder zum Gargazonerbache erstreckte, annähernd erreicht. 

Wie im Ghurischen der rätische Urkundentjpus im 12. Jahrhundert 
noch lebendig ist, um nach und nach von dem italienischen Notariats- 
instrumente und der deutschen Siegelurkunde verdrängt zu werden*^), 
so verschwinden auch im Yiutschgau die Urkunden dieses Typus vor 
dem Andringen der gleichen Rivalen. Das Notariat dringt siegreich 
im 13. Jahrhundert über Meran vor. Schon 1292 ist in Mals ein 
Notar aus Glums thätig. ^) Noch früher und häufiger tritt aber die 
Siegelurkunde auf, deren sich die geistlichen Institute und die weit* 
liehen Siegelfähigen ^) bedienen. Das Yorschreiten der Gemianisirung 
nod das Yordringen des deutschen Rechtes, welches das ältere roma- 
nische immer mehr verdrängt und durchsetzt, lassen auch die alte 
TJrkundenform absterben. 

Als die Träger des rätischen ürkundenwesens siud die Cancellarien 
zu betrachten. Ihr Titel knüpft an die spät römischen richterlichen 
Hilfsorgane gleichen Namens an, ^) bezeichnet jedoch schon nach der 
westgotischen Interpretatio zum Breviar den ürkundenschreiber über- 
haupt, gleich tabellio und anianuensis 7). Als Gerichtsschreiber kann 
der cancellarius nur bei den Bibuariem bezeichnet wt- rden, in deren 



0 Chronik von Sanct Georgenberg 235 f. 

«) Die Urkunden, auf die zum Theil schon TiUe, Die bäuerliche Wirtschafts- 
verfassung des Vintschgaues 8 n. hingewiesen hat, sind: Monumenta Boica 7, 
50 (vdn 1149. Auf den rätischen Charakter dieser sehr verstümmelten Urkunde 
deutet nur mehr die Datirungsformel), 358 (von 1175) und 365 (von 1181) und 
Goswin Chronik des Stiftes Marienberg herausgeg. von Basilius Schwitser 75 
(1148), wenn Madie Mais und nicht, wie der Herausgeber meint, eine Localität bei 
Lanä ist. 

•) Rätischer Typus noch in Mohr, Codex diplomaticus Curiensis 1, n. 104 
u. 105 (1105), n. 117—119 (1139), zum Theil noch n. 165 (1200). Notariatsin- 
strumente Thommen, Urkunden zur Schweizer Geschichte 1, n. 26 (1196 Münster) ; 
Mohr n. 166, 168 (1200 und 1201 aus dem freilich mehr italienischen Poschiavo), 
2, n. 93 (1300 Silvaplana); 3, n. 64 (1356 aus der Stadt Chur). Siegelurkunde 1, 
n. 176 u. 177 (1210), n. 189 (1220 Chur) u. s. w. 

*) Goswin 110. Derselbe Notar Erasmus auch Archivberichte von Tirol 2, 
D. 585 (1303). Notariatsinslnimente a. a. 0. n. 589, 598, 598, 599 u. s. w. 

6) Bei Goswin z. B. Siegelurkunden 66 (1163), 68 (1150), 70 (1209), 73 (1212), 
vermuthlich auch 73 (1142) u. s. w. 

") Bethraann- Holl weg, Römischer Civilprocess 3, 157. 

^) Zu 1 Cod. Theod. 9, 15 Hänel Lex Romana Visigothorum 188: Tabellio 
vero, qui amanuensis nunc vel cancellarius dicitiir, Ueber die cancellarii Btosslau, 
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Rechte die gerichtliche Fertigimg von Urkuuden eine grosse KoUe 
spielte^) und für gewisse Geschäfte gesetzlich vorgeschrieben v^ar. In 
Alamannien, Rätien und Burgund, wo überall die Cancellarien weite 
Verbreitung fanden und sich namentlich in Rätien und Burgund sehr 
lange erhalten haben, schreiben sie Gerichts- neben aussergerichtlichen 
Geschäftsurkunden und nehmen eine den italienischen Notaren nahe- 
stehende Stellung ein. üeberall jedoch werden wir die Caneellare als 
obrigkeitlich aufcorisirt und überwacht anzusehen haben. In Rätien 
treffen wir Kanzler noch im 13. Jahrhundert. ^) Das Kanzleramt ist 
ein Lehen des Bischofs von Chur geworden. Die ßelehnungsurkunde 
Bischof Volkards für Andreas Planta von 1243 Mai 18 gibt über die 
Stellung und Aufgabe der rätischen Kauzler genügenden Aufschluss. An- 
dreas von Planta wird, nachdem sein Vorgänger Tobias von Pontresina 
des Kanzleramtes verlustig erklärt worden ist, belehnt mit dem ge- 
nannten Amte in der Grafschaft deö Oberengadin von Pontalt bis 
Maloja. Bei Abfassung der Urkunden hat er die Rechte der Grafschaft 
und der Grafschaftsleute zu wahren und soll namentlich darüber wachen, 
dass keine Grundstücke in fremde Hände ausserhalb der Grafschaft 
gelangen. Wie im übrigen, sind auch hier die cancellarii zu Nach- 
folgern der spätrömischen Curialeu geworden, deren Hilfsorgane sie 
zuerst waren. ^) Die lex Romana Curiensis spricht nämlich den Satz 
aus (X, 2) : Omnes curiales hoc sciant, ut nullus praesumat de extraneas 
civitates aut de altera loca terra prael;endere aut conducere, ut forsitan 
quod illa occansionem servicia vel publicum non faciant; namque per 
qualecumque modo sie priserit aut conduxerit, non valebit. Die lex 

Forsch, zur deutschen Geschichte 26, 29 f. und Urkundenlehre 444 f Zoumer, 
Neues Archiv 8, 475. Schröder, Rechtsgeschichte 166 n. 16. 

•) Bresslau, Forsch. 26, 13 f. ßrunner, Urkunden 235. 

«) Damach zu ergänzen Bresslau, Urkundenlehre 446. 

») Mohr 1, n. 220. 

*) Ita tarnen, ut dictua i^ndreas Planta iura comitatus nostri supra Pontalt 
et hominum usque Malongum inviolabiliter studeat observare, nec permittat 
extra societatem eiusdem comitatus predium aliquid alienari, quoniam ad hoc 
sibi nuUam concedimus auctoritatem, ut super hoc litteras conficiendi seu tri- 
buendi aliquam habeat potestatem, immo potius per sentenciam id ipsum modis 
Omnibus inhibemus. 

*) Die Existenz einer römischen Curie zu Chur liegt wohl schon im Namen. 
Ob es noch im 8. Jahrhundert dort Curialen gegeben hat, hängt von der Echt- 
heit des Testaments des Bischofs Tello ab (Mohr 1, n. 9), die von Schupfer, Atti 
delPAcad. dei Lincei, scienze morali serie IV, 6, 324 f. angezweifelt wirö. Ihm 
stimmt zu Schröder, Rechtsg.» 248 n. 84; Zanetti, La legge Komana Retica- 
Coirese 44 f. hat einige Einwürfe Schupfers mit (JUick widerlegt. Auf die Frage 
näher einzugehen, ist hier nicht der Ort. 

MittheiluDKen, Ertranzuiigsbd. VI. II 
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BomaDa und ihre Vorlage die westgoiische Interpretatio wollen damit 
allerdings den Curialen die Pachtung emphyteutischer Güter von 
fremden Städten untersagen, doch lag es nahe de extraneas civitates 
aut de altera loca nicht auf das folgende terras, sondern das voran- 
gehende nuUus zu beziehen und so zu einem Rechtssatze zu kommen, 
der den Fremden den Erwerb von Grund und Boden innerhalb der 
Grafschaft untersagte. Die Curialen aber, in deren Händen nach der 
lex Bomana das Urkundenwesen lag, schienen zu Wächtern dieses 
Satzes bestellt zu sein. Auch die Begründung der lex entsprach den 
späteren Verhältnissen. Im Interesse des Grafen sowohl als der Graf- 
schafbsleute war es gelegen, dass die auf den Grundstücken ruhenden 
Lasten und namentlich der Grafenschatz durch Veräusserung an Fremde 
nicht verloren giengen.^) 

Die rätischen Cancellarien sind, wie die Belehnung des Andreas 
Planta zeigt, Grafschaftsbeamte. Sie sind Laien und gehören dem 
Stande der Ministerialen an. Ausser dem Planta werden im 13. Jahr- 
hundert noch Kanzler zu Disentis *) und vor allem in Chur erwähnt. *) 
Hier leben sie im späteren städtischen Kanzler weiter, der noch nach 
der Churer Stadtordnung die Urkunden durch einen Schreiber anfertigen 
zu lassen und zu besiegeln hat.*) Auch dieser Kanzler wird vom 
Bischof eingesetzt. ^) Die Grafschaft Vintschgau und Unterengadin hat 
noch im 12. Jahrhundert einen Kanzler, den Hezilo von Sent (nördlich 
Schuls im Engadin), den Goswin unter den Wohlthätem des Stiftes auf- 
zählt^). Auch er ist Grafschaftsbeamter und nennt sich daher cancellarius 
huius terre. Im 13. Jahrhundert wird hier kein Kanzler mehr genannt; 
freilich sind auch die überlieferten Privaturkunden äusserst dürftig. 

Ein MotiVf das bekanntlich anderwärts zur Erforderung der gerichtlichen 
Auflassung geführt hat, vgl. Schröder 706 f. Sohm, Fränkisches und römisches 
Recht 39 f. ; ders. Auflassung in iStrassburger Festgabe für Thöl ; Häusler, In- 
stitutionen 2, 89 f. 

>) Mohr 1, n. 226. 

8) a. a. 0. n. 256 (1270); 2, n. 146 (1311), 148, 193, 254, 338 u. s. w. 

*) Mohr 3, 215 : Des cantzlers recht ist, swenn vogtes gericht ist, so sol er 
ain Schreiber dar gen, der die schuld schrieb, und er sol ain schuld an bluot 
nemen, weih er wil und vor wenlichen, er sol ouch der cantzlerie insigel gen 
aim burger gen dem andren; umb XII biliem, aber die gest sond beliben mit 
sinem willen u. s. w. 

*) Salis-Seewis, Gesammelte Schriften herausg. von Mohr, 43. 

") Goswin 37. Als Canzler Goswin 38 (1164 auch Thommen n. 15), 40 (1159 
auch Thommen n. 13), 43 (1159). 67 (1167 auch Thommen n. 17), 76 (von 1170, 
1165 und 1148), 77 (1173), 78 (1148); Mon. Boica7, 358 (1175) und 365 (1181). 
(Jhronik von Georgenberg 236 (1158 und 1164) nennt einen Hecil cancellarius de 
Tyral, der als Zeuge auch Mon. Boica 7, 50 erscheint. Wenn hier nicht ein In- 
tum vorliegt, wären zwei Hecilo als Kanzler zu unterncheiden. 
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Die alten Cancellare haben in der Begel die Urkunden selber ge- 
schrieben, doch finden sich auch Fälle genug, in denen ein Gehilfe in 
yicem cancellarii die Urkunden schreibt und unterschreibt. ^) Manchmal 
wird das Verhältnis des Schreibers zum Kanzler, das wir uns in allen 
Fällen als eine Bevollmächtigung zu denken haben, durch ein rogitus 
a cancellario ausdrücklich betont.') Die späteren Urkunden werden 
nur zum Theile vom Kanzler unterfertigt (firmare, confirmare, sub- 
scribere) Das firmare des Kanzlers hat eine analoge Bedeutung mit 
der firmatio testium der fränkischen Urkunden^). Wie die Zeugen 
durch das Auflegen der Hände für die Echtheit der Urkunde eintreten, 
so hier der Kanzler, der zugleich das Geschäft als ein erlaubtes billigt 
Wir dürfen annehmen, dass die Firmations- und Subscriptionsciausel 
eigenhändig vom Kanzler beigefügt wurde. Vielleicht hat er manchmal 
auch den Context geschrieben ; die Mehrzahl der Fälle nämlich nennt 
neben dem Kanzler keine gesonderten Schreiber ß). Vielfach aber werden 
die Urkunden mit oder ohne Intervention des Kanzlei-s durch von ihm 
bevollmächtigte Schreiber angefertigt 7). Nicht alle Urkunden in Goswins 
Chronik, welche nach ihren Formeln dem rätischen Typus zuzuzählen 
sind, tragen die Unterschrift eines Kanzlers oder von ihm beauftragten 
Schreibers 8). Allerdings sind diese Urkunden nur aus den Copien 
bekannt, welche Goswin seiner Chronik und dem von ihm zusammen- 
gestellten und von Bischof Friedrich II. von Chur beglaubigten Transsumte 
einverleiht hat^). Nachdem Goswin nach seiner eigenen Angabe nur 



>) Wartmann, Urkundenbuch von sanct Gallen 1, n. 188, 202, 297; 2, n. 504 
3, n. 779 (von 920), n. 790 (von 933); vgl. Bresslau, Forsch. 26, 56 f. 
») Warfcmann 3, n. 779. 

3) Goswin 39 : Hecil huius terra cancellarius manu sua lirmavit, subscripsit, 
confirmavit; ähnlich 40: Hecil cancellarius firmavit hoc Privilegium ; einfach aub- 
scripsit 43, conGrmavit 68. Ebenso Chronik von St. Georgenberg 236, 237: sig- 
namuR et confirmamus nostra propria manu und firmavi hanc cartam. 

*) Brunner ürk. 230. 

Daher Chronik von St. Georgenberg 236: Has traditiones et oblationes 
et praedia Hecil .... signamus et confirmamus. 

«) Ein solcher Goswin 68, 75 (1170, 1165, 1148), 78. 

') Mohr 1, n. 117, 118, 119: Et ego Egino vice Chunradi cancellarii in sua 
presentia hanc cartam scripsi; Goswin 68 (Thommen n. 17): Et ego Hawardus 
sub vice sui (des Kanzlers Hezilo) conscripsi, ähnlich 75 (1170, 1165, 1148), 78 
und Mon. Boica 7, 358, 3»)5. 

*) Die älteren Siegelurkunden nennen übrigens zum Theil noch den Schreiber, 
Goswin 67 (1163): Dominus itaque Gebhardus eiusdem loci abbas hoc Privilegium 
manibus suis scriptum eigillo suo confirmavit. 

<*) Ueber die Quellen und die Arbeit Goswins Schwitzer in der Einleitung 
zur Ausgabe der Chronik XIV. 
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zum Theile Originale, daneben aber auch exemplaria, quaterua und 
libri benützt hat'), ist die Möglichkeit vorhanden, dass manche Sub- 
scriptionsformel weggefallen ist. ^) Keine Unterschrift des Kanzlers 
oder Schreibers tragen Goswin 51 und 55; dagegen findet sich in 
beiden eine Formel, die sonst fehlt, in welcher wir eine Subsciiption 
des Ausstellers der Urkunde, sei es eigenhändig oder durch ein Hand- 
zeichen sehen müssen^). 

Die Scheidung zwischen Schreiber und Kanzler, die wir in Rätien 
so häufig finden, ist auch in der burgundischen Schweiz, wo ebenfalls 
das Kanzleramt noch bis' zum Ausgange des Mittelalters erhalten blieb, 
das gewöhnliche geworden. In Lausanne und Genf ist der Official 
der bischöflichen Curie in den Besitz des Kanzleramtes gelangt. Er 
ernennt Geschworene, welche die Rechtsgeschäfte au&ehmen, die er 
dann durch Anhängen seines Siegels beglaubigt*). Eine noch weiter 
gehende Theilung tritt, wie wir unten sehen werden, sehr häufig in 
Wallis ein^), wo das Kanzleramt später mit dem Domcapitel ver- 
bunden ist^). 

1) Chronik 162. Soweit Goswin Originale vorlagen, gibt er sie, wie die 
Vergleichuug mit den noch vorhandenen ergibt, mit grosser Treue wieder. 

«) Dies dürfte der Fall sein bei Goswin 41 (1159), wenn nicht diese Urkunde 
mit der folgenden ein Stück bildete. 

«) Goswin 51: Hec omnia tradidi, 56: Ego Egino tradidi hanc cartam. 

*) Trennung von Schreiber und Kanzler schon früh, Mömoires et documents 
publikes par la societ^ d^histoire de la Suisse Romande 1, II Annales de TAb- 
baye du Lac de Jours par Gingins 175 n. 22 (1268): Giroldus cancellarius cartam 
istam dictari precepit, frater Petrus cx)mposuit. A. a. 0. 3, Cartulaire de Romain- 
motier . . . . par Gingins 443 (1123 Genf): Anselmus iussu Vuilelmi cancellarii 
scripei; 462: data per manum Adelberti levitae, qui vice cancellarii rogatus 
scripsit ; 5, I Recherches sur les sires de Cossonay par M. Louis de Charri^re 259, 
n. 23 (1346) : et nos officialis cuhe Lausannensis ad preces et requisiciones .... 
(der Aussteller) nobis oblatas et fideliter relactas per (folgen die Namen) iuratos 
dicte curie nostre Lausannensis, quibus super hiis vices nostras commisimtis et 
eisdem fidem plenariam adhibeuius, siegeln, (dies die gewöhnliche Formel), so 
n. 27, 28, 31, (GenQ 45, 46, 47 u. s. w; ebenso 5, II Cronique de la ville de 
Coasonay par Louis de Charriere 295, n. 1 (1269). Häufig fungiren Notare als 
iurati besonders in Genf; a. a. 0. 7 Chartes Statuts et documents concernant 
Tancien Mch^, de Lausanne par Gingins etc, 119, n. 62 (1336) 148, n. 47, 272, 
n. 66 u. s. w. 

*) a. a. 0. 18 N^crologes des eglises cathedrales de Lausanne et de Sion 
par Tabb^ J. Gremaud, Chartes Sedunoises 339, n. 3 (1050): Ego Airao diaconus 
scripsi pubvice Durand! cancellarii, ähnlich n. 4, 5, 10, 18, 22 u. s. w. ; 29 Gre- 
mjiud, Documents relatifs h Thistoire du Vallais n. 80 (1025): Ego F'ochardus 
subdiacoDUS in vice Pandulfi cancellarii scripsi, n. 93, 194, 202, 203 u. s. w. 

*) Seit dem 12. Jahrh. vgl. (U'emaud, Documents relatifs rhistoirc de 
Vallais in den M^moires et documents de la Suisse Romande 29, Einleit. XV. 
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Noch eine dritte Persönlichkeit spielt in den rätischen Urkunden 
eine Bolle. Neben dem Kanzler und Schreiber, aber auch verschieden 
Yom Aussteller der Urkunde, erscheint fast in allen Fällen^) ein Mann, 
der die Feder vom Boden hebt (qui pennam levavit), offenbar um sie 
dem Schreiber zu übergeben. Seine Stellung ist in der Zeugenreihe 
zu Beginn oder in der Mitte. Bei Goswin 41 (1159) ist der Udal- 
ricus, qui pennam levavit, identisch mit Ulrich von Matsch 2), während 
eine Schenkung des Ulrich von Tarasp beurkundet wird. Der gleiche 
Ulrich hebt die Feder noch in einigen anderen Urkunden ^) , die 
sammtliche ans Marienberg und dem nahen Burgeis stammen. Ausser 
ihm erscheinen noch zu Schuls im Unterengadin ein Vincencius ein 
Walther zu Schlanders 5), ein Ghuno zu Mais % ein Wezilo zu Riffian 
Sicher ist, dass diese Männer keineswegs als Vögte oder Grundherrn zu 
betrachten sind 8), sondern vielmehr ein Amt bekleiden, dessen Wirkungs- 
kreis viel kleiner, als das des Kanzlers ist. Goswin hat in einer Glosse 
zu seiner Chronik über die Bedeutung des pennam levare Nachricht 
gegeben'). Wir dürfen annehmen, dass er nicht zu weit von der 
Wahrheit abirrte, wenn auch zu seinen Zeiten diese Bechtssitte nicht 
mehr zur Anwendung kam. Ohue Zweifel liegt im Acte des Ueber- 

*) Fehlt z. B. bei Goswin 39 und in der Chronik von St. Georgenberg 236' 
nnd 237. 

») Wie sich aus Goswin 68 (1167) ergibt. 

Goswin 41, (1159) Schenkung des Gebhard vön Tarasp; 68, Schenkung 
des Ulrich von Tarasp ; 78, (1173) Schenkung des Albert und Burchard von 
Frickingen. 

*) Goswin 75 (1165). 

») Goswin 74, (1170) und 78, (1148). 

**) Goswin 75, (1148) wenn Madia Mais ist; Schwitzer 238 Termuthet darunter 
eine Oertlichkeit bei Lana. 
») Mon. Boica 7, 358. 

*) In Goswin 75, (1148) handelt Bero von Scarda cum conuatu (nicht comi- 
tatu, wie der Herausgeber will, sondern von connuere einwilligen) domiui sui 
ducis Heinrid et manu advocati sui Udalrici, während Chuno pennam levavit; 
Vögte sind häufig genannt und immer verschieden vom Heber der Feder. 

•) Goswin 41 n. 1 : Sciendum eciam est, quod antiquis t empor ibus con- 
suetudo huius terre erat, cum aliqui causam aliquam memorie commendandam 
tractabant, hoc facere solebant coram sapientibus et honeetis viris maxime autem 
coram tali, qui anctoritatem habuit levandi pennam, quam auctontatem habe- 
bant nobiles viri ac libere condicionis domini de Schengels. Taliter autem 
fiebat: Cum causa iam decisa esset et sentencia lata vel testamentum factum 
idem dominus in presencia testium pennam coram positam scriptori suo manu 
8ua tradidit, et ut causam fideliter, sicut se haberet, scriberet, precepit, cuius nunc 
locum tenent notarii publici. Die Stelle rührt, wie mir Herr Professor Dr. P. 
Adalgott Schatz mittheilt, der sie zugleich mit dem hochwürdigsten Heirn Abte 
Treninfels ftr mich nachzusehen die Güte hatte, von der Hand Goswins her. 




166 



Hans von Voltelini. 



reicheus der Feder an den Schreiber eine Billigung des Bechtsgeschäftes 
und eine Ermächtigung zur Ausstellung der Urkunde. Das nähere 
bleibt freilich dunkel, namentlich das Verhältnis, in dem die levatores 
penuae zum Cancellarius stehen, dessen persönliche Fertigung ihr Ein- 
greifen nicht ausschliesst^). Höchst wahrscheiulich hängt mit diesem 
Brauche auch eine Urkunde aus Buchs von 931^) zusammen. Zwei Ehe- 
gatten, ein Magnus und eine Quintella setzen sich gegenseitig zu Erben 
ihres Vermögens ein. Die Urkunde wird geschrieben von Ambertus 
cancellarius rogitus ad Austu, qui fuit vicarius. Von diesem Austus 
ist im Contexte der Urkunde mit keinem Worte die Rede. Vicarius 
bedeutet wohl hier wie in Westfranzien ^) den Centenar, der sonst in 
Chur als Schuldheiss (scultaisius) bezeichnet wird Wir hätten es 
dann hier mit einer im gebotenen Gerichte erfolgten Rechtshandlung, 
welche im Auftrage des Centenars beurkundet wird, zu thun. In 
späteren Urkunden aus Maien feld tritt ebenfalls ein Vicar, wenn auch 
nicht gerade als den Beurkundungsbefehl ertheilend, so doch in aus- 
gezeichneter Stelle unter den Zeugen auf Möglich, dass auch in den 
Vintschgauer levatores pennae Centenare oder an ihre Stelle getretene 
Landgerichtsinhaber zu sehen sind. 

Gewiss hängt diese levatio pennae mit der levatio cartae der 
älteren Zeit ^) zusammen oder hat sich wenigstens in Analogie zu ihr 
entwickelt. Mit der Carta wird bekanntlich wenigstens in den frän- 
kischen Urkunden Italiens auch ein Tintengeschirr (atramentarium) dem 
Notare übergeben und damit die Urkundungsbitte symbolisch ausge- 
drückt. Allerdings ist es hier der Aussteller der Carta, in den rätischen 
Urkunden aber ein dritter, der die Ermächtigung zur Beurkundung 
ertheilt. Eine im gewissem Sinne verwandte Dmdeutung hat das cartam 
levare auch in späteren burgundischen Urkunden gefanden ''), Namentlich 
in Wallis wird seit dem 13. Jahrhundert das levare cartam häufig 
wieder hervorgehoben «). Das cartam levare ist hier Sache des Kanzlers 

») Goswin 68. 

») Wartmann 3, n. 789. 

«) Schröder 130. 

*) So in den Capitula Remedii c. 1, 3, MM. LI. 5, 442. 
^) Mohr 1, n. 104 und 105: ego Olricus teetis et vicarius. 

Vgl. über diese Brunner, Urkunde 104 f., 303 f.; Zeumer, Cartam levare 
in St. Galler Urkunden in Ztsch. d. Sav.-St. f. Rchtsg. 4, 114. 

Im alten Sinne noch z. B. M^moireß et documents de la Suisee Romande 
3, 443 (1123 Genf) : Ego Algodus Advocatus (des schenkenden Bischofs Friedrich 
von Genf) hanc cartam de terra levavi et scribere et firmare rogavi; 18, n. 10 (1131). 

^) Quellen zur Schweitzer Geschichte 10, n. 1 (1247): Johannes capellanus, 
qui hanc cartam levavit vice cuiusdam Walteri cantoris et cancellarii Sedunensis, 
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geworden^), mit dessen Amte ia Sitten seit dem 12. Jahrhundert 
daaernd das Domcapitel vom Bischöfe belehnt ist. Das Capitel lässt es 
zuerst durch einen Domherrn, den Sacnstan und den Gantor ausüben, bis 
endlich seit 1285 das Capitel als solches das Amt übernimmt Doch 
lässt sich Cantor und Capitel sehr häufig, ja im 14. Jahrhundert regel- 
mässig durch einen beeideten Bevollmächtigten beim levare cartam so 
gut, wie im Schreiben der Urkunde vertreten 3). Auch hier ist somit das 
levare cartam von dem Aussteller auf den Kanzler und seinen Stell- 
vertreter übergegangen und bedeutet nunmehr die Autorisation des 
Schreibers zur Anfertigung der Urkunden zugleich mit der Billigung 
des Rechtsgeschäftes. Noch mehr verändert hat sich die Bedeutung 
des levare in späteren Lausanner Urkunden, die es im Sinne des An- 
fertigen der Beinschrift aus dem Protokolle gebrauchen^). 

Auf bayrischem Gebiete findet sich das pennam levare ganz ver- 
einzelt in einer Tauschurkunde zwischen Sanct Zeno bei Beichenhall 
und Georgenberg im Innthal*). Wie wen^ diese Bechtssitte hier 
Wurzel gefasst hat, ergibt sich schon daraus, dass sie nur in der einen 
der beiden bei diesem Anlasse ausgefertigten Urkunden, der Georgen- 
berger sich findet, in der (Jegenurkunde von Sanct Zeno aber fehlt ß). 

Den von Brunner constatirten rätischen Urkundentypus, der 
im Protokolle nach der Datirung die Präscriptio des Schreibers auf- 
weist, zeigt noch bis zu gewissem Grade Goswin 40 von 1159, während 
sich in den übrigen Yintschgauer und Churer Urkunden dieser Zeit 

yice cuiuB ego Willelmas notarius eam scripsi, n. 2, 3, 4, 5, 6 ii. s. w.; ebenso 
M^moires et docaments de la Snisse Romande 18, n. 52 (1237), 53, 56 u. s. w. 

M^moirHS 18, n. 65 (1244): Walterius cantor qni hanc cartam levavit, vice 
caius ego Willermus notarius eam scripsi; ebenso n. 59. 
Gremaud in den Mtooires 29, XV. 

«) Quellen zur Schweitzer Geschichte 10, n. 16 (1328): Johannes de Prato 
clericus, qui iuratus super hoc hanc cartam levavit vice capituli Sedunensis can- 
cellariam tenentis, vice cuius ego Franciscus .... iuratus super hoc eam scripsi, 
ebenso n. 16, 17, 18, 19, 20, 21 n. s. w. 

*) M^moires 5, n. 24 (1350): Nos officialis curie Lausannensis ad preces et 
requisitionem (der Aussteller) nobis oblatas fideliter et relatas per Jacobum 
Chivillier .... iuratum nostrum, de cuius prothocoUo post ipsius obitum pre- 
sentem litteram extrahi fecimus et levari per Hugonetum .... curie nostre iura- 
tum, cui quantum ad confectionem et levationem presentis littere et aliarum litte- 
rarum in prothocollis predicti Jacobi contentarum vices nostras commisimus et 
eidem fidem plenariam adhibemus, qui nobis retulit se predicta in protho- 
collis dicti Jacobi facti substantia non mutata reperisse, sigülum dicte curie 
L . . . . duximui apponendum. 

*) Monum. Boica 3, 557 f. und zwar in dem von Georgenberg ausgestellten 
Exemplare; unter den Zeugen ist der letzte Eberhardus, qui pennam levavit. 

*) Gedruckt in der Chronik von (ieorgenberg 240, n. 17. 
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die Schreiber am Ende uouneu Manche der Urkunden tragen 
noch die alte durch die Präscription bedingte objective Fassung, nicht 
ohne dass aber auch die Formeln gemischt wären 2). Namentlich sind 
die Clausein, in denen über die Falsicia bestimmt wird, subjectiv ge- 
fasst, während das eigentliche Rechtsgeschäft objectiv referirt wird. 
Im ganzen zeigt sich ein rascher Verfall der Formeln, wie ihn ein 
Umschwung des geltenden Rechtes allemal mit sich bringt 3). 

Bekannt und viel erörtert ist die Clausel, in welcher bei Ver- 
gabungen die Falsicia (rätische Form für Falcidia) vorbehalten und 
auf bestimmte Grundstücke oder Eigeuleute radicirt wird*). Es fehlt 
dieser Vorbehalt in keiner rätischen Vergabung, wenn wir von den 
offenbar verstümmelten Georgenberger Stücken absehen; die Marien- 
berger Urkunden bieten viebnehr treffliche und zugleich die spätesten 
Belege für diese Rechtssitte 

In der Urkunde Goswin 40 von 1159 wird zugleich betont, dass 
die Schenkung secundum leges geschehe; und wenn es Goswin 39 
von 1164 heisst, dass Udalrich von Tarasp die Schenkung secundum 
ius regium vorgenommen habe, ist unter diesem ins wohl auch nur 
die lex Romana zu verstehen, wenn nicht etwa ein Verderbnis für 
ius raetium vorliegt »'). Ebenso sagt bei Goswin 63 der Schenker, dass 
er quartam partem, que volgo falsicia dicitur, tarn in hominibus quam 
in prediis secundum ritum provincie predicto Gebhardo filio fratris sui 
ex integrum contradidit 7), 

») In der Georgenberger Chronik, wo mehrere Urkunden zu einem Stücke 
verschmolzen sind, lässt sich Anfang und Ende der einzelnen Urkunden nicht 
mehr bestimmen. 

«) Wie Goswin 40, 41, 75 (1148). 

3) Formloser ist z. B. Goswin 50 (von 1160), ganz subjectiv und formlos 
Goswin 55 (1192), beide nicht mehi von Kanzlern herrührend. Nur mehr schwache 
Spuren des rfttischen 'Jypiiß in Mohr 1, n. 295 von 1277. 

*) Brnnner, Ztsch. d. Savigny-Stitlnng f. Rechtsg. 4, 2b'5; Rechtsg. 1, 363. 
Salin, Ztsch. d. Saviguy-Stiftung lür Rcht«g. 6, 152. Zeumer, a. a. 0. 9, 12 f., 
21 f.. Dagegen Schupfer, Atti della R. Accademia dei Lincei, Clause di scienze 
morali Iii, 4, 93 f., IV, 1, 130, IV, 3, 82, IV, 6, 304 f.; ebendort 311 bestreitet 
er sogar den rätischen Charakter der Vintfichgauer Urkunden, die er för ala- 
manniach hält, eine Ansicht, die keines Gegenbeweises bedarf. Dagegen auch 
Zanotti 120 f. 

•'») Schon angeführt zum Theil von Stobbe, De lege Komana Utinensi 20 
und den in der vorigen Note citirten; vgl. auch Tille, die bäuerliche Wirt- 
schaft« Verfassung Vintschgaus 8 n. 

") Die Lesung regium ist, wie Herr Professor P. Adalgott Schatz mitzu- 
theilen die Güte hatte, richtig und inzwischen auch durch Thommen n. 15 fest- 
gestellt. 

^) Dagegen ist bei Goswin 73 (1212) das ius, quod dicitur fal, ebenso wie 
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Altertümlich und römischen Ursprungs ist ferner die Strafclausel. 
Die rätischen Urkunden des 8. und 9. Jahrhunderts kennen die Poena 
duplif die au den ßeschädigten zu zahlen ist, und daneben eine in 
Goldpfunden festgesetzte Strafe an den Bichter^). Die Strafe triflPt 
nur den sich Verpflichtenden und seine Erben und die supposita per- 
sona, den vorgeschobenen Strohmann*), nicht wie in den gleichzei- 
tigen fränkischen und alamannischen Urkunden jeden Yerletzer. Im 
12. Jahrhundert ist freilich auch in den rätischen Urkunden die Pöna 
jedem Verletzer auferlegt 3), Zugleich ist hier merkwürdiger Weise 
die poena dupli verschwunden, dagegen wird die in Goldwährung und 
zumeist nach Unzen, seltener nach Pfunden bestimmte Strafe an den 
Richter beibehalten. Dass mau dabei an eine uralte Goldwährung 
dachte, ergibt sich aus Goswin 68i welche die Unze Gold secundum 
pondus regis Karoli bestimmt^). Gerade der Ansatz uach Goldunzen 
weist auf römische Tradition hin. Mitteis hat das Vorkommen von 
Fiscalmulten in römischen Contracten erwiesen^). Die sechs Unzen 
zwar oder 36 Solidi des Multgesetzes vom Jahre 399 % auf welches 

das ebendort 68 unter den von den Hörigen an das Stift Marienberg zu leistenden 
Abgaben erwähnte fal nicht die falcidia, woran der Herausgeber zu denken scheint, 
sondern der Fall oder das ßesthaupt, welche beim Tode der Hörigen dem Herrn 
zu leisten sind; vgl. Häusler, Institutionen 1, 141, Schröder' 451. 

Wartmann 1, n. 180: Et si aJiquis aliquando de nos vel de heredibus 
nostris aut suposita persona, qui contra hanc cartam traditionis ire temptare 
rei inrumpere voluerit, solvat dubia, quod carta ista continet, cui commutare 
voluerit, et iudici auri libras V cum stipulacione subnixa, ähnlich n. 243, 247, 
260, 256; 2, n. 391, 421, 705, Anhang n. 4, 5 u. s. w. Dagegen alamannisch: 
Si qnis vero, si ego ipse aut ullus de heredibus meis aut ulla opposita persona 
u. s. w. bei Wartmann 1, n. 2, 5, 6, 10, 11, 12, 14 u. s. w. Doch finden sich auch 
Urkundeu, bei denen die Poena auf den Contrahenten und dessen Erben be- 
schränkt bleibt, wie Wartmann 1, n. 3: Si quis aliquis de heredibus nostris u. s. w. 
n. 4: Si quis, si ego ipse aut ullus de heredibus meis, n. 189: Si ego ipse aut 
ullus heredura vel postheredum (die proheredes fränkischer Urkunden), ebenso 
n. 193, 202 u. 8. w. 

«) Vgl. Löning, Vertragsbruch 552 f. 

8) Goswin 42: Si quis contra hanc cartam et contra hoc Privilegium tem- 
ptare contraire vel inrumpere voluerit. Ebendort 68, 74, 75, 76, 78. Chronik 
von üeorgenberg 236, 237. 

*) Anordnungen Karls des Grossen betrafen bekanntlich die Silber Währung 
Schröder, Rechtsgeschichte* 186. 

*) Reidisrecht und Volksrecht 523 f. Darnach dürfte auch die Ansicht Lö- 
nings, Vertragsbruch 582 f., wonach die Bussen an die öftentliche Gewalt ledig- 
lich deutsch rechtlichen Ursprunges seien, einer Modification bedürfen. 

«) L. 6 § 1 C. de modo mult. 1, 54. Die Multgewalt war übrigens abge- 
stuft nach den Behörden. Vgl. oben. 
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Mittels deu Ansatz der Fiscalmulten zurQckführt, ein Ansatz, der sieh 
noch, wie er nachweist, in den älteren Kaveunater Papyri findet*), 
ist hier aufgegeben; doch erhebt sich die Höhe der Strafe im allge- 
meinen nur wenig über diese Summe 

Auffallend erscheint endlich in vielen dieser Urkunden die Schei- 
dung der verschiedenen Stadien der Beurkundung nach deu zwei Mo- 
menten: tracta carta est und facta oder scripta est 8). Die Form 
tracta ist, wie eine Urkunde bei Mohr ^) bezeugt, entstellt aus traiecta. 
Zeitlich und örtlich können tracta und facta carta est zusammenfallen, 
häufig aber trifft das Gegentheil zu^). Mit Recht hat Brimner^) das 
trajicere cartam, das Zuwerfen der Urkunden, mit dem bei den Franken 
üblichen Werfen der festuca in Zusammenhang gebracht und dabei 
auf die berühmte Stelle der lex Bomana Curiensis XXIV 2 über die 
Stipulation verwiesen. Doch ist die Verbindung des Symbols der fe- 
stuca mit der Urkunde immerhin auffallend genug. Den älteren räti- 
schen Urkunden ist ein solcher Act auch völlig fremd. Sie schliessen in 
der Regel mit einer Stipulationsclausel, welche sie den Pönalstipula- 
tionen der späirömischen Urkunden entnommen haben, einem stipu- 
latione subneza, que omnium cartarum accomodat firmitatem, oder 
einer Berufung auf die so sehr beliebte Aquiliana Archadiana lex?). 
Diese Stipulationsformeln fehlen hinwieder gänzlich in den jüngeren 
rätischen Urkunden; an ihre Stelle ist vielmehr das cartam trajicere 



1) Mitteis a. a. 0. 531, 533. 

^) In den alten rälischen Urkunden bei Wartmann 1, n. 8 3 Pfund Gold, n. 180 
5 Pfund Gold, n. 165 2 Pf., n. 243 2 Pf., n. 247 1 Pf . ; 2, n. 391 2 Pf., 707 
1 Pf. u. 8. w. In Urkunden [des 12. Jahrb. Mohr 1, n. 105 20 Pf., Goswin 42 
ausnahmsweise 100 Pf., 68 12 Unzen, 74 (1170) 10 Unzen, 75 5 Unzeu u. 10 Unzen, 
78 10 Unzen. Chronik von Georgenberg 236 10 Unzen, 237 10 Unzen. 

*) Ficker, Urkundenlehre 1, 70. 

<) Mohr 1, n. 106, vgl. Ficker a. a. 0. 

'>) Beide Acte fallen zusammen bei Mohr 1, n. 104, 105; Goswin 42, 68, 
74, 75 (1149), 78 (1173). Aus einander Mohr 1, n. 117: Tracta Charta in Curia 
sub rege Lothario mense marcio . . . et scripta in eodem loco sub rego Chun- 
rado anno I., XI kal. februarii anno 1139. Ebenso n. 118, 119; Goswin 75 
(1165): lYacta carta in Laut et facta in Schulls, 78 (1149): 'i'racta carta ad 
Quadattez et facta Slandre. Chronik von Georgenberg 236: Traota carta ad Ru- 
fiano et facta ad Tyrol. Ueber die Scheidung von Actum und carta levata in 
den St. Gallener Urkunden, die unserem tracta und facta, Handlung und Beur- 
theilung zum Theil entspricht vgl. Ficker, Urkundenlehre 1 , 70 ; Zeamer, Ztsch. 
d. Sav.-St. 4, 115 f. 

«) Urkunde 304. 

') Vgl. Löning, Vertragsbruch 637. 
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getreten. Erinnern wir uns nun der seltsamen Erklärung der stipu- 
latio in der lex Bomana Curiensis^). 

Was lag näher, als dass die rätischen Eanzellare, denen die spi- 
pulatio gewiss längst ein Räthsel geworden war, darin eine Anweisung 
sahen, dass bei der stipulatio geworfen werden müsse. Wenn sie dann 
an Stelle einer festuca das Pergament der Urkunde selber treten 
Hessen, zeigt dies nur, dass sie den Ausdruck festuca nicht verstanden, 
dass es also ein ihrem heimischen Rechte fremder Bechtssatz war, den 
sie missverständlich zur Anwendung brachten. Damit bietet das spätere 
Eindringen des cartam trajicere in das rätische Urkundenformulare 
einen der Beweisgründe für die Annahme, dass die lex Bomana Cu- 
riensis nicht in Bätien^) entstanden sein kann, aber sicher seit dem 
9. Jahrhundert dort praktische Anwendung gefunden hat. 



1) XXIY 2 De stibulationem. Stipulatio est, si inter duos homines de qnalf«- 
cumque rem iotencio est, posaunt inter se ipsa cansa sine scripta et sine fide- 
iussores per stipida finire. Stipula hoc est, ut unus de ipsos levet festucum de 
terra et ipsum festacum in terra rejacet et dicat: »Per ista stipula omne isla 
causa dimilto* ; et sie ille alter prendat illum ipsum festacum et eum salvum 
faciat; et iterum üle alius similiter faciat. 

Aber auch nicht in Italien, wie wir an anderem Orte zeigen zu können 

hoffen. 
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lieber die Benutzung von Bruns „Sachsenkrieg" 
in den Melker und Admonter Annalen. 



Die eigenartige Verwandtschaft der Admonter mit den JUelker 
Jahrbüchern ist nach dem gegenwärtigen Stande der Forschung in 
der Weise erklärt worden, dass man in einem Theile der Admonter 
nur Auszüge aus den Melker Anualen erblickte. Einen anderen Auszug 
aus diesen will man in einem Zwettler Annalen-Codex gefunden haben, 
der für die Zeit von 1075 bis 1139 mitunter erhebliche Abweichungen 
von jenem Melker Codex 383 aufweisst, den Wattenbach als führende 
Handschrift seiner nn vergleichlichen Ausgabe mit A 1 bezeichnet hat, 
wogegen der Zwettler Codex 102 die Spitze der ziemlich reich ver- 
tretenen Serie B bildet. 

Da nun ausserdem bereits Wattenbach die nähere Verwandtschaft 
der Admonter Annalen (Ad) mit B erkannt hat, ohne dass man schon 
deshalb das Admonter Erzeugnis auf Zwettl zurückführen dürfte, so 
erlangt ein Umstand ganz eigenartige Bedeutung, den wir sofort nam- 
haft machen wollen. 

Es weisen nämlich A und Ad Nachrichten über die Sachsen- 
kriege Heinrichs IV. auf, die unzweifelhaft auf dieselbe Quelle zurück- 
gehen, aber in B fast ganz fehlen. Nur von den beiden ersten Kriegen 
ist in B die Bede und das in so bescheidenem Maasse, dass die Frage 
berechtigt erscheint, ob der Schreiber B um jene Nachrichten ge- 
wusst und man sie wirklich nur absichtlich weggelassen habe. Jedenfalls 
aber erlangt Ad durch seine Berichte über die Kämpfe von 1075 bis 
1082 eine Art Mittelstellung zwischen A und B, welche Wattenbachs 
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Behaaptiing einigermassen zu liedrohen scheint uud zur DutersucbuDg 
auffordert, ob nicht doch, in diesem Falle wenigstens, vielmehr A die 
Vorlage von Ad gewesen sei. 

Man braucht nur den Text der beiden Melker und der Admonter 
Fassung in Parallele zu bringen, um das auf den ersten Blick Zutreffende 
dieser Vermuthung sofort zu erkennen. 



A 

(MG. SS. IX, 499 f., 
Z. 22 ff.). 

1075 (b). Emust mar- 
chio occisus est in Sa- 
xonia in belio (d) juxta 
fluvium, qui dicitur Un 
struoth, feria 3, 5. idus 
iunii, quod fuit primum 
bellum Heinrici regia. 



Ad. 



(MG. SS. 
Z. 14 ff.). 

1075 (a). 
dus pater 
pos tea 
et (b) 

Austriae occisus 



IX, 576, 



G e b e h a r- 
Lotharii 
imperatoris 
Emst roarchio 
est in 



B. 

MG. SS. IX, 499 f., 
22 ff.). 

Anno ab incamatione 
domini 1075 (b) Ernisto 
marchio in Saxonia oc- 
cisus est. (c) Lioupol- 
dus filius eins suc- 
c e s s i t. 



Saxonia in hello ; (c) cui 
Liupoldus filius suc- 
c e s 8 i t. (d) Primum bei 
lum Heinrici regis cum 
Saxonibus apud Unstru. 
107 6. Anno Goloniensis episcopus obiit. (In allen drei Ueberlieferungen 
gleichlautend). 

1077 (a) Magna discordia inter papam et regem oritur. (In allen drei 
Ueberlieferungen gleichlautend). 



(b) Heinricus rex Ita- 
liam proficiscitur et Bou 
dolfos dux * in regem pro 
eo eligitur apud Vori- 
cbeim. 

1078 (a) Bellum se- 
cundum inter duos reges 
in Saxonia committitur, 
(b) in quo Dietpaldus co- 
mes occiditur (c) iuxta 
r i V u m qui dicitur Stre wa, 
(d) feria 4, 7 idus augusti. 

1079 leer. 



1080 (a) Gregorius 
papa * Heinricum regem 
excommunicavit. (c) Ter- 
cium bellum Heinrici re- 
gis cum Saxonibus iuxta 
villam quae dicitur Dur- 
lob feria 2, 5 kal. fe- 
bruarii. (d) E o d e m 



(b) Heinricus rex Yta- 
liam ingreditur et Bu- 
dolfus dux instinctu 
apostolici in regem 
eligitur apud Vorheim. 

1078 (a) Bellum se- 
cundum (Heinrici re- 
gis) inter duoä reges 



1078 (a) Bellum ♦in- 
ter duos reges commit- 
titur in Saxonia, (b) in 



in Saxonia committitur, quo Dietbaldus occiditur. * 

(b) in quo Diepoldus 
marchio occiditur 

(c) iuxta flu vi um Stre va. 

1079 (Kurze Notiz aus 
der Vita Gebehardi über 
dessen Flucht aus Salz- 
burg). 

1080 (u) Gregorius 
qui et Hiltibrandus 
Heinricum regem excom- 
municavit. (b) Welfo dux 
Bavariae Augustam civi- 
tatem invasit et depre- 
datam incendit. (c) Ter- 
tium bellum Heinrici re- 



1079 leer. 



1080 (a) Papa Gre- 
gorius qui et Hilte- 
b ran dus, Heinricum re- 
gem excommunicavit. 
(b) Welfo dux hostiliter 
Augustam civitatem in- 
vasit et depredavit atque 
incendit. * * 
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anno quartum bei- gis cum Saxonibns iuxta 
lum Heinrici regisivillam quae dicitur Dur- 



cam Saxonibus iuxta 
fluvium qui dicitur 
Elster feria 5, idus 
octobris. (e) Roudol- 
fus rex occiditur., 

1081*** (d) Quin- 
tum bellum Heinrici regia 
contra Suevos iuxta Da- 
nubium apud villam quae 
dicitur Hohestetin, feria 4, 



3. idus augusti. Herman- 
nus rex constituitur. 



1082 (a). Hoc anno 
4. idus mai feria 5. bei 
lum ad Mauriberch est 
actum et cum maximo 
nostratium excidio ter- 
minatum. 



loch. * 



1081 (a) Rudolfus rex 
occiditur. (b) Altmannus 
episcopus Pataviensis 
marchioque Liupoldns 
aliique coniurant contra; 



1081 (b) Altmannus 
antistes marchioque Lu- 
poldus aliique principes 
iurabant contra regem 
Heinricum. ** 



1082 (a). Bawarii et 
Boemii cum Lupoldo 
marchione dimicaverunt 
et vicerunt Moureberge.* 



regem Heinricum. 
(c) Quartum bellum Hein- 
rici cum Saxonibus iuxta 
fluviumElstra feria quinta, 
idus octobris. 

1082 (a). Bawari et 
Boemi cum Liupoldo mar- 
chione dimicati vicerunt. * 
(b). Bellum quod fideles 
Heinrici regis contra Swe- 
Yos habuerunt iuxta Da- 
nubium apud villam quae 
dicitur Holstein , feria 
quarta, (quarto) idus au- 
gusti. (c) Heinricus rex Ro- 
mam victor Ingrediens 
Gregorium papam VH. 
eiecit et Wichpertum in 
sede apostolica locavit. 

(1083 — 1085 aus Otto 
V. Freising). 

1086 (a). Sextum bei- 1086 leer, 
lum Heinrici regis cum 
Suevis et Saxonibus iuxta 
villam quae dicitur Plaei- 
chvelt, feria 3., 3. idus 
augusti. 

1087 leer. (1087, 1088 aus der 

Vita Gebehardi). 

Aus dieser Nebeneinanderstellang ergibt sich mm doch die fort- 
dauernde Verwandtschaft der Admonter Annalen mit der Zwettler 
Niederschrift der Melker Jahrbücher. Hätten jene nicht die den 
Sachsenkrieg betreflfenden Nachrichten, die in B fehlen, mit A gemein, 
es wäre kein Grund vorbanden, an der oben aufgestellten Behaup- 
tung, dass den Admonter Annalen nicht A sondern B als Vorlage ge- 
dient habe, nicht auch weiter festzuhalten. Man sehe nur die üeberein- 



1083—1085 leer. 



1083 — 1088 leer. 
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Stimmung zum Jahre 1075i aus welchem B und die Admonter Annalen 
die Nachrichten b und c fast wörtlich gleichlautend bringen, während 
in A die Nachricht c gänzlich fehlt. Mit A haben die Admonter 
allerdings die Notiz d über die Schlacht an der Unstrut gemein, doch 
in durchaus verschiedener und unabhängiger Fassung. Denn während 
diese Kunde in A in den bekannten Zusammenhang mit dem Tode 
des Markgrafen Emst gebracht wird, erscheint sie in Ad ganz selbst- 
ständig am Schlüsse angehängt. 

Die Notiz zu 1076 und der Satz a zu 1077 ist allen drei 
Fassungen gemeinsam, und die Zwettler Handschrift bringt überhaupt 
nicht mehr. Die Nachrichten über Heinrichs Zug nach Italien und 
über die Wahl Budolfs von Bheinfelden, welche nun in A und in den 
Admonter Annalen folgen, sind ihrer Fassung nach weit entfernt von 
jener Uebereinstimmung, die wir soeben für die Eingangsnotiz dieses 
Jahres und die des Vorjahres hervorheben konnten. Ein recht wirk- 
samer Gegensatz. Denn, warum setzen die Admonter Annalen, wenn 
ihnen A vorgelegen ist, nicht so fort, wie sie begonnen hatten, näm- 
lich wortgetreu. Ja, wenn sie noch Kürzung des weiteren Wortlauts 
Platz greifen Hessen, man könnte sich zufrieden geben; doch das ge- 
schieht keineswegs. Und nicht bloss um etwas freiere Fassung der 
Admonter Annalen handelt es sich in diesem Falle. Indem sie die 
Wahl Budolfs von Schwaben „instinctu apostolici'* geschehen lassen, 
sagen sie nicht nur mehr als die Melker Jahrbücher in der Fassung 
A, welche darüber Stillschweigen behaupten, bekunden nicht nur einen 
viel tieferen Blick in den Zusammenhang der Vorgänge, sondern sie 
benutzen offenbar eine Quelle, die mehr berichtete und noch mehr 
zwischen den Zeilen lesen Hess, als dies vonseiten der Melker Annalen 
geschieht. 

Hinsichtlich der Berichte zu 1078 könnte am ehesten Kürzung 
der Fassung A sowohl in den Admonter Annalen, die freilich wieder 
eine überflüssige von mir in Klammern gesetzte Wiederholung aus 
dem Jahr 1075 bringen, und noch weitgehender in B angenommen 
werden. Dabei kann man grosse Aehnlichkeit sämmtlicher drei Texte 
nicht in Abrede stellen. 

Zum Jahre 1080 fortschreitend, sehen wir aber gleich wieder das 
alte Verhältnis zurückgekehrt. Im ersten Theile, in den Notizen a 
und b offenkundige Verwandtschaft der Admonter mit der Zwettler 
Fassung der Melker Annalen bis zu dem charakteristischen Zusatz bei 
Gregors VII. Kirchennamen: qui et Hiltibrandus, der in A fehlt. 
Hier fehlt auch die gewiss wichtige Notiz b über den Angriff des 
Herzogs Weif auf Augsburg, und schliesst an die Nachricht von 
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König Heinrichs neuerlicher Excomunication (a) gleich die Notiz über 
den dritten Sachsenkrieg an (c). In dieser nun decken sich bis auf 
das Datum welches die Admonter unterdrücken, die Admonter Fassung 
und die der erhaltenenen Melker Ännalen Wort für Wort;. Man könnte 
wieder an nachträgliche Benutzung von A durch den Admonter An- 
nalisten denken. 

Gleich unmittelbar darauf aber folgt ein Moment, ganz geeignet 
eine derartige Annahme über den Haufen zu werfen. Denn während 
A den vierten Sachsenkrieg noch unter 1080 einreiht und jedes Miss- 
verstandnis durch das einleitende „Eodem anno quartum bellum aus- 
schliesst, weist Ad das Ereignis dem Jahr 1081 zu und setzt den 
Bericht darüber an das Ende der Eintragungen zu diesem Jahre. 

Es ist ganz ausgeschlossen, als könnte der Admonter Annalist 
aus Versehen die Nachricht in A, weil sie dort gegen Ende 1080 
begegnet, ins nächste Jahr gesetzt haben. Er würde in diesem Falle 
wenigstens die Anordnung von A eingehalten und die Kunde vom 
Tode Rudolfs von Bheinfelden, welcher ja doch in der Elsterschlacht 
erfolgte und in A entsprechend den Schluss von 1080 bildet, dem Be- 
richte über die Schlacht nachgesetzt haben. Aber das thut er nicht. 
Er berichtet freilich auch über Kudolfs Tod erst zum Jahr 1081, setzt 
jedoch diesen Bericht allen anderen vor und lässt den Schlachtbericht 
allen anderen folgen. Zwischen beiden bringt er aus B — wort- 
getreu bis auf ^iurabaut" hier gegen ^coniurant** dort — die in A 
gänzlich fehlende Notiz zum Jahr 1081 über die Verschwörung Bischof 
Altmanns von Passau, des Markgrafen von Oesterreich und anderer gegen 
K. Heinrich IV. 

Demgemäss verbindet der Admonter Annalist die Nachricht über 
den fünften Krieg Heinrichs, diesmal gegen die Schwaben, die A zu 
1081 bringt, mit der bis auf den Ortsnamen ganz ungekürzten Nach- 
richt von B über dielMeilberger Schlacht 1082, jedenfalls völlig unbe- 
einflusst von ihrer Fassung in A zum gleichen Jahre. Er bringt aber 
auch die Erwähnung des „quintum bellum* in einer Form, welche 
die Benutzung von A ganz unwahrscheinlich macht. Denn nicht 
Heinrich selbst, sondern seine Getreuen lässt er den Ejrieg an der 
Donau führen. Es ist ihm folgerichtig auch nicht ein „quintum'' son- 
dern ein „bellum* schlechtweg, als ob er in Betracht gezogen hätte, 
dass Heinrich IV. an diesem Kriege gar nicht theilnehmen konnte, da 
er ja schon seit April 1081 vvieder, diesmal auf längere Zeit in Ita- 
lien weilte. Thatsächlich bringt denn auch der Admonter Annalist 
unmittelbar darauf die Nachrichten (c) von Heinrichs siegreichem Zuge 
nach Italien, von Gregors Flucht aus Rom und Wigberts Erhebung, 
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Nachrichten die wir bei A und B vergeblich suchen, und die auch 
Wattenbach als den Adnionter Annalen eigenthQmlich gelten lässt. 
A und B weisen aber, wie schon erwähnt, zum Jahre 1082 überhaupt 
nur die zwei in der Fassung von einander ganz unabhängigen Berichte 
über die Schlacht aul, welche Böhmen und Baiem (B) dem Markgrafen 
Leopold bei Mailberg geliefert. Der Admonter bringt getreu seiner 
bisher beobachteten Gepflogenheit diese Kunde aus B wenig gekürzt 
aber an der Spitze seines Berichtes zu 1082. Wenn er ja den er- 
haltenen Melker Codex vor sich hatte und nur, indem er excerpirte, frei 
wiedergab, was dieser über die Niederlage des Markgrafen berichtet, 
so müsste es geradezu wundernehmen, wie er mit diesem Excerpt der 
Fassung in B so nahe kam, u nd nicht nur der Fassung, sondern selbst 
sehr wesentlichen inhaltlichen Momenten. Denn darüber, dass es 
Baiern und Böhmen gewesen, denen Markgraf Leopold unterlag, be- 
richtet A mit keinem Worte, wohl aber weiss B wie auch Ad da- 
von zu erzählen. Man ersieht daraus gleich, dass der Unterschied von 
A und B mitunter einen tief gehenden Gegensatz bedeutet und dass 
auch die Zwettler Form der Melker Annalen nicht unmittelbar aus 
der fährenden Melker Handschrift abgeleitet werden kann, höchstens, 
wie schon oben angedeutet, beide aus einer verloren gegangenen Vor- 
lage, die zum Theil in der Cont. Claustroneob. prima erhalten ist. 
Wenn es aber noch eines Beweises bedürfte, dass der Admonter An- 
nalist für seine Compilation nicht die Melker Handschrift A benutzte, 
so würde ein solcher Nachweis durch sein mit B gemeinschaftliches 
Schweigen zum Jahre 1086 erbracht sein, für welches A noch eine 
Notiz über das sextum bellum Heinrici regis bieten konnte. Das 
müsste doch mit merkwürdigen Dingen zugegangen' sein, wenn der 
Adnionter Schreiber fünf vorhergehende Berichte über Heinrichs 
Sachsenkriege aus A herüber genommen hätte, und den sechsten zum 
Jahre 1086 Hess er fallen?! Er, den wir so eifrig bemüht finden, 
die leeren Jahre seiner Vorlage durch Nachrichten anderweitiger Pro- 
venienz zu füllen! 

Denn er füllt die Lücken der Melker Annalen zu 1079, 1083 
bis 1085, 1087 und 1088 theils aus der Vita Gebehardi theils aus 
Otto von Freising. Zum Jahre 1086 bieten ihm diese Quellen nichts, 
und er sollte aus der Melker Vorlage nicht das sextum bellum ent- 
nommen und sollte lieber selbst ein leeres Jahr gebracht haben! 

Allein er theilt ja sein Schweigen mit B, getreu der auch sonst 
allenthalben an den Tag gelegten Verwandschaft, so dass wenigstens 
für die Jahre 1075 bis 1082 seine Compilation immer mehr als Ver- 
mehrung einer an B erinnernden Melker Vorlage um Nachrichten 

MittheUangen, Ergftnzungsbcl. VI. 12 
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erscheint, die er aus einer mit A gemeinsamen Quelle schöpft. Welchem 
soll nun aber dieser Fundort sein? 

. Zieht man in Betracht, dass der von den Melker Annalen A 
ganz sicher benutzte Geschichtsschreiber des Sachs(;nkriege3 nur eben 
bis zu Beginn des Jahres 1082 heraufgeht, bis wohin die ziemlich 
freie üebereinstimmung der Admonter mit A reicht, so könnte das 
Schweigen der Admonter Jahrbücher zum Jahre 1086, über dessen 
Sachsenkrieg Brun eben nicht mehr berichtet, geradezu ein Fingerzeig 
werden. Man könnte auf die Vermuthuug gerathen, auch in Admont 
habe man Bruns Werk gekannt und, wie man dies mit der Vita Geb- 
hardi, mit Otto von Freising und anderen Quellen gethan, zur Aus- 
füllung des eigenen Annalenwerkes benutzt, ganz^unabhängig von der 
Leistung in Melk. 

Treten wir einmal dieser Annahme näher. 

Schon Giesebrecht hat Benutzung von Bruns Sachsenkrieg in den 
Melker Annalen erkannt. Er meint zwar nur, die genauen Angaben 
der Schlachttage Heinrichs in A zeigten „eine üebereinstimmung mit 
Bruns Sachsenkrieg, die nicht zufällig sein könne** >). Auf das hin 
hat auch Redlich es für „möglich* erklärt, dass das Werk Bruns 
über den Sachsenkrieg ebenfalls in Melk bekannt war Er dürfte 
aber doch noch über andere Momente als Grundlagen seiner Vermu- 
thuug verfügt haben, als gerade nur über das von Giesebrecht her- 
vorgehobene. Denn solche genaue Angaben bringt der Melker Annalist 
auch noqh für diejenigen Kriege Heinrichs IV. mit seinen Gegnern, 
zumal den Sachsen, über die er sich aus der Tendenzschrift Bruns, 
wenigstens in ihrem gegenwärtigen Umfange und in dem, wie sie 
dem sächsischen Annalisten vorgelegen hatte, nicht mehr unterrichten 
konnte. Gleichwohl ist an der Sache viel wahres, wie die nun fol- 
gende Erörterung lehren wird. Es könnte zwar die Frage entstehen» 
ob diese Benutzung Bruns eine unmittelbare 'oder ob sie vermittelt 
sei durch die Compilation der Annalista Saxo, die merkwürdiger Weise 
gerade bis in jenes Jahr 1139 heraufreicht, das Wattenbach als für 
die österreichische Annalistik so massgebend erkannt hat. Auf diese 
Frage einzugehen kann nicht als die Aufgabe eines auf gewisse 
Schranken gewiesenen Essays betrachtet werden. Wir wollen ja 
weiter nichts unterauchen als das Verhältnis zweier Erscheinungs- 
formen der österreichischen Annalistik, der Melker Annalen und der 
Admonter Annalen zu einander und folgerichtig auch zu den Be- 



») Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit 4. Aufl. III 2., S. 1044 Anm. 
«) Mitiheil. d. Inst. III. 500. 
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richten über Heinrichs Sachsenkriege, die augenscheinlich in beiden 
Jahrbüchern eine nicht auf gewöhnliche Abschrift zurückzuführende 
Beachtung gefunden haben. 

Aus dem Geschichtsschreiber des sächsischen Krieges konnte der 
Admonter Annalist die Nachricht vom Tode des Grafen Gebhard von 
Snpplinburg entnehmen, die er nicht in seiner [Melker Vorlage fand^). 
Es kann nicht wundernehmen, wenn er, der im XII. Jh. schreibt, den 
Grafen schon als Vater des Kaisers Lothar kennt; er weiss das aus 
Otto V. Freising 2) der dort auch den Tod Emsts erwähnt. Auch 
jenes von Wattenbach hervorgehobene „apostolico instigante^ kann 
auf Bruno zurückgeführt werden, aus dessen Darstellung der Einfluss, 
der Yon seiten der Curie gerade auf Kudolfs Wahl genommen wurde, 
sich nur zu deutlich ergibt 3). Mit aus dieser Leetüre ist weiter das 
bei Brun so häufig und auch in diesem Zusammenhange für „papa'' 
begegnende ^apostolico'* genommen; in Melk hätte man diesen Zu- 
sammenhang übersehen. Schwer Hesse sich hinwieder damit reimen 
die Verschiebung, die Ad gegenüber A in den grossen Ereignissen 
der Jahre 1080 bis 1082 platzgreifen lässt. 

Denn gerade in den Worten, die diesfalls aus Brun herüber 
genommen sein müssten, ist die beste Gewähr gegen eine solche Ver- 
schiebung gegeben. Genauer zugesehen, decken sich ja bei A sowol wie 
in den Admonter Annalen die nummerirten Kriegsnotizen mit jenen 
Worten, die Brun immer an den Schluss seiner ausführlichen Schilde- 
rung zu setzen pflegt, und diese sind mit so bestimmten Worten nach 
Jahr und Tag festgelegt, dass Einreihung zu unrichtigen Jahren ganz 
ausgeschlossen ist, wenn man Bruns Schrift vor Augen hatte. Man 
vergleiche mit den obigen Citaten Brun § 46 Schluss: Hoc proelium 
primum factum est anno domini 1075, idus iunii, feria tertia-^). 
§ 102 Schluss: Factum est ergo hoc proelium secundum anno 
domini 1078, 7. idus augusti, feria 3 5). § 117 Schluss: Factum est 
antem hoc tertium proelium anno domini 1080, 6. kalend. 
februar. feria 2^). § 124 Schluss: F. e. autem hoc proelium quar- 
tum anno ab incarnatione domini 1080, idibus octobris, feria 5^). 

Diese regelmässige Zählung und Datirung spiegelt sich in dem 

') § 46 Schlus8 MG. SS V, 345, 6 Z. 38. 

«) VI 34 Schluss MG. SS, XX, 246, Z. 29. 

») § 89 ff., MG. SS V, 364 f. 

*) a. a. S. 345. 

6) ebenda S. 368. 

«) ebenda S. 378. 

') ebenda S. 381. 
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Berichte der Melker Handschrift A wieder, wo nur ,,proelium'' in „bel- 
lum verwandelt und einiges aus der laufenden Darstellung beigefügt 
ist*); im Grunde aber bilden jene Schlussworte Bruns den Kern der 
Berichte sowohl in den Melker wie in den Admonter Annalen. 

Kur ein Moment scheint doch geeignet hemmend auf diesen Ge- 
dankengang einzuwirken. Von einem quintum bellum, das allerdings 
nur A nicht auch der Admonter Annalist in dieser Zählung bringt, 
weiss Brun nichts mehr zu berichten. Obwohl er in seiner Darstellung 
noch bis zum Dreikönigstag des Jahres 1082 fortschreitet, ist ihm 
doch das Ereignis vom 11. August 1081 völlig entgangen oder scheint 
ihm doch entgangen zu sein, offenbar weil es, an der Donau sich 
abspielend, ausserhalb seines räumlich recht beschränkten Gesichts-» 
kreises lag, oder vielleicht weil er eilte, den Zweck seines Unternehmens 
zu erreichen^). 

Muss es nun dieser Thatsache gegenüber, wie schon betont, auf- 
fallen, dass der Admonter Annalist das sog. quintum bellum nicht 
mehr als solches zählt und auch sonst dem Melker Berichte gegenüber 
eine gewisse Selbständigkeit an den Tag legt, so ist doch die Frage, 
woher beide die Nachricht über die Schlacht bei Höchstätt geschöpft 
haben, wenn nicht aus Brun, eine sehr wichtige Frage. Wenn aus 
Ekkehard oder dem Annahsta Saxo, dann ist das Schweigen der Ad- 
monter zum Jahre 1086 höchst auffallend. Denn aus beiden Quellen 
konnten sie sich sowohl über die Schlacht bei Höchstätt als über das 
Treffen bei Bleichfeld unterrichten. 

Auch muss auffallen, dass besonders die Fassung der Nachricht 
zu 1081 in A vielmehr die Weise Bruns an sich trägt, als die Ekke- 
hards oder des aus beiden schöpfenden Aunalista Saxo. Denn es be- 
gegnet dieselbe genaue Datirung, einschliesslich der feria, von der 
Ekkehard schweigt; es werden die Schwaben in A und Ad als Suevi 
bezeichnet wie bei Brun, der sie nicht anders kennt, und nicht als 
Alamtinni, wie bei Ekkehard. Aber das gleiche gilt auch von A' 
Bericht über das sextum bellum, sowohl was die feria, als was die 
Suevi betrifft und doch wird, glaube ich, niemand einige allenfalls 
verschollenen Schlusscapitel Bruns bis ins Jahr 1086 heraufführen 
wollen. 

An die Möglichkeit also, dass Brun denn doch über die Schlacht 
bei Höchstätt berichtet habe, nur dass dieser Theil seiner Darstellung 
verloren gegangen sei, ist kaum zu denken. Mindestens hätte auch 



*) Giesebrecht a. a. 0. 

«) Wattenbach a. a. 0. S. 87. 
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der sächsische Annalist schon unter diesem Verluste zu leiden gehabt. 
Es muss vielmehr bis zum Erweis des Gegentheils entweder Herüber- 
nahme aus einer anderen Quelle als den uns bekannten Quellen der 
Melker Annalen angenommen werden, die ähnlich wie Bruno verfuhr, 
oder Bedaction der Nachricht aus Ekkehard, ich möchte nicht sagen^ 
in Brunos Geist, aber doch Herstellung einer gewissen Ueberein- 
stimmung mit seiner Darstellungsweise. Die feria konnte sich auch 
ein Melker Mönch berechnen. Freilich warum er dann die Suevi 
nahm, da er sich doch noch nicht durch Gebrauch dieses Namens 
gebunden hatte und nicht die Alamauni Ekkehards, das ist eine an- 
dere Frage, auch gar nicht unsere Frage, von der wir in dem Be- 
streben die Quellen der Melker Fassung A und der Admonter Annalen 
zu vermitteln, schon ziemlich weit abgekommen sind. 

Es ward also die Möglichkeit ins Auge gefasst, der Admonter 
Compilator könnte Bruus Sachsenkrieg, der zur Ausfüllung der Melker 
Annalen verwendet wurde, selbständig excerpirt und für seine An- 
nalen verwendet haben. Dagegen fiel uns zunächst nur auf, ddss er 
die genaue Datirung der Eisterschlacht unbeachtet gelassen und dieses 
Ereignis zu 1031 gesetzt hat, was A nicht widerfahren ist. Es ist 
uns aber nebenbei so manche üebereinstimmung der Fassung A und Ad 
aufgefallen, die denn doch selbständiger Excerpirung in Admont nicht 
das Wort zu reden scheint. Auch der Admonter Annalist bezeichnet 
die proelia des Brun, als bella, ganz wie bei A geschieht. Der bis 
auf unwesentliche Kürzungen o Jer kleine sonstige Aenderungen wort- 
getreuen Üebereinstimmung der beiderseitigen Kriegsberichte zu 1078 
und 1080 ist schon oben gedacht worden. Und wenn es nicht 
jene charakteristischen Ueberschüsse über die Djirstellun;^ bei A 
wären, durch die sich die Admonter Jahrbücher auszeichnen, man 
könnte die hie und da, wie im Bericht zu 1075 oder in denen zu 
1080 und 1082 begegnenden Verwerfungen und Verschiebungen ruhig 
hinnehmen, auf Bechnung eines überbürdeten Copisten setzen und 
directe Benutzung von A durch Ad gelten lassen. Allein jene Ueber- 
schüsse, die nicht Einfälle des Admonter Schreibers sind, die nur aus 
Brun — oder etwa aus dem ihn ausschreibenden Annalista Saxo — 
geschöpft werden konnten, hindern uns an der Annahme directer Ab- 
leitung von Ad aus A, zwingen uns zum mindesten ausser dieser noch 
nachträgliche selbständige Benutzung Bruui oder des sächsischen Anna- 
listen vor endgiltiger Bedaction der Admonter Annalen anzunehmen. 
Dann aber kehren wir wohl gleich zu unserer früheren Annahme zurück 
und setzen die hie und da begegnende allerdings auffallende Congruenz 
der Texte auf Rechnung der Knappheit im lateinischen Ausdrucke, 
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auf Bechnuug einer gleichartigen Armut an solchen Ausdrücken, ah>o 
einer schwachen zur Einförmigkeit nötigenden copia verborum oder 
auf Bechnung des — Zufalls. 

Volle Befriedigung wird uns allerdings auch diese Erklärung nicht 
gewähren, ebensowenig wie jene andere, welche directe Benutzung 
von A durch Ad annimmt, allein wir können uns eben, das Für und 
"Wider abgewogen, entweder für oder wider entscheiden. Beidemale 
haben wir Anhaltspunkte und beidemale müssen wir Einwendungen 
gelten lassen, die aber nicht zu entwaffnen sind — wenn es nicht 
vielleicht gelingt einen Ausweg zu findeu, der uns einerseits der Nö- 
tigung directe Benutzung von A durch Ad anzunehmen überhebt, 
anderestheils aber doch die vielfach sich deckende Fassung beider in 
Bechnung zieht und zu begründen vermag. 

Es bleibt für diese merkwürdige Erscheinuug keine andere Er- 
l^lärung über, als dass man für Admont weder selbständige Benutzung 
Bruns noch Benutzung der um seine Nachrichten bereicherten Melker 
Annalen der Fassung A annimmt, wohl aber annimmt, man habe in Ad- 
mont Excerpte zur Verfügung gehabt, die in Melk uns Bruns Geschichts- 
werk waren angefertigt worden, um sie zur Ausstattung des eigenen 
Annalenwerkes zu verwerten. Diese Excerpte enthielten mehr als 
wirklich in den Melker Jahrbüchern Verwendung fand, brachten also 
auch die Nachricht über Graf Gebhards Tod, über den Einfluss der 
Curie auf die Wahl Budolfs von Bheinfelden, über die römischen Er- 
eignisse des Jahres 1081. Auch sonst boten die mehr minder aus- 
führlichen Excerpte dem Admonter Annalisten Gelegenheit, seine Dar- 
stellung unabhängig von der Fassung A zu gestalten. Dies ist zum 
Beispiele gleich bei der Eintragung zu 1075 der Fall, deren Schluss- 
satz (d) ganz analog den späteren Kriegsberichten gefasst ist, während 
er in A relativisch angefügt wurde. Das gleiche gilt von dem Be- 
richte zu 1078, daher der Pleonasmus hinter duos reges* neben „Henrici 
regis*" entsteht. Freilich liegt hier eine etwas gedankenlose Benutzung 
der Excerpte vor, die an sich ganz gut angelegt sein mochten. 

Vielleicht nicht so gut hingegen liessen sie die zeitliche Zugehö- 
rigkeit der einzelnen Ereignisse erkennen, die mau zwar in Melk, wo 
man Brun zur Hand hatte, unmittelbar nach Anlegung der Excerpte 
noch richtig stellen konnte, nicht aber fern davon, in Admont. Hier 
glaubte man die drei Schlachten oder Kriege von 1080 und 1081 
hübsch vertheilen zu müssen, auf jedes Jahr einen Krieg; daher die 
Verschiebung bis 1082, von der dann auch die Nachricht über die 
römischen Vorgänge betroffen wurde. Und da Excerpte aus Bruns 
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Sachsenkrieg über den von 1086 nichts bringen konnten, weil sie mit 
1082 enden mussten, weiss man auch in Admont nichts davon. 

Dass es nun allerdings fraglich ist, ob man in Melk jene Excerpte 
aus Bruns Werk bis ins Jahr 1081 heraufführen konnte, weil wenigstens 
von der Schlacht bei 1: öchstätt im , Sachsenkriege" nicht die Kede ist, 
muss nun wohl in Betracht gezogen werden. Allein es ist ja auch gar 
nicht nötig anzunehmen, dass die nach Admont mitgetheilten Notizen 
sich nur auf einen kärglichen Auszug aus jener Tendenzschrifb be- 
schränkt haben. Das Wesentliche ist vielmehr, ob man überhaupt 
das gemeinsame Moment der Melker und Admonter Aufzeichnungen 
zu den Jahren 1075 bis 1082 auf ein drittes beiden gemeinsames u. 
zw. diesmal auf solche von Melk nach Admont mitgetheilte Excerpte 
zurückführen oder ob man an der Mittheilung der ganzen Codices 
festhalten will. , 

Im letzten Falle müsste man nun weiter zur Annahme g^langes^, 
dass B ursprünglich die Notizen über die Sachsenkriege aus Brun 
oder wenn man will aus dem sächsischen Annalisten in der Weise 
gebracht habe, wie das in Ad geschieht, und dass nur der Zwettler 
Annalist sie als überflüssigen Ballabt beseitigt habe. Gewisse Eigen- 
thümlichkeiten von Ad konnten dabei noch immer als Eigenthum des 
Admonter Schreibers belassen werden, so 1075 a und der Einschub 
in 1078 b. Allein man würde sich auch ohne dieses Zugeständnis 
mit jenen Annahmen in Widersprüche verwickeln, für die sich kaum 
eine Lösung finden* wird. 

Vor allem müsste die Frage entstehen, warum denn, wenn der 
eine Melker Schreiber, der von A, die beiden „Kriege* von 1080 
richtig, d. h. Bruns Darstellung gemäss eintrug, der andere, der von 
B, sie mit den Admonter Annalen unrichtig auf die Jahre 1080 und 
1081 vertheilte? 

Wenn vollends B nur ein Auszug von A sein sollte, wäre das 
geradezu unerklärlich. Nur bei selbständiger Führung beider 
Reihen wäre ein so merkwürdiges Verseheu denkbar. Ja man würde 
sogar Niederschrift zu sehr verschiedener Zeitanuehmen müssen, 
als ja bei gleichzeitiger Führung Bedenken, die hinsichtlich der Chrono- 
logie entstehen konnten — das „eodem aDuo** in 1080 d schliesst 
solche Bedenken nahezu aus — leicht zu beheben waren. Auch 
mnthet man wohl dem Zwettler Schreiber allzuviel Bequemlichkeit 
zu, wenn man ihn der beiden ersten Sachsenkriege gedenken, die 
übrigen drei bis vier aber unterdrücken lässt. Freilich fand in dem 
ersten ein Babenberger, in dem zweiten ein Vohburger seinen Tod, 
die einen österreichischen Chronisten mehr interessiren mochten als 




184 



J. Lampe 1. 



die sämmtliclien Sachsenkriege an sich. Allein gerade darin liegt ein 
Beweismoment , das gegen die Benutzung von Bruns Sachsenkrieg 
durch B spricht. 

J^icht erst aus diesem Werke erfuhr man von dem rühmlichen 
Ende zweier österreichischer Dynasten; im Gegentheile, Brun weiss 
von dem einen nichts, von dem anderen nur wenig Aber begreif- 
licher Weise drang mit der Kunde von ihrem Tode auch die von den 
Sachsenkriegen nach Oesterreich. Diese Nachrichten hatte man längst 
buchen können und wohl auch gebucht, ehe man darauf verfiel, sich 
doch noch etwas näher über die Kette wichtiger Ereignisse zu unter- 
richten, in denen die Schlachten an der Unstrut und an der Streu 
nur die ersten Glieder sind. Daher tragen auch die auf Brun zurück- 
zuführenden Gitate zum Jahre 1075 sowohl in A wie in Ad ganz 
deutlich das Gepräge von Anhängseln, dort relativisch hier selbständig 
angefügt. Auch hier ist die Nachricht vom Tode des Markgrafen Ernst 
das erste, die Hauptsache. 

Es liegt mithin gewiss gar kein zwingender Grund für die An- 
nahm vor, auch B habe auf Bruns Sachsenkrieg zurückgehende 
Notizen enthalten, die nur in Zwettl weggeblieben sind. 

Anderseits ist wiederholte Verwendung von Excerpteo, die man 
in Melk aus dem Bellum Saxonicum angelegt hatte, gewiss nicht als 
ein Ding der Unmöglichkeit, ja auch nur der Unwahrscheinlichkeit 
hinzustellen. Wertvoll an sich waren sie auch leichter versendet; 
giengen sie verloren, war der Verlust leicht zu tragen gegen den einer 
kostbaren Handschrift. Und wenn gar nur eben A nicht aber auch 
B mit jenen Notizen aus dem Sachsenkriege ausgestattet ward, was 
im höchsten Grade wahrscheinlich ist, — jene wertvolle und allem 
Anscheine nach in Melk ängstlich gehütete Handschrift hat man ge- 
wiss nicht den Fährlichkeiten eiuer Beise nach Admont ausgesetzt. 



«) Vgl. MG. SS. V, 345 cap. 46, und 368 Z. 44: ... Poppo simul et Thie- 
baldus, Helnricui de Lecbesmuadi. 




Zur Ueberlieferung des Herbord'schen Dialogs 
über das Leben des Pommernapostels Otto von 

Bamberg. 



Die Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit und den geschicht- 
lichen Wert der drei jetzt noch in Betracht kommenden Lebensbe- 
schreibungen des Pommernapostels Otto von Bamberg haben wesentlich 
yerschiedene Besultate gezeitigt. Während Bobert Klempin iu seinen 
scharfsinnigeu, in vielen Ergebnissen auch heute noch massgebenden 
Untersuchungen 1) dem Dialog des Herbord entschieden den Vorzug 
vor Ebo und der sogenannten Prieflinger oder Heiligenkreuzer Bio- 
graphie gibt, eine Ansicht, der sich auch B, Köpke in dfer Einleitung 
zur Ausgabe in den Mon. Germ, XII, 742 und XX, 705 anschloss, 
nrtheilt Jaffe^) in entgegengesetztem Sinne; er räumt Ebo bei weitem 
die erste Stelle ein vor dem „lügenhaften Herbord, welcher, ohne die 
Quelle zu nennen, Ebo ausschreibt und dabei die Worte so ändert^ 
dass die Vorlage fast ganz verwischt wird." 

Es ist nun ein Verdienst Georg Haag's, ^) den Nachweis erbracht 
zu haben, dass der vita Prieflingensis der zeitliche Vorrang und die 
grössere Glaubwürdigkeit vor den beiden anderen Biographien gebührt, 
und dass alle drei Biographen die wortlich gleichlautenden Theile des 

>) Die Biographien des Bischof Otto und deren Verfasser in Baltische 
Studien 9, 1 ff. Stettin 1842. 

*) Bibliotheca rer. Germ. 5. 696 f. 

•) Quelle, Gewährsmann und Alter der ältesten Lebensbeschreibung des 
Bommernapostels Otto von Bamberg. Dissert. Halle 1847. 
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ersten Buches einer Denkschrift über die Stiftungen des Bisehofs Otto 
entnahmen. Der Beweisführung desselben bezüglich der Priorität des 
Prieflingers und der Denkschrift ist meines Wissens niemand entgegen- 
getreten. 1) Bezüglich der Glaubwürdigkeit der drei Autoren aber hat 
sich W. Wiesener in Forschungen zur deutschen Geschichte 25, 115 folg. 
ausführlich mit Herbord und in derselben Zeitschrift 26, 503 folg. 
mit der Biographie Ebo's beschäftigt und ist zu dem Schlüsse gelangt, 
dass wir wohl Ebo und dem Piieflinger manche wichtige Nachrichten 
verdanken, „dass aber die bei weitem wertvollste Quelle der Dialog 
des Herbord ist." 

Ein an sich unscheinbarer Fund, den ich gelegentlich einer genaueren 
Durchsicht der Handschriften der Universitätsbibliothek in Innsbruck 
machte, ist geeignet der Beweisführung Wiesener'g, wenigstens soweit 
sich dieselbe auf die grössere Glaubwürdigheit Herbords gegenüber 
Ebo bezieht, in mancher Hinsicht eine Stütze zu bieten, namentlich 
aber auf die üeberlieferung des Herbord'schen Dialogs ein ziemlich 
unerwartetes Licht zu werfen. Die Priorität und Glaubwürdigkeit des 
Prieflinger Mönches wird hiedurch nicht berührt. 

Bevor ich aber an die Besprechung dieses Fundes gehe, wird es 
nöthig sein, an die üeberliefeiung des Dialogs kurz zu eriunern. Die 
erste von E. Köpke besorgte Edition desselben ist eine Keconstruction 
aus den durch den Abt Andreas von St. Michelsberg veranstalteten 
Ccmpilatiocen des Ebo- und Herbordtextes. Erst im J. 1865 glückte 
es Giesebrecht auf der Münchener Hofbibliothek den einzigen lange 
verschollen gewesenen Text des Herbcrd in dem Manuhcript lat. nr. 
23582 saec. XIY. aufzufinden, und nach diesem veranstaltete Köpke 
in den Mon. Germ. SS. 20 eine Neuausgabe. Die einzige uns erhaltene 
Handschrift des Herbord datirt also ungefähr zwei Jahrhunderte später 
als Herbord schrieb. Gegenüber den Fehlern, welche diesem Autor 
zur Last gelegt werden, ist meines Wissens noch nie — auch von 
dessen Vertheidiger nicht — die bei diesem Stande der üeberlieferung 
gewiss berechtigte Frage aufgeworfen worden, wie viel von diesen Irr- 
thümern Herbord mit Becht zur Last gelegt werden, wie viele derselben 
nicht etwa auf Kosten eben dieser bpärlichen üeberlieferung zu setzen 
sind. Die Gedankenlosigkeit der mittelalterlichen Abschreiber ist ja zur 
Genüge bekannt. Weglassungen und eigenmächtige Zufügungen Ton 

Auf eine andere Grundlage "wollte Heinrich v. Zittwitz in Forßch. z« 
deutschen Gesch. 16, 2£9ff, das Verhältnis der drei Biographien stellen, indem 
er als gemeinsame Torlage för die Begehreibung der ersten Reise Olto's nach 
Pommern ein Tagebuch des Begleiters defselben, Sefrids, zu erweisen sucht. Vgl. 
aber die Widerlegung dieser Annrbme durch Haag, ebenda 18, 243 f. 
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Wörtern und ganzen Stellen haben sich dieselben nicht einmal zu 
Schulden kommen lassen. In den meisten Fällen sind wir ja durch 
eine genügende Anzahl von von einander unabhäugigen Handschriften 
in die Lage gesetzt, einen sicheren Text zu gewinnen. Wenn aber, 
wie in diesem Falle bei Herbord, nur eine einzige, dazu noch ziemlich 
späte Handschrift erhalten ist, steht der Herausgeber dem Abschreiber 
ohne jedwede ControUe gegenüber. Nicht besser wird die Sachlage 
dadurch, dass uns der Michelsberger Abt Andreas drei Becensionen 
seiner (Kompilation aus dem Ende des 15. Jahrhunderts hinterliess, 
denn diese Quelle ist naturgemäss noch unzuverlässiger als die erst- 
genannte. Ein genauer Vergleich ergibt übrigens, dass ihm eine der 
Münchener Handschrift nächstverwandte Recension vorlag. 

Mit vollem Becht hat Haag^) bezüglich Ebo^s, den wir bisher 
einzig und allein aus der Compilation des Andreas kenneu, betont, dass 
wir ein sicheres ürtheil über diese Quelle nicht abgeben können, bevor 
uns nicht der „originale Ebotext ebenso alsHermaion zu statten kommt, 
wie der Originaltext Herbords seinerzeit.** Die folgenden Ausführungen 
mögen zeigen, dass uns auch in der Münchener Handschrift der Original- 
text Herbords nicht vorliegt. 

In der Handschrift der Universitätsbibliothek zu Innsbruck nr. 480, 
Perg. s. XIIL und XIV. 177 Bl 8^ (23X.15) fand ich vor einiger 
Zeit eine vita beati Ottonis Babenbergensis episcopi. Die Handschrift 
war ehemals Eigenthum der Earthause Schnals; der Besitzvermerk: 
,Liber domus Snals" findet sich von Hand saec. XVI. auf der Innen- 
seite des vorderen Einbanddeckels eingetragen. Dieselbe Hand ver- 
zeichnete auch auf dem Vorsteckblatte mit kurzen Worten und sehr 
unvollständig den Inhalt des Sammelbandes; derselbe enthält: 1) f. 1 — 6 
und 47' — 50. Augustinus, De verbo dei. — 2) f. 6'. Jubileus beati 
^ernhardL — 3) f. 7—37'. Soliloquium beati Augustini. — 4) f. 37 '—47'. 
Bernhardus abbas, De karitate. — 5) f. 50 und 54. Pulcher tractatus 
[de amore], — 6) f. 51. Benihardus, De templo. — 7) f. 52—56'. 
Bernhardus, De septem columpnis domus conscientie. — 8) f. 56' — 57'. 
Tractatus de temptationibus dyaboli. — 9) f. 57' — 59'. Augustinus, De 
vanitate seculi. — 10) f. 60 — 79'. Excerpta ex summa confessorum. — 
1 1) £ 80—88. Vita beati Ottonis Babenbergensis episcopi. — 12) f. 89—110 
-Vita sancti Silvestri pape. — 13) f. 110 — 114. Vita sancti Hugonis 
episcopi Linconiensis« ecclesie. — 14) f. 115 — 177. Allegoria super 
ewangelium. — Deutlich, sowohl nach Pergament und Anlage als nach 
d er Schrift, lassen sich vier Haupttheile unterscheiden, von denen der 



«) Forschungen 18, 264. 
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erste f. 1—79, der zweite 80—88, der dritte 89—114, und der vierte 
die Evangelienallegorie umfasst. Nur beim ersten Theile schrieben zwei 
Schreiber, jeder der anderen Theile ist von einer andereu, unter einander 
ganz verschiedenen, Hand geschrieben. Davon gehört die Hand, welche 
die Evangelienallegorie schrieb, dem 13. Jahrhundert, die vier übrigen 
Hände, auch die der vita Ottonis, dem 14. Jahrhundert an. 

Und nun zur vita Oktonis selbst. Obwohl die Handschrift diesen 
Titel führt (der Schlussvermerk lautet: Explicit vita beati Ottonis 
Babenbergensis episcopi), -enthält sie weder die Beschreibung des ganzen 
Lebens des Bischofs, noch auch ist sie eine selbständige Lebensbe- 
schreibung, sondern sie gibt uns in fast dnrchgeheuds wörtlicher Ueber- 
einstimmung mit Herbord, aber nicht in t)ialogform sondern in fort- 
laufender Erzählung die Jugendgeschichte Ottos, dessen Wirksamkeit 
als Bischof, die Beschreibung von dessen erster Reise nach Pommern 
und den Tod und das Leichenbegängnis desselben. Die zweite Reise 
fehlt gänzlich. Ein weiterer Unterschied gegenüber Herbord besteht 
darin, dass von unserer Vita die Ereignisse in streng chronologischer 
Folge gegeben werden, was wir bei Herbord vermissen. 

Dieselbe beginnt mit Herbord III, 32 die Jugendgeschichte Ottos 
und folgt diesem Berichte bis HI, 41, der Consecration des Bischofs 
durch Papst Paschalia II. zu Anagni. Von da springt sie über auf 
I, 6 und erzählt mit Herbord die Verleihung des Kreuzes uud Palliums, 
lässt I, 9 und 10 weg und fahrt gleich mit der Aufzählung der Stif- 
tungen Ottos fort Von hier an stimmt die Darstellung unter Weg- 
lassung des Calixtus- und Innocenzbriefes (I, 19 und 20) bis I, 22 
inclusive mit Herbord überein. Unter Portlassung von I, 23 bis I, 27 
erzählt dann die Vita die Selbstzüchtigung (I, 29), die mässige Lebens- 
weise (I, 28) und die Mildthätigkeit Ottos (I, 30), bringt I, 31 fast 
ganz, lässt I, 32 abermals weg und gibt von I, 33 die zweite Hälfte. 
Damit schliesst sie die Thätigkeit Ottos vor dessen Missionsreise und 
lenkt mit der Wendung: Venerandus eciam episcopus Otto apostolica 
auctoritate Honorii pape Pomeranie gentis apostolus destinatus ac per 
Polizlaum ducem Polonie instinctu divino ad convertendum eandem 
barbaricam gentem ad vere fidei cultum litteris iuvitatus, quasi de celo 
vocem dei loquentis accepisset in Herbord II, 7 ein und gibt die Haupt- 
stationen und wichtigsten Vorfälle bis zur Grenze Pommerns (Her- 
bord II, 10). Dann holt die Vita, was Herbofti schon II, 1 erzählt 
hatte, die Beschreibung von Land und Bewohnern Pommerns in kurzen 
Strichen nach und fahrt mit der Zusammenkunft des Bischofs mit 
dem Herzog von Pommern fort (Herbord II, 11). Nun schildert 
die Vita in engem Anschluss an Herbord, aber viel gedrängter als 
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dieser deu weiteren Verlauf der ersten Keise bis zur Rückkehr Ottos 
in sein Bisthum (Herbord II, 42, Schluss des zweiten Buches). 

Die zweite Reise des Bischofs übergeht unsere Lebensbeschreibung 
ganz. Mit dem üebergange: Cum venerabilis episcopus Otto Baben- 
bergensis ecclesie secundo venisset de terra Pomerauorum, quam visita- 
▼erat, ut filiolos predilectos ac nondum credentes verbis ewangelicis 
ad fidera katholicam convertisset, tarn morbo quam seuio corporis 
exhaustus viribus dissolvi cepit, kehrt sie zu Herbord I, 41 zurück 
und schildert im engsten Anschluss an diesen und fast ebenso aus- 
führlich den Tod und die Leichenfeier Ottos, sowie die Grabrede des 
Bischofs Embricho von Wirzburg. 

Das Verhältnis unserer Lebensbeschreibung zum Herbordtexte, 
welches bei dieser gedrängten Inhaltsübersicht einstweilen unberück- 
sichtigt gelassen wurde, möge die Gegenüberstellung des Beginnes der 
Vita mit der entsprechenden Stelle bei Herbord verau schaulichen: 



Vita f. 80: Semper honorande ac 
divine memorie Otto beatissimus ex 
Suevia duxit originem. Parentes 
equidem eins, patrem dico ac matrem, 
ingenue condicionis, nobilitate clari 
et honorabiles, divitiis autem et opi- 
bus mediocres, filium suum in pri- 
meya etate litteris erudiendum dis- 
ciplinis scolaribus tradiderunt. Qui 
cum diligenter enutritus in spe bona 
ad annos discretionis pervenisset, ipsi 
defnncti sunt; et que in possessio- 
nibus et pecunia reliquerunt, alter 
filius eomm Fridericus, miles futurus 
possedit. 



Herbord HI, 32: Semper hono- 
rande ac dive memorie Otto beatissi- 
mus ex Suevia duxit originem. Pa« 
rentes equidem eins, patrem dico ac 
matrem, ut verum fateamur, nobili- 
tate magis quam divitiis claruerant. 
Nam ingenui condicione, summis prin- 
cipibus pares erant sed opibus im- 
pares. Cumque Ottonem filium suum 
— prima etate litteris traditum, di- 
ligenti cura proviso ei magisterio — 
ad annos discretionis perduxissent, 
defnncti sunt; et que in possessio« 
nibus et pecunia reliquerunt, alter 
tilius eorum Fridericus, miles futurus 
possedit. 



Die enge Uebereinstimmung, die hieraus ersichtlich wird, zeigt 
nun die Vita — wenige Stellen, auf welche noch zurückzukommen 
sein wird, ausgenommen — durchwegs, nur dass sie meistens stärker 
kürzt als hier. Es bleiben demnach nur zwei Möglichkeiten übrig: 
Entweder hat Herbord die Vita benutzt und unter Zuziehung von 
anderen Quellen die Darstellung derselben an vielen Stellen Weiter 
ausgegponnen, oder die Vita ist ein Excerpt aus dem Herbord'schen 
Dialog. Einige Stellen ermöglichen uns einen sicheren Schluss. Greifen 
wir einmal den Bericht über die Zusammenkunft mit dem Papste in 
Anagni heraus: 

Herbord III, 41 : Igitnr acceptis Vita f. 81 : ... ad sedem aposto- 
litteris, iuxta verbum domni aposto- licam (Otto) se recepit et in die sa* 
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lici beatus OttOi Bomam in ascensione ! censionis domini Romam pervenit ; 
domini veniens , transivit ; et in indeque transiens adAnagnia, ci- 
Anagnia, civitate CampanieJ vitate (!) Campanie, apoatolicum 
domnum apostolicum invenit. | invenit. 

Diese Stelle spricht deutlich. Der Schreiber unserer Vita hatte 
den Herboi dbericlit vor sich und folgb demselben ziemlich getreu. 
Dadurch aber, dass er dus Verbum transire in den nächsten Satz 
hinüberzieht, ist anstatt der Ablativconstruction bei Herbord eine 
Accusativconstruction mit ad nöthig geworden. Der Schreiber schreibt 
auch noch richtig ad, folgt aber dann gedankenlos der Gonstruction 
bei Herbord, 

Die folgende Darstellung der Verhandlungen mit Papst Pjischalis 
liefert einen nicht minder deutlichen Beweis von der Abhängigkeit 
der Vita vom Berichte Herbords: 

Herbord ebenda : Apostolicus vero, Vita ebenda : Apostolicus vero, 
vir summe prudentie, constantiam vir summe prudentie, constantiam 
eins admiratus, levare iubet insignia. eins admiratus, levare iubet insignia. 
. . . Dein . . . Otto cum suis ad hospi- | Juxta mandatum igitur apostolici re- 

cium digreditur Moxque vale- versus, in saneto die pentecostes ab 

faciens domno apostolico et curie, per j ipso investitur. 
viam qua venerat redire cepit. Cum- 
que iter diei cueurrisset, missis lega- 
tis, sub sancte obedientie mandato 
apostolicus redire iubet abeuntem; 
... et cum tremore ac reverentia iuxta 
mandatum domni apostolici re versus, 
in saneto die sacrosancte penthecostes 
... ab ipso apostolico investitur. 

Auch hier folgt der Schreiber wörtlich dem Herbordtexte. In dem 
Bestreben aber, die Vorlage zu kürzen, übergeht er die Reflexionen 
und die Abreise des Bischofs und fahrt dann, da er sich von seiner 
Vorlage nur in absolut nothweudigen Fällen (vergl. die Erwähnung 
der zweiten Reise Ottos) loszureissen vermag, mit den Worten derselben: 
Juxta — reversus fort, ohne zu bedenken, dass er die Abreise des 
Bischofs ja gar nicht erwähnt hat. 

Noch klarer tritt dieses Verhältnis au einer Stelle zu Tage, wo 
dem Schreiber der Vita, der durchaus bestrebt ist, die Dialogform zu 
verwischen, doch einmal eine Wendung in die Feder floss, die noch 
deutlich an die Darstellungsweise Herbords erinnert: 



Herbord H, 
Polonie dimissi . 



10: Taliter a duce 
. . nemus horrendum 



Vita f. 83: Tali a duce Polonie 
dimissi, pervenimus horrendum 



et vastum, quod Pomeraniam Polo- et vastum magna diflicultate propter 
niamque dividit, intr avimus . . . j serpentum ferarnmque diversarum 
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magna qaidem difficaltate propter 



monstra simulque propter loca pa- 



serpentum feraromque monstra diver- lastria, quadrigas et currus prepe* 
Barum, nec non et gruum, in ramis dientia, vix diebus sex ad ripam flu- 
arborom nidos habentium noaque gar- minis, qui limes Pomeranie est, c o n- 
ritu et plausa nimis infestantium, sederunt. 
importnnitatem simulque propter loca 
paluatria, quadrigas et currus pre- 
pedientia, vix diebus sex emenso ne- 
more ad ripam fluminis, qui limes 
Pomeranio est, consedimus. 

Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass wir ein Excerpt 
aus Herbord vor uns haben. Als solches wäre der Fund ziemlich 
wertlos, wenn sich nicht der Nachweis erbringen liesse, dass dem 
Coartator eine andere Handschrift des Dialogs vorgelegen haben musa 
als jener Mtinchener Codex nr. 23582, welchen Köpke und Jaflfe ihren 
Ausgaben zu Grunde legten. Bei dem Umstände, dass dies die einzige 
erhaltene Herbordhandschrift ist, gewinnt eben auch dieser Auszug aus 
einer, wie jich nachweisen werde, anderen Rec^nsion an Bedeutung 
f&r die Ejritik des Herborddialogs. 

Dass unsere Yita die Elostergründungen Bischof Ottos in etwas 
von Herbord abweichender Reihenfolge bringt, nämlich Aspach, Vezzera, 
Bota, Nithardeshusen, Tukelhusen, S. Fidis, Arnoldistein, während 
Herbord Arnoldestein, Aspach, S. Fidis, Rötha, Vezzera, Nithardeshusen, 
Tukkelhusen hat, darauf lege ich kein besonderes Gewicht. In dem 
Bestreben den Bericht Herbords chronologisch zu ordnen, nahm der 
Coartator auch Umstellungen vor, die für diesen Zweck unnöthig waren. 
Dass derselbe das 29. Capitel von Herbords erstem Buch vor dem 28. 
bringt, hob ich bereits bei der Inhaltsübersicht hervor. Dagegen bietet 
das Excerpt einen sicheren Beleg für die schon von Haag^) ausge- 
sprochene Vermuthuug, dass Herbord ebenso wie dem Priefliuger und 
Ebo der volle Wortlaut der von ihm erwiesenen Denkschrift über die 
Elostergründungen des Bischof Otto vorlag. Das Excerpt allein hat 
den Zusatz, den wir in allen bekannten Handschriften der Ottobio- 
graphien vermissen, dass Gotebold, der Gründer von Vezzera, ein Graf 
von Henneberg war: f. 81': Nam Goteboldes comes de Hennenberg 
Vezzeram edificare ceperat etc. Dieser Zusatz stand also auch in der 
Denkschrift, der Herbord diese Partie entnahm, er stand auch im 
Originaltext Herbords, man müsste denn annehmen, der 200 Jahre 
später schreibende Coartator, von dem wir nicht einmal wissen, wo 
er schrieb, habe eine so genaue Eenntnis der Dinge gehabt, dass er 
diesen ganz richtigen Zusatz dem Texte Herbords einfügen konnte. 

Quelle, Gewährsmann und Alter etc. S. 68. 
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Ton grösserer Wichtigkeit ist eine andere Stelle des Auszuges, 
Die uns erhaltene Herbordbandschrift lässt den Bischof proxima die 
post festum sancti Georii (1124 April 24) die erste Reise nach 
Pommern antreten. Kun -wissen wir aber, dass Otto noch dem Fürsten- 
tage vom 7. Mai 1124 zu Bamberg beiwohnte, und Wiesener*) musste 
daher bei dem Versuche, die Chronologie der ersten Reise bei Herbord 
als die zuverlässigere denn die bei Ebo und dem Prieflinger zu erweisen, 
das Zugeständnis machen, er müsse gleich mit einem Irrthum Her- 
bords beginnen. Im Auszuge laut<»t 'jber die betreflfende Stelle: Paratis 
igitur Omnibus, que ad profectioiicm erant necessaria, post festum 
sancti Georii iter arripuit etc. Herbord nannte hier also gar nicht 
einen bestimmten Tag, sondern er wollte sagen, zu Beginn des Sommers 
(St. Georg ist der Scmmerbeginn bei der alten Zweitheilung des Jahres) 
trat Otto die erste Reise an ; und diese Angabe ist mit allem, was wir 
sonst wissen, sehr wohl vereinbar. 

Die beiden hauptsächlichsten, von dem bis jetzt bekannten Herbord- 
text abweichenden Stellen sprechen also zu Gunsten des Autors. Auf 
einige andere Stellen, die eine Erklärung verlangen, muss hier noch 
hingewiesen werden. 

Die Reise Ottos nach Rom und seine Zusammenkunft mit Papst 
Paschalis, die uns oben schon einen deutlichen Fingerzeig für das 
Verhältnis der Vita zu Herbord gab, beschreibt die Vita, Herbord und 
Ebo folgendermassen : 

Vita f. 8 1 : Commen-; Ebo I, 11:.... pium! Herbord III, 41 : Igi- 
dans autem suam obe- Ottonem patema dulce- tur acceptis litteris, iuxta 
dientiam Pascalis Romane dine ad sedem apostoli- y erhum domni aposto« 
sedis snmmus pontifex' cam evocavit, Qui, prolici beatus Otto Ro« 
ipsum litteris ad suam hoc ymnidicas Deo gra-lmam in ascensione 
presenciam evocavit Qui tiarum actiones exsolvens, domini veniens, 
moj. parens mandatis eLipO'\ ut mandatum acce/)^a^, ]t ran si vi t; et in An- 
stolicis ad sedem aposto-cum suis inpigre limina|agnia, civitateCam* 
1 icam se recepit et in apostolorum adiit. panie, domnumapo- 

die ascensionis do- I stolicum invenit. 

mini Romam perve-, IPoito viri bonorati, qui 



nit; indeque trans- 
iens ad Anagnia 
Civitate Oampanie,' 
apostoUcum reperit; 
et recepius ab apostolico 
honorificej et mox anu- 
lum ad pedes suos 
ponit et baculum, 
ordinemque et mo- 



cum eo erant, data et 
accepta salute, domnum 
apostolicnm etiam ex parte 
jsalutant ecclesie, subden- 
Cumque hilari satis re-ies petitiones et vota sua 
verentia ab apostolico sas- pro electo. Otto vero 



cepttis fuisset etc. 



nil cunctatus, ordinem 
et modum accessio- 
nis aperit, fatetur om* 



1) Forschungen 25, 135. 
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dum accessionis ape-| nia; baculam ponit 

rit. Apostolicus vero vir' et anulum ad pedes 

saxDme pradencie etc. | apostolici; temeritatis 

vel errati veniam petit, 
insinnans tarnen non vo- 
luntatd sna, sed pote- 
state factum aliena; pro 
quo et Severus in se ca- 
nonice districtionis sibi- 
met imprecatnr ultionem. 

Apostolicus vero, 
vir summe pruden- 
^tie etc. 

Eine zweite Stelle, welche das eben angedeutete Verhältnis noch 
deutlicher zum Ausdruck bringt, behandelt Ottos Försorge l*ör den 
Neubau der zerstörten St. Michaelskirche. 



Vita f. 82: Ecelesiam! 
sancti Michaelis, cumterreA 
motu soluta ruinam sui 
minor i videretur, a l'un- 
damento destruxit et in- 
genti sumptu ac pecunia 
maioris et eleguntioris 
fabrice roonusterium 
in laudem ac gloi-iam dei 
ac milicie celestis erexit. 
Stipendiu quoque 
fratrum plus quam 
nouaginta in reddi- 
tibus augmentavit. 



Ebo I, 21 : Hoc siqui- 
dem iep-re motu ecclesie 
nostre fabrica . . . ita con- 
cussa est , . . . . . . fo- 

ciiis monasterii ruinam 
minaretur eunctosque, in- 
genti pavore perculsos, 
in fugam converteret. 



Herbord I, 22: Nostra 
quoque sancti Michaelis 
ecclesia quid illi gracia- 
rum actionum debet ! 
Nam illa atructura vetus 
cum in cjborii emisperio 
rimam haberet intrinse- 
cus, ne forte collapsa 

monachos per enteret, 
quasi de occasione gavi- 
sos , destructo veteri, 
sancto Michaheli maio- 
ris fabrice monaste- 
rium novum construxit; 
ipsaroque rem fratrum 
talentis plus quam 

nouaginta reddi- 
tuum per singolos an- 
nos cumulavit. 

Diese beiden Stellen zeigen nun neben der schon oft betouten 
Abhängigkeit von Herbord einen nicht zu leugnenden Anklang an 
die Vita Ebo^s. Es erscheint von vorneherein ganz ausgeschlossen, 
dass der Coartator f6r diese Partien auch Ebo herangezogen und lienützt 
habe. Wa» hätte ihn auch veranlassen können, gerade diese, im 
ganzen nebensächlichen und wenig besagenden Stellen aus Ebo zu ent- 
nehmen, dieselben überdies — was sonst seine Gewohnheit nicht ist — 
umzumodeln, an den anderen zahlreichen Widersprüchen der Autoren 
aber stillschweigend vorüberzugehen? Diese üebereinstimmung fordert 
eine andere Erklärung. 

MittheiluDgcn, Ergänzangabd. VI. 13 



Digitized by 



Google 



194 



Franz Wilhelm. 



Dabei darf nicht vergessen werden, an welchen Stellen dieser 
Anschluss an Ebo zu Tage tritt. Haag hat in der genannten treff- 
lichen Untersuchung über Quelle, Gewährsmann und Alter der ältesten 
Lebensbeschreibung Otto 's*) versucht', die von ihm erwiesene Deuk- 
schrift über die Stiftungen des Bischofs, aus welcher alle drei Otto- 
biographen unabhängig von einander schöpften, zu reconstruiren und 
er kommt zu dem sicheren Schlüsse, dass dieselbe unter anderem auch 
den Bericht über Ottos Consecration und die Schenkungen an das 
Kloster Michelsberg zu Bamberg enthielt Dies sind aber gerade jene 
Stellen, an denen unsere Vita, die sonst Herbord sclavisch folgt, auch 
einen Anklang an Ebo verräth. Dass der Coartator die Denkschrift 
heranzog, darf natürlich — angenommen dieselbe wäre ihm zur Ver- 
fügung gestanden — noch we» *jer geschlossen werden, als eine 
Benutzung Ebo's. Es bleibt nur der eine Schluss übrig: die dem 
Coartator vorliegende Herbordhandschrift gehörte einer anderen 
Becension an, als die uns jetzt einzig erhaltene Münchener Handschrift 
und jene, welche der Michelsberger Abt Andreas für seine Compilatiouen 
benutzte. 

Auf verschiedene Becension weist auch noch eine andere Stelle 
hin. Den Autritt der ersten Missionsreise gibt das Excerpt wie folgt: 
Paratis igitur oninibus, que ad profectionem erant necessaria, post 
festum sancti Georii iter arripuit, transito Bohemico, ardentissimo 
animo affectans non solum reducere oves perditus et convertere ad 
pastorem et episcopum animarum suarum, sed eciam animam suam 
ponere pro testamento dei, amplectens contumelias, piagas et persecu- 
ciones, exspectans eciam vincula et carceres et ipsam mortem pro nomine 
domini nostri Jesu felici constancia sustinere. Der Beginn ist ein 
Auszug aus Herbord II, 8; von ,,ardentissimo' angefangen bringt das 
Excerpt aber eine Stelle, die wir in der Münchener Herbordhandschrift 
vermissen und die mit den von Ebo II, 3 seinem Gewährsmann 
Udalrich in den Mund gelegten Worten: Nam, ut verbis beatissimi 
apostolorum principis loquar, tecum paratus sum et in carcerem et in 
mortem ire, an Lucas 22, 33 anklingt. Nirgends, mit einziger Aus- 
nahme des Ueberganges von Ottos erster Beise zur Schilderung von 
dessen Tod — und hier niusste der Coartator Ottos zweiter Beise 
gedenken, wenn anders der nicht unterrichtete Leser davon Kenntnis 
erlangen sollte — konnten wir constatiren, dass der Coartator eigene 
Zusätze macht; es ist also auch hier eine Zuthat desselben nicht 



0 S. 69 f. 

») Ebenda S. 69, I und S. 70, V. 
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wahrscheinlich, sondera yielmehr anzunehmen, dass auch diese Stelle 
in der Vorlage stand. 

So glaube ich denn auf Grund des aufgefundenen Herbordexcerptes 
die Existenz einer von dem jetzt bekannten Herbordtexte ziemlich 
stark abweichenden Becension erwiesen zu haben. Es handelt sich nun 
darum, die Beschaffenheit dieser Becension, soweit dies an der Hand 
des Excerptes möglich ist, zu ermitteln. Einmal steht fest, das:» die 
uns nun durch das Excerpt bekannte Bedaction sich im Wortlaute 
der von Haag ermittelten Denkschrift enger anschloss, als die bislang 
bekannte Becension. Die von mir nachgewiesenen Stellen des Auszuges, 
welche sich an Ebo ziemlich nahe anlehnen, standen gewiss, in ähn- 
licher Fassung wenigstens, in der Denkschrift. An einer Stelle konnte 
auch nachgewiesen werden, dass Herbord diese Denkschrift genauer 
benützte als die beiden anderen Biographen: unser Excerpt allein 
nennt Gotebold als Grafen von Henneberg, Noch mehr! An der Hand 
des Auszuges konnte Herbord auch von einem ihm oft zur Last gelegten 
Verstoss gereinigt werden. Die Zeit des Aufbruches des Bischofs zur 
ersten Beise gibt Herbord allein in einer einwandfreien Weise und 
steht somit bezüglich der Chronologie der ersten Beise in weit besserem 
Lichte als seine beiden Genossen >). Dabei verhehle ich allerdings 
keinen Augenblick, dass Herbord auch dann nicht von allen Fehlern 
gereinigt würde, wenn ein glücklicher Zufall die erwiesene Becension 
ans Tageslicht fordern würde. Um nur eines zu erwähnen, auch das 
Excerpt hat die Verwechslung des Papstes Honorius mit Calixtus IL 

Wir müssen also sagen, dass uns in der bis jetzt bekannten 
Münchener Herbordhundschrift nicht der Origio altext vorliegt. Es 
gewinnt vielmehr den Anschein, als sei uns in derselben eine, wenigstens 
theilweise, Ueberarbeitung geboten. Eine dem Originaltext zum mindesten 



*) Den Nachweis hieiiir hat bereits Wiesener in Forschungen 25, 135 ff. 
erbracht. Nachzutragen wäre nur, dass Uschtsch nach den übereinstimmenden 
Nachrichten der drei Biographen auf dem Wege von Polen nach Pommern am 
Eingang und nicht am Ausgang des Grenzwaldes lag. Wiesener übersah, dass 
der Prieflinger den Bischof auf der Rückkehr von der ersten Reise zuerst durch 
den Grenzwald und dann nach Uzda gelangen lässt. Herbord steht also auch 
hier nicht schlechter als der Prieflinger und Ebo. Die Divergenz zwischen Her- 
bord und Ebo — der Prieflinger fasst sich ja diesbezüglich sehr kurz — besteht 
vielmehr darin, dass Ebo die Zusammenkunft; des Bischofs mit dem Herzog von 
Pommern vor den Greozw^ald, Herbord aber jenseits desselben Terlegt. Für die 
Richtigkeit des ersteren hat sich Haag in Forschungen 18, 259 ausgesprochen. 
Mit voller Sicherheit wird sich die Sache m. E. Überhaupt nicht ausmachen 
lassen. 

«) Herbord II, 7. 
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näher ateheude Becension benutzte das Excerpt des Herborddialogs in der 
Handschrift nr. 480 der Innsbmcker üniveräitätsbibliotbek ; auch diese 
war bereits, wie wir an einer Stelle deutlich erkennen konnten, in 
Dialogform abgefaast Die Anordnung des Stoffes dürfte dieselbe 
gewesen sein wie in der MUnehener Handschrift; die streng chrono- 
logische Ordnung dürfte vom Coartator herrühren. Ist diese Aunahme 
richtig, dann liess derselbe die Schilderung der zweiten Boise Ottos 
nach Polen absichtlich weg; im dritten Buche Herbords, dem er den 
Bericht über die Vorgeschichte des Bischofs entnimmt, wäre ihm auch 
diese vorgelegen. 




Eine Genealogie der kärntischen Spanheimer und 
der ursprftngliclie Traditionscodex von St. Paul, 



Eiue Yollständige Genealogie der kärntischen Spanheimer hat uns 
vAa erster der berfihmte St. Blasianer, dann St. Pauler Benedictiner 
Trudpert Neugart (f 1825) in seiner Tiel später, 1848i in Klagenfurt 
erschienenen ^Historia monasterii ad s. Paulum, Pars I : De fundatoribus 
huius monasterii eorumque posteris* geliefert. Er hat nebst dem von 
Abt Ulrich 1. 1192—1222 abgefassten St. Pauler Traditionsbuche die 
einschlägigen Stellen in Thomas Ebendorfer's von Haselbach (f 1464), 
Chronicon Austriacum und in des Abtes Angelus ßumpler von 
Fonnbach (f 1513), CoUectanea historica») herangezogen und auch 
die betrefiFenden Nachrichten in Abt's Johann Trithemius Chronicon 
Sponheimense «) berücksichtigt. , Waren nun die för die ältere Genea- 
logie der Spanheimer massgebendsten Capitel 1 — 8 des St. Pauler 
Traditionsbuches von Neugart^s nicht minder berühmtem Klosterbruder 
Ambro» Eichhorn schon 1820*) publicirt worden, so hat 1876 ein 
gelehrter St. Pauler Mönch, Beda Schroll, den St. Pauler Traditions- 
codex vollständig und die Urkunden bis 1499 meist auszugsweise ver« 
öffentlicht ^), worauf die wichtigen Capitel 1 — 8 aus Schroll 1888 auch 
in die Monumenta bist. Germaniae^) aufgeuonmien wurden. 

») Pea, Script, rer. Aust. 2, 799. 
») Mon. Boica 16, 580—1. 

») Trithemii Opera hiatorica (Fraokfurt 1601) 2, 237 ff. 
*) Hormayr Archiv f. Greographie 11, 262 ff. 

Fontes rer. Aust. II. 39 (citirt in der Folga als Schroll). 
«) Scriptores 15»>. 1057—1060. 
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Dennoch bleibt es das unbestrittene Verdienst Heinrich Wittels 
in seinem 1896 erschienenen Aufsatze i): „üeber die älteren Grafen von 
Spanheim und verwandte Geschlechter* der Genealogie der Spanbeimer 
wieder nachgegangen zu sein und, wie ich in einer Besprechung 2) des 
Aufsatzes bereits betont habe, den zweifellosen Zusammenhang der 
kärntischen Spanbeimer mit den rheinischen endgiltig dadurch klar 
gelegt zu habeu, dass er die diesbezüglichen Nachrichten im Chronicon 
Sponheimense des doch immerhin diirch seine späteren Fälschungen 
recht verdächtigen Abtes Johann Trithemius an der Hand der neueren 
rheinischen Urkundenbücher als richtig bestätigen konnte, was um so 
nothwendiger war, als die allgemeine Geschichtsforschung die Neu- 
gart^sche Genealogie fast gar nicht berücksichtigt hatte, so theiiweise 
sogar Giesebrecht in seiner Geschichte der deutschen Eaiserzeit, ganz 
besonders aber Eiezler in seiner Gesch. Bayerns und Meyer v. Knonau 
in seinen Jahrbüchern unter Heinrieh IV. Den letzteren, wie noch 
so manchen anderen, gelten die Spanbeimer als Ortenburger, wozu 
nicht wenig der Gleichklang von Orten bürg in Kärnten, das Stamm- 
schloss eines kärntischen Grafengeschlechte?:, und Ortenberg in Bayern 
nach welchem Schlosse sich ein Zweig der Spanbeimer nannte, bei- 
getragen hat. Neuestens 1899 hat Witte noch Ergänzungen ^) zu seinem 
ersten Aufsatze geliefert. 

Ich will mich hier in alle genealogischen Einzelheiten, so namentlich 
bezüglich des Zusaiumenhunges der Spanbeimer mit dem Aribonen- 
geschlecht nicht einlassen, da ich mir das für den in nicht allzu langer 
Zeit erscheinenden 3. Band der Monumenta historica ducatus Carinthiae 
aufspare, aber auch desswegen, weil ich heute noch keine nach meinem 
Gefühl genügend sichere und nach jeder Hinsicht unanfechtbare Auf- 
stellungen machen kann, weshalb ich diese meine Mittheilungen nur als 
vorläufige betrachtet wissen möchte. Nur eines will ich, bevor ich auf 
mein eigentliches Thema übergehe, heute vorbringen, nämlich, dass die 
von Neugart *) ausgesprochene Vermuthung, welche Witte wiedergibt, 
der in Stumpf Kaiserurk. n. 2344 am 25. Jänner 1048 genannte Graf 
Siegfrid (f 1065) im Pusterthal sei identisch mit dem Stammvater des 
Spanbeimer Geschlechtes in Kärnten, durch eine andere Quelle zur 
Gewissheit erhoben wird. Abt Johann von Viktring sagt nämlich in 

«) Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheios N. F. 11, 161—229 (citirt in der 
Folge als Witte I). 

«) Carinthia I. 87 (1897), 190 ff. 

«) Mittheilungen d. Inet. Ergänzb. 5, 410-416 (citirt als Witte II). 

*) L. c. 1, 11. 

*) I 205 u. II 412 Anm. 1. 
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der von ihm selbst verfassten Gröndungsgeschichtei) seines von dem 
Spanheimer Grafen Bernhard, auch vonTrixen genannt, 1142 gestifteten 
Klosters hinsichtlieh der Abstammung der Geschlechtes: Titalas vero 
dominii et nominis eorum de Sunnenberkg Castro iuxta Malatin fluvium 
fuit quod circa superiores partes Carinthie . . . situm est haut longe a 
fluvio Lisara . . . indem er das Schloss Sonnenburg im Pusterthale, wo 
Siegfrid ursprünglich als Graf, bevor er in das Schloss St Paul über- 
siedelte, seinen Sitz hatte, mit dem kämtischen Dorfe Sonnberg am 
Berghang zwischen den Flüssen Lieser und Malta, nördlich Gmünd 
gelegen, verwechselte, wo aber niemals, wie die Urkunden Kärnten's 
bestätigen, ein Schloss stand, nach dem sich ein Geschlecht hätte nennen 
können. 

Meine Absicht ist es nun, das Verhältnis der drei Hauptquellen 
für die Genealogie der Spanheimer, auf der schon Neugart und nach 
ihm Witte fassen, näher zu untersuchen. Es sind dies, wie bereits 
erwähnt, das St. Pauler Traditionsbuch geschrieben 1192 — 1200 von Abt 
Ulrich I. (P), die Chronik Ebendorfer's «) (E) und die Collectanea Abt 
Angelus Kumpler's») (R). Und doch hat schon Neugart*) einen Zu- 
sammenhang dieser drei Quellen gespürt Er sagt bezüglich gewisser 
Stelleu : „ut (Haselbachius) ex eodem fönte bausisse videatur, unde sua 
traxit Udalricus I atque in codicem traditionum s. Pauli transtulit' 
und: „ad Bumpleri genealogiam comitum de Sponheim ex Haselbachio 
depromptam**, was übrigens auch die Herausgeber der Mon. Boica^) 
bemerken. 

Ich lasse zunächst den Text von P, soweit P hier für uns in Be- 
tracht kommt, und dann den von R und E folgen, da R wie wohl 
chronologisch hinter E stehend den vollständigeren Text, als E, bietet ß). 
Im Drucke ist Alles, was P und R gemeinschaftlich haben, durch Sperren 
kenntlich gemacht, während dieses Verhältnis zwischen R und E in E 
durch Petit-Druck zum Ausdruck gelangt, die Auslassnogen in E gegen- 
über B aber durch Sternchen markirt wurden. 



*) Fonrnier, Abt Johann v, Viktring 150. 

Vgl. Lorenz, Deutschlands Geschiclitsquellen » l, 273 ff. 
8) Vgl. Oefele, Scriptores rer. Boicar. 1, 88 ff. 

L. c. 1, 13 u. l, 40 Anm. 
») 16, 580 Anm. 

^) Ich bemerke, dnss ich nicht mit Witte I, 203 finden kann, Aventin, An- 
nales Boiorum (Ingolstadii 1554) 640 habe E wesentlich berichtigt, da Aventin 
nicht auf E fusst, sondern auf R, den Aventin nur stark gekürzt wiedergibt, 
dazu aber noch das Todecgahr der Gräfin Hedwig 1102 beifügt, sowie bemerkt, 
dass Herzog fleinrich III. von Kärnten kinderlos gestorben ist. 
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1 Cornea Engelbertus ex 
paire Sigfride Francorum 
ciyis, ex matre Bih'karda 
maiorum Karinthi^ 
primas . . . misit f ilium 
suum Engelbertam 
in partes Alemannie 
ad venerabilem Wil 
lihelmam abbatem 
Hirsaugie etductos 
exinde pauperes Chri- 
sti . . . constituit in 
ecclesia beatissimi 
Pauli apostoli quam 
videlicet patre sao in 
peregrinatione defuncto 
mater eins . . . super 
ripam Lauandi fln- 
minis in Castro suo 
construxerat ^ . . . . 
^ Hartuyic Magde- 
burgensis archiepi- 
scopus . . . premisso pri- 
mitas boc ipso quem 
manu tenes codice . . . 
misit ossa videlicet 
pi^ matris que . . . 
apud Spänheim lo- 
cata fuerant . . . ef- 
fodiens et hie recon- 
dens . . . Sigfridi natale 
solum Spänheimense fue- 
rat Castrum; Bichkart 
Lauentinis oriunda exti- 
tit oris. Hunc in reditu 
ab Jerusalem defunctum 
et in Uulgariä sepultum 
coniux plena fide precio 
dato reeepit ac tumulan- 
dum propriis laribus in- 
tulit; hanc ad sanc- 
tumJacobum eundo 
in peregre mortuam 
et apud Spanheim 
. . . Cond it am filius le- 
vat 2. 



B I 
Fridericus comes de 
Spanheim germanus beati 
Uartwici luvaviensis ar- 
chiepiscopi qui tempori- 
bes imperatorum Ottonis 



Fei*tar eiiam, quod 
comes de Spanheiiu Fride- 
ricus nomine germanus 
beati Haitwici lutauiensis 
archiepiscopi temp<*re Ot- 
tonis tertii et sancti üain- 



tertii et Henrici Babenber-!rici impemtoris f x Richnrda 
gensisclarueratex ooniu-jniaiortim«) Karintbie geni- 
ge Bicharda maiorisitam genuit Engelbertum 
Karintbie primo ge- comitera de Lauonde qui 

nuit Engelbertum comi- *5"^n Si^^J^ido 
. j ^ , {cedens Karintbiain inhabi- 

tem de Lavende qui se- tavit. Qui Engelbertus tem- 
niori tratri suo Sigefrido 
cedens Karinthiam inha- 
bitavit. Hic denique En- 
gelbertus temporibus im- 
peratorum Henrici III. et 
Henrici lY. postea a filio 
expulsi multa strenue fe- 
cit et Gebhardum Salzbur- 



pore • Hainrici tertii per 
Hainricum quartum filium 
expulsi strenua egit, (Geb- 
hard um Imianienscm pb 
pcisma* expnlsura * reduxit, 
*monastehuni suncti Pauli 
in valle Lauantina 
ordinis sancti Benedicti 
fundavit, frequens bellum 



gensem archiepiscopum:* cum Hainrico duce de 
propter schisma a pro- Eptensteim habuit. Et ex 

priasedeexpulsumadlu-^^^^^jf? "^«'^^ '""Ä** 
^ . ^. filios • Hartwjcum Mavde- 

vaviensem metropolim re- lJu,.gen^em archiepiscopum 
duxit,sedcumHenricoducep Hainricum Carinthic du- 
de Eppenstein frequenskena • heredem in ducatu 
bellum et durum habuitlr«*"^^ Eptenstain, Kn- 
gelbertura ducem Karin- 
tbie postea, • Sigefridum* et 
•Bernnbardum comilera de 
Stnibsin.* Enngelbertus dux 
gennit quatoor filios Enn- 
gelbertum, * Vlricum postea 



Misit autem filium 
suum Engelbertum 
postea ducem in par- 
tes Suevie ad vene- 
rabilem Hirsowen-, 

«Ku.f^», „i.l""cem Canntbie, Hnrtwi- 
sem aobatem et ab • » 

• Ratisponensem epi- 



eo fratres accipiens 
construxit cenobium 
sancti Pauli, ubi 
mater eins eccle- 
siam supra ripam 
Luandi fluminis in 
Castro suo exstru- 
X e r a t. Hic etiam Engel- 
bertus comes habuit ex 
coniuge sua Hedwige 
quinque filios clarissimos 
scilicet Hart wie um 
Magdeburgensem 
archiepiscopum qui 



cum 

scopum et comitem Rapo- 
tonem. * Enngelbertus lar- 
gus • reliquit Ulricum du- 
cem Karintbie qui genuit 
Hainricum et Hermnnnum, 
qui genuit Ulricum et 
Hainricum. 

Thomas Ebendorfer's v. 
Haseibacb Chronicon Au- 
striae Handschrift 7583 

der Hofbibliothek in 
Wien p. 260-2; vgl. Pez, 
Scriptores rerum Austriac. 
2, 799. 



1) Gekürzt maior. 
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Traditionscodex in St. 
Paul gedr. Fontes rer.' 
Anst. II 39, ^— ' 4—5 
(cap. II), «—2 10—11 
(cap. VU). 



R. I 
matrem in peregrei 
eundo ad sanctum 
lacobum defunctam 
et Sponhemii sepnl- 
tarn effodiens trans- 
tulit ad Larende, 
item Uenricum dacem 
quem Henricus dux de 
Eppenstein post diutur- 
nam cum patre pueri 
controversiam de sacro 
fönte levavit et heredem 
in ducatu reliquit, item 
Engelbertum postea du- 
cera et quartum Sigefri- 
dum patrem Sifridi co- 
mitis de Liubenave et 
quintum Bemhardum co- 
mitem de Struchsin. Pre- 
dicto denique Henrico 
duce adoptivo Henrici du- 
cis de Eppenstein filio 
absque lierede mortuo 

Eogelbertus predictua 
frater eins in ducatu suc- 
cessit et genuit quatuor 
filios Udalricum posteaj 
ducem et Engelbertum] 
marchionem de Istria etj 
Craiburch et Hartwicumj 
postea Ratisbonensem epi-| 
scopum etRapotonem co- 
mitem et duas filias que 
in Francia a quibusdam 
principibus traducte mul- 
tos prineipes genueruntj 
quorum est rex Franciej 
Philippus, sed et filiaml 
Albeidem abbatisam Cos- 
sensem. 

Engelbertus largissi- 
mus dux moriens Udalri- 
cum successorem in ducatu. 
Karinthie reliquit quiülri- 
cus duos genuit filios Hen- 
ricum et Hermannum. 

Collectanea historica 
Angeli Rumpleri abbatis 
Formbacensis Mon. Boical 
16, 580-1. I 
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Vergleichen wir zunächst den älteren Theil der Genealogie, wie 
sie uns P, B und £ bieten, so sehen wir auf den ersten Blick, dass 
alle drei auf eine verlorene Urquelle (G) zurückgehen, P und R den 
vollständigeren Text haben, während £ schon Manches ausgelassen hat. 
Aber auch in P vermissen wir Einiges, was R und E überliefern. Beide, 
R und E zeigen die gleichen Fehler, die sich durch P berichtigen lassen : 
Der Stammvater des Spanheimer Geschlechtes in Kärnten, ein Bluts- 
verwandter Erzbischof Hartwich's von Salzburg, heisst Siegfrid nicht 
Friedrich 1) und Engelbert 1. folgte seinem Vater, nicht Bruder, Siegfrid 
in Kärnten nach. Erzbischof Hartwich v. Magdeburg (1071) — 1102) 
ist ein Bruder Eugelberts I., während des letzteren Sohn Hartwich 
1105 — 1126 den bischöflichen Stuhl von Regensburg innehatte. In 
der folgenden Untersuchung lassen wir E einstweilen bei Seite, da E 
ebenso wie R auf G fusst, G aber von E stark gekürzt wurde. 

P und R haben folgende Nachrichteu genieinsam: Die Ehe des 
Franken Siegfrid von Spanheim mit der Kärntneriu Richarda, daraus 
Engelbert I. entspross, die Mission von Siegfrid's Enkel Engelbert II. 
nach Schwaben zu Abt Wilhelm von Hirschau um Mönche für das 
von dessen Vater Engelbert 1. gegründete Kloster St. Paul, wo Richarda 
bereits eine Kirche gebaut, endlich die Uebertragung der Gebeine der 
letzteren auf einer Wallfahrt nach St. Jago di Campostella verstorbenen 
und in Spanheim begrabenen, durch ihren Sohn Erzbischof Hartwich 
V. Magdeburg nach St. Paul und Beisetzung der Mutter daselbst. P 
zeigt gegenüber R eine Nachricht mehr, indem P vom Tode des auf 
der Rückkehr von der Wallfahrt ins heilige Land 1065 verstorbenen 
und in Bulgarien bestatteten Siegfrid erzählt, dessen Leichnam seine 
Witwe Richarda mit Geld auslöste und in St. Paul bestatten Hess. 

Wichtig sind aber die Erzählungen über Engelbert I., die wir in 
R lesen, in P aber vermissen. Demnach habe sich Engelbert I. schon 
unter Kaiser Heinrich III. (1093 — 1056) und dem später von seinem 
Sohne vertriebenen Kaiser Heinrich IV. (1056 — 1106) angezeichnet, 
sowie den (1077)^) aus Salzburg vertriebenen Erzbischof Gebhard 
wieder (1086) ^) in seine Residenz zurückgeleitet, endlich häufigen und 
harten Krieg mit dem kärntischen Herzoge Heinrich III. von Eppen- 
stein geführt 

*) Mit Witie II, 412 Anm. 1 lasse ich zwar Friedrich als Spanheimer fallen. 
Die Existenz eines Grafen Friedrich aber, ebenfalls Blutsverwandten des genannten 
Erzbischofs, und seiner Gattin Christina ist urkundlich zum J. 1058 beglaubigt 
(Hauthaler, Salzburger Urkundenb. 1, 585); nur kann ich über sein Geschlecht 
heute noch nichts Bestimmtes sagen. 

-) Giesebrecht, Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit * 3, 449. 

») Giesebrecht 1. c. 3, 615. 
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Die Qaellea berichten uns nun, dass Engelbert I. schon unter 
Erzbischof Thietmar 1025 — 1041 und zwar einmal in dessen letzter 
Tradition als Vogt des Kirchenfdrsten, dann fast immer in dieser 
Eigenschaft in den Traditionen 2) Erzbischof ßalduin's 1041 — 60 er- 
scheint Als Vogt des Erzbischofes Gebhard 1060—1088 treffen wir 
Engelbert I. wiederholt in dessen Traditionsurkunden In Gegenwart 
des Erzbischofs Gebhard wird eine Schenkung]*) au das Kloster St. Peter 
YoUzogen, wo unter den Zeugen ausdrQcklich Engilpreht comes de 
Spanheim genannt wird. Dass Engelbrecht I. 1085 — 6 heftige Kämpfe 
gegen den von Kaiser Heinrich IV. in Salzburg eingesetzten Erzbischof 
Berthold fährte, erzählt uns das Fragmeutum annalium Ratisbonensium 
maiorum^). Wir hören auch, dass Engelbert I. in Salzburg Sieger 
blieb, während ihm von Berthold in Kärnten viele Güter verwüstet 
wurden. Dass bei dieser Gelegenheit der Herzog von Kärnten, Liutold 
aus dem Hause Eppenstein und vielleicht ganz besonders sein Bruder 
Heinrich III., erst 1090 — 1122 Herzog von Kärnten, als Anhänger 
des Kaisers an der Seite Bertholds gegen Engelbrecht I. fochten, daran 
dürfte wohl nicht zu zweifeln sein und nur so kann ich die Nachricht 
in B vom langen und harten Krieg, den Engelbert I. mit Heinrich III. 
führte, auffassen. Es ist nur noch möglich, dass der Investiturstreit 
die kaiserlichen Eppensteiner und die gregorianischen Spanheimer auch 
schon vor 1085 über einander gebracht hat, doch fehlen uns. dafür 
alle Quellenbelege. Dass endlich Engelbert I. den Erzbischof Gebhard 
1086 mit Waffengewalt nach Salzburg zurückführte, bestätigt uns die 
Vita Gebhardiß). 

Nach dem Tode Gebhards Juni 1088^) kann von einer Gegner- 
schaft zwischen den Eppensteineru und den Spanheim ern keine Bede 
mehr sein. Wurde doch im selben Jahre Erzbischof Hartwich von 
Magdeburg von Kaiser Heinrich IV. in Gnaden aufgenommen ^) und zu 
gleicher Zeit wohl auch das ganze Geschlecht des ersteren. Bezeichnend 

') Hauthaler 1. c. 1, 227—8. 
») Hauthaler 1. c. 1, 230—243. 

') Zahn, Steiermftrk. Urkuodenb. 1, 77, 9i| 96; Monumenta hist. Carin- 
thiae 1, 65. 

Hauthaler 1. c. 1, 287—8. 

*) Mon. Germ. Script. 13, 49-50; vgl. Witte II, 416. 

«) Mon. Germ. Script. 11, 26; vgl. Witte I, 213. 

7) Mayer, Die östl. Alpenländer im Investiturstreite 67. 

*) Giesebreeht 1. c. 3, 626. Ich sehe nicht ein, wie so Witte I, 213 behaupten 
kann, Engelbert I. sei auch nach der Aussöhnung Hartwichs ein Gegner des 
Kaisers geblieben, ebenso I, 223, dass sich nicht bestimmen lasse, wann die Span- 
heimer ihren Frieden mit Heinrich IV. machten. 
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ist es ja, dass die Markgrafschaft Istrien nach der Erhebung Heinrichs III. 
1090 zum Herzog von Kärnten an Poppo^), den Gatten der Richardis, 
Tochter Siegfrids von Spanheiiu übertraj^eu wurde, was ja nicht gut 
möglich gewesen wäre, wenn die Spunheimer noch in Feindschaft 
zum Kai^^er gestanden hätten. 

Es scheint aber auch dauernd das beste Einvernehmen zwischen 
den Eppensteinern uud den Spanheimem gehen*scht zu haben. Denn 
aus der Hand des 1090 vom unrechtmässigen Erebischofe Berthold 
von Salzburg in Uurk widerrechtlich ein<;esetzten, gleichnamigen Bischöfe 
von Gurk nahmen ebenso die Eppensteiner, wie die Spanheimer Gurker 
Allode als Lehen in Empfang so Herzog Heinrich III., Hedwig die 
Witwe Engelberts I. und Engelbert IL») 

Fragen wir nun, was ist jene Urquelle (6), deren Beste uns in 
P, R und E überliefert sind, so müssen wir uns erinnern, dass Abt 
Ulrich I. (1192 — 1220) den Original - Tniditionscodex umschrieb, 
nämlich, wie wir aus dem folgenden ersehen werden, das ftir seine 
Zeit und seine Zwecke Passende beibehielt, ausliess, was ihm als 
überflüssig erschien, und hinzufügte, was unter seiner Regierung neu 
hinzukam. Der Abt sagt nun selbst, dass Erzbi«!chof Hartwich von 
Magdeburg, bevor dieser die Gebeine seiner Mutter schickte, verschiedene 
Geschenke, darunter auch den Codex, welchen der Leser in der Hand 
hält nach St. Paul sendete. SchroU ^) interpretirte diese Worte dahin, 
der Erzbischof scheine die Gründungsgeschichte selbst geschrieben zu 
haben, oder sie war einem von ihm geschenkten Codex beigefügt. In 
den Monumenta Germaniae ^) ist die Meinung ausgesprochen, dass die 
Capitel 1 — 8 des Traditionsbuches aus einem älteren Codex, den der 
Magdeburger Erzbischof dem Kloster geschenkt hat, überschrieben 
worden seien. Dies kommt, mit einer gewissen Einschränkung, meiner 
Ansicht am nächsten. Ich glaube nämlich und es dürfte schon aus 
den vorhergehenden Ausführungen als ziemlich gewiss hervorgehen, 
dass der vom Erzbischof Hartwich von Magdeburg (f 1102) nach 

WahnschefTe im Archiv f. vaterländ. Gesch. u. Top. 14, 75 — 76, Giese- 
brecht 1. c. 3, 789 Anm. lässt irrthümlich den Spanheimer Engelbert II. gleich 
dem Eppensteiner Heinrich als Markgraf nachfolgen, während dies erst nach 
Poppo*8 Tode 1104 — 5 geschah. 

>) Monumenta bist. Carinthiae 1, 84. 

«) Letzterer erhielt Trixen, welches, nachdem Engelbei-t II. 1134 der Her- 
zogswürde entsagte und sich aus der Welt in das Kloster Seeon zurückzog (Neu- 
gart 1. c. 1, 29), auf seinen Bruder Graf Bernhard übergieng. 

*) Cap. VII: premisBO primitus hoc ipso quem manu tenes, codice. 

ö) L. c. 11 Anm. 3. 

«) L. 0. 1057. 




Eine Genealogie der kämtiscUen Spanheimer etc. 



205 



St Paul geschenkte Codex eine wahrscheinlich von ihm selbst 
^eschriebeneGenealogie der älteren Spanheimer mit Naclirichten 
über die Anfange des Klosters St. Paul enthielt, in welchen Codex 
dann in St. Paul aU Fortsetzung die anderen Traditionen nach einander 
eingetragen wurden. Darunter rechne ich auch schon die Erzählung 
von der Ueberfiihrung der Gebeine Biehardas nach St. Paul und die 
bei der Bestattung derselben im Kloster vom Ei-zbischofe Hartwich 
gemachte Gütertradition, sowie die Nachricht von den vorausgesendeten 
Geschenkes, ebenso die in dp. b in P verzeichnete von Hadwicb, 
der Witwe Engelberts 1. am Todteubette im Schlosse Mosa an das 
Kloster St Paul vollzogene Tradition, die gewiss auf eine bei dieser 
Gelegenheit geschehene Actan&eichnung zurückgeht. Oiess Dinge 
aiud keineswegs schon in Hartwichs geschenktem Codex verzeichnet 
gewesen, weshalb ich oben von einer Einschränkung geprochen habe. 

Und jetzt wird uns die BeichafiFenheit des ursprUuglichen Tradi- 
tionscodex klar. Es entspricht vollständig dem Zeitbrauche, den Tra- 
ditionen eines Klosters eine kurze Gründungsgeschichte mit genealogischen 
Nachrichten über die Familie der Stifter voraus gehen zu lassen. Solche 
Gründungsgeschiehten, auch fundationes genannt, sind jetzt in Mon. 
Germ. Script. 15 b gesammelt herau^egeben. 

Die nun wahrscheinlich von Erzbischof Hartwich verfasste fundatio 
mitsammt den in St Paul daran angesehlossenen Traditionen, kurz 
den alten St. Panier Traditionacodex hat Abt Ulrich umgesdurieben 
und wie er sich seiner Vorlage gegenüber verhielt, können wir glück- 
licher Weise nach einem Blatte, dem einzigen Reste des Original-Tra- 
ditionsbuches, der sieh heute noch neben P in St Paul erhalten hat, 
beurtheileu. Auch Schroll erwähnt das Blatt, ohne aber seinen 
Charakter und seine Wichtigkeit für die Kritik von P zu erkennen. 

Das Blatt gehört einst einem Sammelbande an, in welchem aufs 
Gerathewol in neuerer Zeit verschiedene Handschriften-Beste zusammen- 
gebunden worden waren, ist aber jetzt aus diesem unnatürlichen Ver- 
bände gelost. Das Blatt 35 eni hoch und 24'() cm breit, ist nur auf der 
Vorderseite im Anfiange des 12. Jahrhunderts mit Traditionen beschrieben 
worden, während die Bückseite ursiprünglich leer blieb und erst im 
13. Jahrhundert mit einem Stammbaume der Tugenden und Laster 
geschmüt*kt wurde. Die Traditionen, acht an der Zahl, sind von vier 
verschiedenen Schreiberu 2) aufgezeichuet worden. Die erste noch nn- 
gedruckte Tradition nennt die Zeugen für die Schenkung der Güter 



L. e. 22« Amm. 5. 



») Hand a) 1, b) 2—6, c) 7, d) 8. 
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Glödnitz und ^Eihdorf"* durch Engelbert I. an St. Paul; die zweite 
betrifft die Uebergabe des Gutes Glödnitz. Beide Stocke hat Abt 
Ulrich I. ausgelassen, weil später Abt Wecelo Glödnitz an Engelbert II. 
vertauschte^). Die 3. und 5. Tradition handelt von der Schenkung 
des Gutes .Budildorf''. Ist es wahrscheinlich, dass dasselbe zur Zeit 
des Abtes Ulrich nicht mehr im Besitze des Stiftes war und daher auch 
die Traditiouen desselben vom Umarbeiter ausgelassen wurden, so ist 
dies gewiss bezüglich der Tradition 4 *), laut welcher das Gut Abtsberg 
geschenkt wird; denn diese Besitzung wurde 1202 vom Kloster St. Paul 
im Tauschwege hintangegeben Wie der Abt sonst mit seiner Vorlage 
verfahren ist, zeigt Tradition 6 die Schenkung des Hofes Gurk, 
welche auch in P aufgenommen wurde Die Traditionen 7 — 8^) 
endlich wurden desswegen von Ulrich übergangen, weil die einst als 
Censualen geschenkten Hörigen und deren Familien zu seiner Zeit 
bereits abgestorben waren **). 

P hat daher auch aus G ^) nicht Alles herüber genommen, sondern 
ganz besonders das, was mit dem Kloster St. Paul eigentlich nichts 
zu thun hat, ausgelassen, so die Nachricht, dass sich Engelbert I. 
schon unter den Kaisem Heinrich III. und Heinrich IV. ausgezeichnet 
und die Erzählung von seinen Bemühungen für Erzbischof Gebhard 
und seine Kämpfe mit den Eppensteinem. Gerade aber Erzbischof 
Hartwich von Magdeburg, der muthmassliche Verfasser von G, konnte 
über die Salzburger Verhältnisse gut informirt sein, da^er in engen Be- 



M Gedr. Schroll 1. c. 22 Anm. 5 u. Mon. Carinthiae 1, 85. 
«) Schroll 1. c. 21-22. 
») Schroll 1. c. 23 Anm. 5. 
*) Schroll 1. c. 107. 

Schroll 1. 0. 32 Anm. 7. 
«) Schroll 1. c. 31-32. 
') Schroll 1. c. 41—42 Anm. 3. 

^) Herrn Stiftsarchivar P. Anselm Achatz in St. Paul danke ich an dieser 
Stelle vielmals iür alle mir bei meinen Untersuchungen im Kloster gewährte 
freundschaftliche Unterstützung. 

Obzwar das Kecrologium von St. Paul (Archiv f. vaterl. Gesch. u. Top. 
10, 33 ff.) erst 1619 vom Abte Hieronymus abgefasst wurde und nach Witte II, 
411 für die ältere Zeit vollständig wertlos sein soll, was ich mit gewisser Ein- 
schränkung zugebe, so wird doch noch zu untersuchen sein, ob der Abt nicht 
auch aus einem älteren Todtenbuche, das ja doch jedenfalls schon vor 1619 vor- 
handen war, geschöpft hat, und ob in dieses nicht auch Nachrichten aus G auf- 
genommen waren. Einen solchen Eindruck macht mir die Eintragung zum 
2. Mai^ wo die Erinnerung an Erzbischof Hartwich von Salzburg gefeiert wurde, 
der Siegfrid und Richarda getraut hat. 
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ziebuugeu zu Erzbischof Gebhard stand und mit ihm als Gregorianer 
Schulter an Schulter kämpfte^). 

G wurde nun in P nicht mehr als Einleitung zu den Traditionen 
bestehen gelassen, sondern in die Cap. 2 und 7 verwoben, während 
P jetzt mit der Uebergabe des Klosters St. Paul an den päpstlichen 
Stuhl 1098, schoü nach dem Tode Engelbert's I. beginnt. 

G fand aber auch in anderer Hinsicht eine Fortsetzung — höchst 
wahrscheinlich in St. Paul — nämlich als Genealogie der Spanheimer. 
Und in dieser Gestalt scheinen R ubd E G kennen gelernt zu haben. 
Freilich fehlt in R und E gegenüber G die wichtige Nachricht vom 
Tode Siegfrieds in Bulgarien und die UeberfÜhrung seines Leichnams 
Dach St. Paul. Ob der Verlust dieser Genealogiefortsetzung auch auf 
das Kerbholz des Abtes Ulrich zu schreiben ist, lässt sich nicht mehr 
entscheiden. 

Diese Nachrichten in R und E sind ja bereits an der Hand der 
Quelleu, soweit dies möglich ist, von Neugart nachgeprüft und bis auf 
Kleinigkeiten richtig befunden worden. Wir werden daher auch in an- 
derem, was nicht durch sonstige Quellen zu belegen ist, den Erzählungen 
in R und E trauen können. Dies trifft gerade bezüglich des Ueber- 
ganges des Herzogthumes Kärnten von den Eppensteinern an die Span- 
heimer zu. Wir hören, dass nach dem Tode des letzten Eppensteiaers 
Heinrich III. 1122 der Sohn Engelberts I. Heinrich IV. Kärnten 
erhielt 2), während der Ällodbesitz Heinrichs III. an Markgraf Leopold 
von Steiermark übergieng Schon Wahnschaffe ^) und Witte ^) haben 
die richtige Vermuthung aufgestellt, dass Hedwig die Mutter Heinrichs IV. 
eine Schwester der letzten Eppensteiner Liutold und Heiurich IIL war. 
Da bieten denn doch R und E willkommene Ergänzungen und es ist 
nur zu verwundern, dass diese Nachrichten, die ja schon Neugart 
hervorhebt, für die Geschichte bis jetzt gar nicht verwertet worden 
sind. R erzählt, Herzog Heinrich III. habe nach langem Kriege mit 
Engelbert I. dessen Sohn Heinrich IV. aus der Taufe gehoben und 
ihn als Erben im Herzogthum Kärnten eingesetzt. E zieht die Stelle 
zusammen und bezeichnet Heinrich IV. als ^heredem in ducatu patrini 
de Eptenstein,^ wo aber patrini keineswegs für patrui verschrieben ist, 



») Giesebrecht 1. c. 3, 523, 605—6, 608. 

«) Vita Chunradi Mon. Germ. Script. 11, 72. 

Genealogia marchiorum de Stira 1. c. 24, 72. 
*) L. c. 84. 
*) I. 223. 

B) Siehe oben S. 203. 
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was so nahe läge, sondern patrinus^) eben soviel als Taufpathe heissen 
soll. Zu beachten ist auch, duss Heinricli IV. an das Stift St. Paul 
eine Schenkung ^) macht u. a. a. pro remedio . . . Heinriei quondam ducis. 

Was schliesslich den zeitlicaen Umfang der uns durch B und E 
übermittelten Spanheimer (Genealogie anbelangt, so schliessen beide mit 
dem Ende des 12. Jahrhunderts. R erzählt noch vom Tode Herzog 
Ulrich I (f 1144) und erwähnt die Geburt seiner Söhne Herzog 
Heinrich V. 1144 — 1161 und Herzogs Hermann 1161—1181. Doch 
hebt R bezüglich der Heirat der Tochter Engelberts H. Mathilde mit 
Graf Thibaut IV. von der Champagne hervor, dass aus dieser Ehe ^) 
Fürsten entsprossen, deren einer König Philipp II. August von Frank- 
reich 1180—1223 war. 

E gedenkt noch der Geburt der Sohne des Herzogs Hermann 
Herzog Ulrich II. 1181 — 1202 und Herzog Heinrichs statt richtig 
Bernhards 1202 — 1256, worauf E sofort die aus Abt Johann v. Vik- 
tring ^) entnommene Stelle über Bernhards Heirat und Tod anschliesst. 



Da Gange, Glossarium (Paris 1845) 5, 145. 

Die einzige uhb erhaltene Urkunde dieses Herzogs, Orig. mit Siegel im 
Stift St. Paul. Schroll 1. c. 80—1. 

3) Vgl. H. d* Arbois de lubainville, Histoire des ducs et des comtes de Cham 
pagne 2, 172 ff., Kichard Rosenmund, Die ältesten Biographien d. hl. Norbert 
S. 41 u. Alexander CartiHieri, Philipp II Augast I, 2—3. 

*) Böhmer, Fontes 1, 289—290. 




Die Sagen von den sieben Ungarn. 

Ein Beitrag zur Kritik der ungarischen Chroniken. 

Von 

R. F. Kaindl. 



Zu den interessantesten historischen Sagen der ungarischen Ge- 
schichtsbücher gehören jene von den sieben Ungarn. Die bisherigen 
I^eutungsversuche derselben litten an der mangelhaften kritischen 
Kenntnis der ungarischen Chroniken und ihres Verhältnisses zu ein- 
ander. Ohne die richtige Bestimmung des Alters der Chroniken, ihrer 
einzelnen Theile und ßedactionen konnten auch die mifc jener Ueber- 
lieferung im Zusammenhang stehenden Fragen nicht vollständig ge- 
löst werden. Nachdem nun durch die im Archiv für österr. Geschichte 
veröflFentlichten und soeben zu einem vorläufigen Abschlüsse gelangten 
Studien ^) eine sicherere Grundlage für die Untersuchungen zur älteren 
iingarischen Geschichte geschaffen ist, möge hier der Versuch einer 
Erklärung jener Sagen gestattet sein. 

In der ausgebildetsten Form begegnen uns die Sagen von den 
sieben Ungarn in den anonymen „National-Chroniken". Unter dieser 
Bezeichnung verstehen wir jene grosse Gruppe von Chroniken, die 
auf der zu Anfang des 14. Jahrh. in Ofen entstandenen Minoriten- 
Chronik bei-uhen. Nicht eingeschlossen sind von den bekannten un- 
garischen Jahrbüchern in dieser Bezeichnung die um 1200 entstan- 
dene ungarisch-polnische Chronik, die um 1275 geschriebene Ungam- 



*) R. F. Kaindl, Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen I — XII. 
Archiv Bd. 81 ff. 

Mittheilnngea, Ergilnznn^bd. VI. H 
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geschichte des anonymen Notars und die fast gleichzeitig verfasste 
des Eeza. Von den bekannten Bedactionen der National-Ghroniken 
steht, abgesehen von dem verstümmelten Chronicon Zagrabiense und 
Chronicon Varasdiense das Chronicon Posoniense der Nationalen 
Grundchronik am nächsten. Diese Redaction bietet uns auch von 
unseren Sagen den besten Text. 

In dieser Chronik lesen wir Folgendes: § 25. , Qui (Hun- 

gari) circumiacentes dominos formidantes de communi consilio YII. ca- 
pitaneos inter se prefecerunt, et in Septem exercitas sunt divisi; ita 
nt unusquisque exercitus unum haberet capitaneum, unus namque 
exercitus habuit tria milia virorum armatorum. 

Sodann virerden in den folgenden zv^ei Abschnitten die sieben 
Führer aufgezählt und die Gebiete namhaft gemacht, welche sie be- 
setzten. Eierauf föhrt die Chronik fort: 

§ 28. Alie vero generationes istis sunt pares et consimiles; acce- 
perunt sibi loca et descensum ad eorum beneplacitum. Cum igitur 
Codices quidam contineant, quod isti capitanei Septem Pannoniam in- 
troierint, et Hungaria ex ipsis solis edita sit ac plantata; unde venit 
generacio Eaak, Akus, Weor, Abe ac aliorum nobilium Hungarorum, 
cum omnes isti non hospites, sed de Scitia descenderunt. Si ergo 
Septem soli sunt cum familia, et non plures familie, uxores, filii, filie 
accipi possunt, servi et ancille; numquid cum tali familia regna pos- 
sunt expugnari? Absit. 

§ 29. Accidit autem temporibus Toxon Hungarorum exercitus 
versus Galliam ascendisse, qui in reditu Beno transmeato divisi sunt 
in tres partes; due sine honore, una cum honore in Hungariam des- 
cendit. Quas duas partes dux Saxonie^) sine septem Hungaris omnes 
interfecit. Septem autem ex ipsis reservatis, amputatis auribus misit 
in Pannoniam. Ite inquit ad vestros Hungaros taliter enarrantes, ut 
amplius non veniant in hunc locum tormentorum Et quia hy Sep- 
tem Hungari se oecidi cum sociis aliis non elegerunt, communitas 
talem sentenciam dedisse perhibetur, ut omnia^ que habebant, amise- 
runt quam in re stabili, quam mobili. Ab uxoribus et pueris ipsos 



*) Dies ist der richtige Wortlaut. Andere Redactionen haben tälschlich: 
Quam dux Saxonie apud Isnacum (Thuringie) civitatem sine septem Hun- 
garis. Ueber die Einschiebung von Eisenach siehe unten. Citirt ist das Chro- 
nicon Posoniense, sowie Anonymus und Keza nach der Ausgabe von Florianus. 

*) In anderen Redactionen wird hier ausdrücklich erwähnt, dass das nicht 
Temichtete Heer (fälschlich die nicht vernichteten zwei Heere) der Ungarn sofort 
blutige Rache nahm. Wahrscheinlich ist im Chronicon Posoniense, dos seine 
Vorlage kürzt, dieser Satz ausgefallen. 
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separantes, peditea sine calceis, pfoprium nil habere permisit. Semper 
eeiam iusimul de tabemaculo ad tabemaculum mendicando usquedum 
vivernnt ire compulerunt. Qui quidem Septem ob ofFensam huinsraodi 
bet mogoriek^) sunt vocati. De istis itaque dampnatis ynlgus dicit, 
non de illis sept^m capitaneis primis. Fropterea isti iäm dampnati 
YII. 2) cantilenas de seipsis componentesj fecemnt inter se decantari 

ob plansum secularem et divulgacionem sui nominis') Constet 

itaque non tantum septem capitaneos Pannoniam conquestrasse, sed 
eciam alios nobiles, qui de Scitia descenderunt, unde in ipsis venerari 
potest, nomen dignitatis plus aliis, nobilitatis vero equaliter. 

Wie wir aus diesen Stellen ersehen, kannte der Chronist zwei 
Ueberlieferangen von den sieben Ungarn. 

Der Kern der ersten Sage besagt, dass die Ungarn unter 
sieben Heerführern und in sieben Heerhaufen getheilt einwanderten. 
Diese Ueberlieferung findet sich schon bei Eeza und beim Anonymus, 
die etwa fünfundzwanzig Jahre vor der Abfassung der !National-Chro- 
nik ihre Werke verfassten, und ebenso in Bichards Schrift ,,De facto 
Ungarie Magnae*, die wieder etwa 40 Jahre älter ist. Bei Eeza 
lesen wir im § 18: . .in VIT exercitus sunt divisi, ita quidem, ut 
nnus exercitus sine centurionibus decurionibusque unum haberet capi- 
taneum, cui tanquam duci deberent unanimiter intendere ac parere. 
Habebat enim unus exercitus XXX milia virorimi armatorum . . .* 
Hierauf führt er ebenfalls die sieben Führer an und bezeichnet die 
von ihnen besetzten Gebiete. Der Anonymus sagt unter anderem 
in § 1 : ... Et quamvis admodum sit spatiosa (sc. Scithica terra) 
tamen multitudinem populorum inibi generatorum nec alere sufiiciebat 
nec capere. Qua propter septem principales persone, qui Hetumoger 
dicti sunt, angusta locorum non sufferentes ea maxime devitare cogi- 
iabant. Tunc hec septem principales persone, habito inter se consilio, 
constituerunt, ut ad occupandas sibi terras, quas incolere possent, a 
natali discederent solo.^ Auch beim Anonymus folgt in § 7 eine Auf- 
zählung der sieben Führer, wobei freilich einzelne Abweichungen vor- 
kommen. Von jener Eiutheilung in Heerhaufen finden wir beim Ano- 
nymus zwar keine Erwähnung, wohl aber berichtet er von einer 



1) Dass diese Form auch die richtige sei, zeigt Florianus, Fontes IV, 26 
(het mogoriek = sieben Ungarn). Andere Redactionen lesen fälschlich Het Magiar 
et Gyäk u. dgl. — Beim Anonymus Hetumoger, 

') Andere Redactionen fSlschlich: ideoque isti capitanei septem . 

■) Hier folgt eine spätere Einschiebüng, Über die weiter unten die Rede 
sein wird. 

14* 
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grossen Volksmenge die mitzog (§ 7 : nec non cum multitudine magna 
popnlorum, non numerata federatorum de eadem regione egresaus est), 
üebrigens führt der Anonymus an anderen Stellen auch noch manche 
andere Geschlechter an, die mitzogen und sich in der neuen Heimat 
niederliessen; ebenso berichtet Eeza am Schlüsse de9 § 18: ^Similiter 
et generationes alie ubi eis placuit eligdntes/ Doch ist weder beim 
Anonymus, noch bei Eeza von einer Gleichstellung dieser Geschlechter 
mit jenen sieben die Bede. In der an dritter Stelle genannten Schrift 
Richards lesen wir endlich Folgendes ^) : Inventum fuit in gestis ün* 
garorum Christianorum, quod esset alia üngaria maior, de qua VU 
duces cum populis suis egressi faerant, ut habitandi quererent sibi 
locum, eo quod terra ipsorum multitudinem inhabitantium sustinere 
non posset**. 

Aus den Untersuchungen des Verhältnisses der drei eben ge- 
nannten Quellen zu einander steht es untrüglich fest, dass ihre ge-» 
meinsamen Nachrichten in einer gemeinsamen Quelle, einer verlorenen, 
alten Chronik, ihren Ursprung haben. Diese ist aber die von Bichard 
als ^Gesta Ungarorum Christianorum^ bezeichnete Schrift, oder wie 
wir sie sonst zum Unterschiede von den jüngeren Chroniken nennen 
wollen, die „Gesta Hungororum vetera*. Diese Quelle, welche mit 
einer Beschreibung Skythiens als der Urheimat der Ungarn begann, 
sodann über den Ursprung derselben und ihrer Könige, über ihren 
Auszug aus der Urheimat, ihre Wanderung nach Pannonien und ihre 
Niederlassung daselbst erzählte, sowie endlich die ungarische Ge« 
schichte bis gegen das Eode des 11. Jahrhunderts behandelte, ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach schon am Anfange des 12. Jahrhunderts 
entstanden. 

Somit gehört die Sage von den sieben Heerführern^ 
welche mit ihren Völkern aus dem Osten kamen, zu den 
ältesten Ueberlieferungen der Ungarn. Ihre Deutung ist 
unschwer. Sie hat ihren Hintergrund ganz offenbar in den sieben 
Stämmen der Ungarn, von denen bekanntlich schon Constantia 
Porphyrogenitus im 38. Cap, seines Werkes ^l>e administrando im- 
perio" berichtet 2). Wenn derselbe sodann im 40. Cap. von acht „tür- 
kis3hen**, d. h. ungarischen Stämmen spricht 3), so erklärt sich dies 
hiedurch, dass als achter Zweig ein Stamm der Chazaren, die Kabaren,, 
sich den Ungarn angeschlossen hattet). 

>) Bei Endlicher, Moniimenta Ai*padiana S. 248. 
*) Kol ol jJLiv Toupxoi Y»v6al oirrjp^^ov iictd . . , 

AI 5« oxt(ü Y^vsajl TÄv Toupxiov , , . 
*) Vgl. Huber, Gesch. Oesterreichs I, 115 f. 
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Die alte Ueberlieferang von den sieben Heerführern aus dem 
Osten hat auch der Verfasser der National-Chronik den oben er- 
wähnten Gesta vetera entnommen. Dann beginnt er aber gegen diese 
Erzählung der „Codices quidam* einen heftigen Kampf, indem er ent- 
rüstet die Frage aufwirft, woher die vielen Adelsgeschlechter herrühren 
würden, wenn nur jene „Sieben" aus der Urheimat nach Pannonien 
gekommen wären, uud wie es möglich sei, mit sieben Familien Beiche 
zu erobern. Hierauf fährt der Chronist fort, dass die AuflFassung jener 
•Codices durch eine irrige Deutung einer (zweiten) Volkssage ent- 
standen sei. Im Volke sei nämlich die Ueberlieferung verbreitet, dass 
in einer Schlacht zur Zeit des Ghrossherrn Toxun ein Theil des unga- 
rischen Heeres vom Herzog von Sachsen bis auf sieben Mann aufge- 
rieben worden sei Diese hätten die Sieger mit abgeschnittenen Ohren 
zu den Ungarn zurückziehen lassen, damit sie Boten der Niederlage 
seien. Die Ungarn hätten nun die sieben Flüchtlinge, weil sie Dicht 
auf dem Schlachtfelde den ehrenvollen Tod gesucht hatten, zu steter 
Armut verdammt. Zur Schmach seien sie die „sieben Ungarn'' (het 
mogoriek) genannt worden. Sie aber hatten zu ihrem Lobe Lieder 
gemacht und diese verbreitet, um die Nachwelt irre zu führen. Ueber 
diese sieben Ungarn, nicht über jene sieben ersten Hauptleute erzähle 
das Volk. Was jene Lobgesänge enthielten, die offenbar noch zur 
Zeit des Niederschreibens Uler Chronik bekannt waren (vulgus dicit), 
führt der Chronist nicht ausdrücklich an; aber ganz offenbar haben 
sie von den sieben Flüchtlingen Eühmenswertes verkündet, von ihrer 
Macht und ihrem Einfluss erzählt. 

Von der Ueberlieferung über diese sieben Flüchtlinge und ins- 
besondere von ihrer sonderbaren Bestrafung kann in den Gesta vetera 
nichts gestanden sein, denn weder der Anonymus noch Keza wissen 
etwas von derselben. Auch können die Gesta schon deshalb nichts 
von jenem Kampfe zur Zeit Toxuns enthalten haben, weil sie wenig- 
stens nach dem Ausweise des Anonymus (§ 57) die Begierung dieses 
Königes als völlig friedlich geschildert zu haben scheinen. Der Ver- 
fasser der National-Chronik kann somit seine Erzählung nur der 
Ueberlieferung entnommen haben. Darauf deutet auch noch der Um- 
stand, dass der Chronist diese Mittheilungen nicht in der zusammen- 
hängenden Erzählung über die ungarischen Baubzüge bietet: da 
weiss er davon ebensowenig wie der Anonymus oder Keza zu be- 
richten. 

Spuren der Sage von den sieben Flüchtlingen finden sich bereits 
im 12. Jahrhundert, aber nicht in ungarischen, sondern in einer 
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deutschen Quelle. Otto yon Freising ^) berichtet nämlich in seiner 
Chronik VI § 20 über die Niederlage am Lechfelde und bemerkt hie- 
zu: ^Parbari rero, quod etiam credibile videtur, usque ad internecio- 
jiem, Septem tantum residuis, omnes deleti dicitur.* Nach ihm haben 
mit allerlei AbweichungeA verschiedene deutsche Geschichtsschreiber 
in den folgenden Jahrzehnten diese Nachrichten mit allerlei Aende- 
rungen und verschiedenen Cömbiuationen gebracht; es sind dies durch- 
aus Notizen ohne selbsföndigen Wert Ottos Nachricht finden wir 
ai^ch bei Alberich von Trois-Fontaines zum Jahre 957 ^) mit der aus* 
drücklichen Einleitung: .Episeopus Otto hoc factum ita attestatur*' 
citirt, Darai^ knüpft er aber folgende beachtenswerte Bemerkung: 
^Et de illis sept^m Ungaris, qui remansernnt, unus ab eis factus est 
rex. Hü venientes in terram suam totum populum, qui non exierat 
cum eis ad bellum, in äervitutem redegerunt; qui autem ex istis septem 
nati sunt, ipsi sunt modo viri nobiles in terra Ungarie, quamvis eorum 
nobilitas magne servituti subiaceat/ Der Schluss dieser Bemerkung 
über die gedrückte Lage des ungarischen Adels entspricht vollständig 
der Schilderung Ottos, die er in seinen Gesta Friderici I § 31 aus 
eigener Anschauung gibt Was er aber über den Einfluss, den die 
Siebeu gewonnen und über ihre Herrschaft mittheilt, kann er nur 
der ungarischen üeberlieferung entnommen haben, der er durch Ver- 
mittlung seiner Gewährsmänner auch manche andere Nachricht über 
Ungarn verdankt, ebenso :wie er durch ihre Vermittlung aus Un- 
gi^rii auch die Gesta vetera erhalten hatte Bei Alberich finden 
wir also in klarer Form die Sage wieder, iiuf welche der ungarische 
^»tional-Chroni^t au zweiter Stelle hinweist. Es war somit ganz 
pffenbar in Ungarn schon im 12., aber auch noch im 13. Jahrhuudert 
jdie Üeberlieferung verbreitet, dass der grossen Schlacht bei Augsburg 
sieben Ungarn entronnen waren, welche in die Heimat zurückgekehrt, 
sich zur Herrschaft emporschwangen und diese neu befestigten. Das 
muss auch der Kern jener Loblieder gewesen sein, deren Bestand der 
Chronist bezeugt. Wenn derselbe zugleich diese sieben Flüchtlinge 
verhöhnt und lächerlich zu machen sucht, so muss dies gegenüber 
dem Berichte bei Alberich als tendenziöse Neuerung bezeichnet 



1) Mon. Genn. Script. XX, 238. 

*) Vgl. Dümmler, Ueber die Sage von den sieben Ungarn. (Nachrichten 
von der k. Gesellschaft d. Wissenschaften, Göttingen 1868) S. 368 f. 
8) Mon. Germ. Script. XXXIII, 767., 
*) Ebenda XX, 368 f. 

*) Vgl. Kaindl, Beih-äge zur älteren ungar. Geschichte (Wien 1893) S. 45 f. 
und Studien su den ungarischen Geschichtsquellen VII, 438 f. (Archiv Bd. 85). 
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werden, für die wir weiter unten eine entsprechende Erklärung fiudea 
werden. 

Zunächst wollen wir die Frage ins Auge fassen, welche die Be- 
deutung dieser Sage in ihrem eben 'gefundenen Kerne ist und in 
welchem Verhältnisse sie zur ersten Sage steht. 

Einen Deutungsversuch hat schon DQmmler unternommen, der 
aber als missglQckt erscheint Er glaubte, dass man beide Sagen 
identificiren könnte: die zweite sei eigentlich nur eine Erneuerung der 
ersteren. Dümmler nimmt an, dass die Verknüpfung der zweiten 
Si^e mit der Lechfeldschlacht nur ein unwesentlicher Umstand sei. 
Er verweist hiebei auf den Umstand, dass einzelne Quellen schwankende 
Angaben bringen. Daher glaubt DQmmler, dass man vielmehr an 
die Niederlage der Ungarn durch die Petschenegen denken müsse, denn 
diese nicht aber den Deutschen gelieferte Treffen gehen der Gründung 
des ungarischen Beiches voraus. So glaubt er, dass der Kern beider 
Ueberlieferungen folgender sei: ,,Die sieben Stämme der Ungarn leiten 
ihren Ursprung von den sieben Mi^aren ab, die aus einer die Volks- 
krafk fast vernichtenden Niederlage allein übrig blieben. Flüchtig und 
geschlagen gewannen sie wieder die Macht, mit ihren Geschlechtsge- 
nossen als deren Häupter Pannonien dem Herzog Suatopluk und 
seinen Slaveu zu entreissen und ein kriegerisches Reich zu begründcQ, 
dessen Herrscher von dem vornehmsten jener Sieben, Almus oder 
seinem Sohne Arpad, abstammten.'' 

Gegen diese Deutung muss angeführt werden, dass Otto und 
Alberich, welche allein als mit der ungarischen Ueberlieferung direct ver- 
traut in Betracht kommen, die zweite Sage consequent mit d^r Lic'ifeld 
sehlacht verbinden. Aber auch die Form der Sage in der Chronik 
deutet auf die Schlacht am Lech. Zunächst muss betont werden, dass 
in der ursprünglichen Gestalt der National-Chronik die irreführende 
Bemerkung der späteren Bedaction^, dass die Schlacht bei Eisenach 
stattfand, sich nicht befindet i). Die Bemerkung, dass der Sieger der 
Herzog von Sachsen war, passt auf Otto den Grossen wenigstens ebenso 
wie auf seiuen Vorgänger. Vor allem muss aber darauf hingewiesen 
werden, dass die eigenthümliche, von den deutschen Berichten ab- 
weichende Behauptung dieser Sage, dass nur ein Theil (ies uugarischen 
Heeres damals vernichtet wurde, ein anderer aber ,cum honore** und 
— wie andere Bedactionen ausführlicher berichten — nach genom- 
mener Bache für ihre gefallenen Stammgenossen heimkehrte, dass 



Siehe oben S. 210 Anm. 1. 
>) Siehe oben S. 210 Anm. 2. 
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diese eigenthümliche Abweichung sich in allen ungarischen Schilde- 
rungen der Lechfeldschlacht wiederfindet i). Somit kann die Sage 
nur auf diese Schlacht sich beziehen^), und schon deshalb kann man 
Dümmlers Deutungsversuch nicht annehmen. Aber alle üeberliefe- 
rungen der ersten Sage (von den sieben Hauptleuten) enthalten auch 
durchaus nichts davon, dass die aus dem Osten kommenden sieben 
Heerführer allein dastanden oder nur wenig Volk mit sich führten; 
alle Versionen geben vielmehr gerade das Gegentheil an: üeberfÜUe 
an Bevölkerung war Ursache des Auszuges aus der Urheimat und mit 
grossen Heeren ziehen die Führer in die neue Heimat. Auch dies 
widerspricht ganz der von Dümmler angenommenen ursprünglichen 
Form der Sage. Unter diesen Umständen kann die Verschmelzung 
der beiden Sagen, wie sie Dümmler vorschlägt, nicht gebilligt 
werden. 

Aber diese Verschmelzung ist auch zur Erklärung der zweiten 
Sage gar nicht nöthig: sie hat vielmehr ^ie die erste ihre selbst- 
-ständige Bedeutung. Wenn Dümmler bemerkt, dass die mit den 
Deutschen gelieferten TreflFen nicht mit der schon vorher vollzogenen 
-Gründung des ungarischen Reiches zusammenhängen, welcher Zusam- 
menhang doch der Kern der Sage sei, und deshalb an die Niederlage 
vor 895 denkt, so muss demgegenüber betont werden, dass die Er- 
eignisse nach 955 von der Volksüberlieferung mit Vielem Kechte als 
eine Wiederbegründung des Reiches aufgefasst werden konnten. Die 
Sage, wie sie uns bei Alberich in der klarsten Form vorliegt und wie 
"sie wohl auch in den Liedern, welche der National-Chronist erwähnt 
und verspottet, enthalten sein musste, entspricht ganz gut den Vor- 
stellungen, welche wir uns von der Befestigung des ungarischen Reiches 
durch Geisa nach authentischen Quellen machen. Hat dieser nicht 
durch Gewalt die widerspänstigen Elemente niedergeworfen oder, wie 
die Sage sagt, sie zu Knechten herabgedrückt? Uns ist es aber nicht 
bekannt, dass diese Bemerkung auf die Verhältnisse hundert Jahre 
zuvor gepasst hätte. Uebrigens kann auch an die Niederwerfung der 
Aufständigen durch Stefan I. und an die von diesem durch gewalt- 
same Beseitigung der TheilfQrsten herbeigeführte Einigung Ungarns 
gedacht werden. 



Vgl. das Parallelstellenverzeichniß in Studie VIII, 262 f. (Archiv. Bd. 88). 

Dies muss ich jetzt gegenüber fiüberen zweifelhaften Bemerkungen (Studie 
VIII, 271 Anm. 1) festhalten. Wenn Aventin die Sage, die er aus der ungari- 
schen Chronik schöpft, mit der Niederlage unter König Heinrich verbindet, sö 
ist dies ein Inthiim seinerseits. Ich habe früher den parallelen Bau dieser Sage 
mit der ungarischen Ueberlieferung von der Lechfeldschlacht übersehen. 
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Es liegt also durchaus kein Hindernis vor, die zweite Sage als 
eine von der ersten ganz getrennte Ueberlieferung aufzufassen, deren 
-Kern darin zu suchen ist, dass aus der Lechfeldsehlacht 
•entronnene Oberhäupter des Volkes sich der Herrschaft 
bemächtigt haben. Möglicherweise ist diese Sage von der älteren 
Stammsage insofern beeinflusst worden, dass man die Siebenzahl aus 
ihr in jene übertrug. Jedenfalls ist die Sage von den sieben 
-Flüchtlingen jünger als jene yon den sieben Heer- 
führern. Die historische Thatsache, welche sie veranlasste, ist 
jüngeren Datums; auch stand sie nooh nicht in den Gesta vetera. 

Eine Verschmelzung der beiden Sagen hat allenfalls 
schon der National-Chronist versucht, und damit kommen wir auch 
•auf die Gründe der Entstellungen, welche ihm zur Last zu legen sind. 
Will Dümmler die Stammfeage gewisserpiassen als die richtigere, ur- 
sprünglichere erklären und die zweite (von den sieben Flüchtlingen) 
als ihr Nachbild auffassen, so möchte der Chronist die erstere durch 
tlie zweite entkräftigen. Die Stammsage, die er in seiner Vorlage 
(Codices quidam) gefunden hat, erklärt er als einen Unsinn: Denn 
wie könnte man mit sieben Familien Reiche erobern ! Dabei übersieht 
er absichtlich oder unabsichtlich, dass dies die Sage auch gar nicht 
behauptete, vielmehr von grossen Heerhaufen berichtet, welche diese 
Führer begleiteten. Er möchte nun seinen Lesern glaublich machen, 
dass diese Erzählung von den sieben Ungarn (Heerführern) aus irriger 
Auffassung entstanden sei: diese seien die sieben Flüchtlinge aus dem 
Westen, über welche noch immer im Volke Lobgesänge umgehen. 
Aber auch diese sucht er lächerlich zu machen; er erzählt von ihrer 
schändlichen Bestraf uug und behauptet, die verbreiteten Loblieder 
hätten sie selbst auf sich gemacht, kurzum er identificirt sie geradezu 
mit den Bänkelsängern und Spielleuten, welche diese Lieder auf den 
Strassen sangen. 

Wie wenig glaublich es ist, dass Lieder dieses Ursprungs sich im 
Volke verbreitet und so lange erhalten hätten, ist klar; ebenso 
widerspricht diese Darstelluug des Chronisten völlig der unparteilichen 
Erzählung des durch seine Gewährsmänner mit der ungarischen Ueber- 
lieferuDg vertrauten Alberich. Des Chronisten Behauptungen sind 
demgegenüber offenbar tendenziöse spätere Entstellungen. Er hat 
diese Fälschungen verübt, um den Schluss ziehen zu können, dass 
jene sieben Geschlechter der Heerführer (unter ihnen das der Arpaden) 
vor den anderen zahlreichen Adelsfauiilien keinen Vorrang hätten; 
vielmehr sei aller Adel gleich. Wer nun mit uns annimmt, dass die 
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Abfassung der National-Ghrouik um 1300 fallt, da der Stern der Ar- 
paden dahinsank und andere Geschlechter mächtig aufstrebten, der 
wird die Anmassuug des Chronisten verstehen ; er wird aber auch zu- 
geben, dass diese späte, aus so unlauteren Gründen versuchte Identi- 
ficirung der alten Yolksüberlieferungen uns zu keinem Irrschlusse führen 
dürfe. 

Zu erklären bliebe noch, wie der Chronist dazu kam, die sieben 
Flüchtlinge dadurch herabzusetzen, dass er ihnen die Ohren ab- 
sehneiden lässt. Wir wissen leider nicht, ob der Chronist diesen Zug 
irgend einer üeberlieferung entlehnte oder ihn frei erfand. Mit der 
Bemerkimg, dass sie für immer zu herumvagirenden Bettlern ge- 
macht worden seien, hängt aber die Auffassung zusammen^ dass sie 
jene Loblieder selbst erdichteten und sangen: der Chronist identificirt 
sie eben völlig mit den fahrenden Leuten, den Spielleuten und Bänkel- 
sängern, die auch der anonyme Notar als Träger der historischen 
Sagen wiederholt erwähnt^). Daher stellten spätere Zusätze zu den 
Chroniken diese Flüchtlinge geradezu mit den „Zent Lazar zygini^ 
oder kurzweg ^Lazari'^ zusammen, herumvagirenden Sängern, welche 
der hl. Stefan zu Pfründern des hl. Lazarus in Grau gemacht haben, 
soll 2). 

») So lässt er sich im Prolog» wie folgt, vernehmen : »Et si tam nobilissima 
gens Hungarie primordia sue generationis et fortia queque facta sua ex falsie 
fabulis rusticorum vel a garrulo cantu ioculatoruxn quasi somp- 
niando audiret, valde indecorum et satis indecens esset.« Und an einer andern 
Stelle (§ 42) lesen wir: »Quorum etiam bella et fortia queque facta sua (siebe 
das vorige Citat!) si scriptis presentis pagine non vultis, credite garrulis can- 
tibus ioculatorum, qui fortia facta et bella Hung aroru m usque 
in hodiernum diem oblivioni non tradunt. Sed quidam dicunt eos 
ivisse usque ad Constantinopolim et portam aureß^m Constantinopolis Botondium 
cum dolabrp suo incidisse. Sed ego, quia in nuUo codice hystonograpbomm in- 
veni, nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad presens opus scri- 
bere non proposui.* 

An der auspunktirten Stelle in dem oben S. 211 gebrachten Citate aus 
dem Chronicon Posonieuse ist. folgende Interpolation zu lesen: ». . . qui Zentlazar 
osque modo zegini nuncupantur. Et hi sie vocati, quod sanctus rex Stephanus 
omnes illicite procedentes corrigebat; istorum generaciones vidit per domos et 
tabemas cantare, ad ipsorum sectas et truffas voluit edoceri, qui per singula 
qualiter eorum (patribus) acciderant, enarraverunt. Sed beatus Stephanus con- 
sjderans, quod sine capite et principe nemo bonus extitit, ideo eis commisit, ut 
ad subieccionem cruciferorum sancti Lazari de Strigonio subdere se teneantur^ 
et ideo vocantur Zent Lazar zygini.* — Im Chronicon Pictura (Florianus II) S. 129 
lesen wir: Qui quidem septem ob ofFensam huiusmodi Lazari sunt vocati. — Chro- 
nicon Dubnicense (ebenda III) S. 32 setzt zu dieser Bemerkung hinzu: vel sie: 
qui quidem septem ob offen^iam huiusmodi Hethmagiar et Gyak sunt vocati. Es 
sind dies durchaus spätere Zusätze und Emendationsversuche. 
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Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zu- 
sammen, so ergibt sich Folgendes: 

Die historisch feststehende ursprüngliche Theilung der Ungarn in 
sieben Stamme wurde auch in ihrer Yolkssage festgehalten und fand 
ihren Ausdruck in der Ueberlieferung von den sieben HeerfEihrern, 
die aus der Urheimat mit ihren Volkern nach Pannonien zogen. Die- 
selbe wurde zuerst in den Gesta Uungarorum yetera am Anfang des 
12. Jahrh. verzeichnet and floss aus ihnen in die späteren Chroniken 
(Anonymus, Keza, National-Ühronik in den verschiedenen Bedactionen). 
Jüngeren Datums war eine Ueberlieferung, dass aus der Lechfeld- 
schlacht sieben Heerführer entronnen seien, welche durch Gewalt die 
Herrschaft über die Ungarn erlangten; einer von ihnen wurde König. 
Diese Ueberlieferung erinnert an die auch nach guten historischen 
Quellen auf gewaltthätige Weise errichtete Herrschaft Geisas und deren 
Befestigung durch Ste£m den Heiligen. Diese Sage war in den Gesta 
vetera nicht verzeichnet; wir finden ihre Spuren zunächst bei Otto 
von Freising, sodann ausführlicher bei Alberich von Trois-Fontaines, 
endlich in der National-Chronik. Der Verfasser dieser letzteren Quelle 
bezeichnet die erstere Sage als eine unsinnige Verdrehung der zweiten. 
Die Helden der zweiten Sage sucht er aber dadurch herabzusetzen, 
dass er sie als feige Flüchtlinge hinstellt, denen die Ohren zur Strafe 
abgeschnitten und die zu vagirenden Bettlern verdammt wurden; die 
Loblieder, welche über sie unter dem Volke verbreitet sind, erklärt 
er für ihr eigenes Machwerk. Der Zweck, den der Chronist durch 
diese Fälschungen verfolgt, liegt klar am Tage : dadurch, dass die alten 
mächtigen Geschlechter herabgesetzt wurden, sollte den neuen freie 
Bahn geschaffen werden. Deshalb erklärt er alle Adelsgeschlechter 
Ungarns, auch das der Arpaden, für gleichberechtigt. Da der Ver- 
fasser der National-Chronik die sieben Flüchtlinge als Urheber und 
Verbreiter der über sie unter dem Volke gesuugenen Loblieder be- 
zeichnete, so lag es nahe, sie geradezu mit den Spielleuten zu identi- 
ficiren, wie sie denn auch spätere Zusätze zu den Chroniken mit den 
,,Zent Lazar zygini** oder. „Lazari'' zusammenstellen, den wandernden 
Bänkelsäugem, welche Stefan der Heilige dem Stifte des hl. Lazarus 
zu Gran untei-geordnet haben soll. 
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In der Kanzlei der ungarischen Könige sehen wir erst seit Bela II. 
(1131—1141) Spuren einer Organisation. Dieselbe zeigt sich aber bis 
zn Zeiten Belas III. weniger in der Gleichartigkeit der Kanzleierzeug- 
nisse, das heisst in der Construction der Urkunden, als eher in dem 
Umstände, dass unter einigen Herrschern dieselben Personen längere 
Zeit an der Spitze dieses so wichtigen Hofamtes verbleiben. Mit Kecht 
würden wir also erhoffen, auch in den ungarischen Königsurkunden 
jene Einheitlichkeit und immer wiederkehrende Formelhafkigkeit anzu- 
treffen, welche in dieser Zeit die Erzeugnisse ausländischer Kanzleien 
kennzeichnen, deren Leitung ein und derselbe Kanzleibeamte längere 
Zeit besorgt. Dem ist aber in Ungarn nicht so. Eine geraume Zeit 
musste noch Tergehen, bis wir in den Königsurkunden eine Art System 
erblicken. 

Einheitlichkeit und Consequenz in der Praxis der königlichen 
Kanzlei konnten nicht eher entstehen, bis nicht zwei unerlässliche 
Bedingungen in Erlüllung gegangen waren. Zueirst nämlich die Con- 
solidirung der Kanzleiorganisation durch solche Beamte, die sich nicht 
ad hoc, von Fall zu Fall, auf einen besonderen Auftrag, sondern kraft 
ihres Amtes mit der Verfertigung königlicher Urkunden längere Zeit, 
oft auch Jahre hindurch, beschäftigt haben; zweitens der Umstand, 
dass allmählig die Anschauung auftauchte und Verbreitung fand, nach 

») Vorgelegt der II. Classe der ung. Akademie der Wissenschaften den 
12. Febr 1. J. S. Akad^miai Ertesitö 1900. 
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welcher nur solche ürkuuden als königliche betrachtet werdeii können, 
die sich in allen ihren Theilen, im Text wie in ihrer äusseren Form^ 
als Erzeugnisse der königlichen Kanzlei erweisen. 

Die erste dieser Bedingungen, nämlich die Consolidirung der 
Kanzleiorganisation, gieng bis zu gewissem Masse in Erfüllung, als 
König Beia III. im Jahre 1172 das Erbe seiner Vorfahren antrat. 
Von da bis zur endgiltigen Organisation fehlte blos noch ein Schritt ; 
und auch dieser wurde um das Jahr 1190 gethan. 

Die Erf&Uung der zweiten Bedingung Hess noch lauge auf sich 
warten. Die königliche Kanzlei war, trotz ihrer solideren Organisation, 
weder unter Ge'za II. (1141—1162) noch unter Stephan III. (1162 — 
1172) das einzige zur Abfassung und Ausfertigung königlicher Ur- 
kunden berechtigte Forum. Noch immer kommen königliche Urkunden, 
die ausserhalb der Kauzlei angefertigt wurden, vor ; kein Wunder also, 
wenn wir in ihrer Construction keine Einheitlichkeit und Consequenz 
erblicken. Die Reihenfolge der einzelnen Urkundentheile zeigt noch 
immer ein Schwanken ; ein Schwanken am Eingange der Urkunde und 
in der Beihenfolge der Schlussformeln. Urkunden, die mit Arenga oder 
Patirung einsetzen, kommen gar oft vor; CoiToboration und Sanction 
folgen einander nach oder gehen voran; ein besonders häufiger Fall 
ist es, wenn die Urkunde sogleich nach der Formel der Sigillation 
vom Anathema beendet wird; kurz die königlichen Urkunden zeigen 
noch derzeit keio festgestelltes Formular. Der König spricht oft, be- 
sonders bei Bestätigungen privater Schenkungen, persönlich kein Wort; 
der Text lässt den Verschreibenden reden, und der König bestätigt die 
gemachten Anordnungen nur iii objectiver Fassung; es gibt auch solche 
Urkunden, sogar noch aus den Zeiten Stepbans III., wo wir die könig- 
liche Urkunde nur an dem angehängten königlichen Siegel erkennen, 
wogegen den königliehen Ursprung im Text — wie einst in manchen 
Urkunden der Könige Ladislaus I. und Bela IL — nichts andeutet. 
Auch diesem Schwanken machte das Zeitalter Bela's III. ein Ender 
noch dazu eben&Us das letzte Jahrzehnt des XIL Jahrhunderts, dem 
wir nicht nur die definitive Organisation der königlichen Kanzlei^ 
sondern auch die endgiltige Festeteilung der Formeln in den könig- 
lichen Urkunden zuschreibeji könneü. 

Das war in grossen Zügen der Zustand der ungarischen königlichen 
Kanzlei, als König Bela III. das Scepter ergriff. Wir werden sehen, 
was er auf diesem Gebiete geleistet, und wie viel er seinem Nachfolger 
als Erbschaft liess. 

Die Urkunden Belaus III. siud in dreierlei Gestalt auf uns gekommen: 
als Originale und als in Chartularien uud in späteren Abschriften 
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aufbewahrte Urkundentexte. Das ganze ürkundenmaterial ist nicht 
gross; die Zahl der im Origioal uns erhaltenen ist sogar gering. 
Im Ganzen sind es bloss neun Originalurkunden, von denen wir 
Kenntniss haben. Beinabe die Hälfte dieses Materials, Tier sehr 
interessante Urkunden des Königs, verwahrt das königliche unga- 
rische Landesarchiv, unter denen die älteste und zugleich auch die 
wertvollste aus dem Jahre 1181 stammt^). Nach ihrem Contexte 
könnte sie kein grösseres Interesse beanspruchen, denn es handelt sich 
nm die königliche Bestätigung eines Eaufirertrages ; was ihr aber einen 
höchst ansehnlichen Wert verleiht, ist — nebst ihrer äusserlichen 
Ausstattung — ihre oft citirte Narratio. Da sagt nämlich der König: 
^ne aliqua causa in mei presentia ventilata et definita in irritum 
redigatur, necessarium duxi, ut negotium quodlibet in audi- 
•entia celsitudinis mee discussum, scripti testimonio con- 
firmetur.** Eine weitere Anziehungskraft dieser Urkunde bildet, dass 
sie das älteste bekannte ungarische königliche Gyrographum (litterae 
per alphabetum intercisae) ist. Wir wissen zwar von einer noch älteren 
nngarischen ähnlichen Urkunde, sie ist aber nicht königlichen Ur- 
sprunges. Sie ist ein Gerichtsbrief des Erzbischofs Felician von Gran, 
aus den Zeiten Belas IL, jetzt im Besitze des erzbischöflichen Archivs 
in Agram, auf welchem die zerschnittenen Buchstaben, die mehrfach 
das Wort „Cirographum'' bilden, an der linken und an der Bückseite 
<les Pergaments erscheinen'). 

Die übrigen Originalurkunden des ungarischen Landesarchivs 
stammen aus den letzten Begierungsjahren des Königs, nämlich von 
1193, 1194 und 1195, und gehören schon einer consolidirten Periode 
-der königlichen Kanzlei an. Die erste war mit einer seitdem schon 
verlorenen goldenen Bulle versehen und enthält eine königliche Be- 
stätigung für die Kreuzritter zu Stuhlweissenburg betreflfs ihrer sämmt- 
lichen Güter»), Die zweite ist eine Tausehurkunde, die dritte vneder 
eine königliche Bekräftigung der Stiftung eines gewissen Dominicus 
banus, durch welche dieser die Cistercienserabtei in Borsmonostor ins 
Leben rief*). Ein besonderes Interesse erregt diese letzte Urkunde 
<iurch das grosse königliche Siegel, das einst ihr angehört aber längst 
von ihr abgetrennt ist, denn es ist bisher das einzige uns bekannte 
Exemplar des grossen Wachssiegels König B^la^s III. 

«) Fej^r Cod. dipl. II. 198. 

») Tkalöiö, Mon. eccl. Zagrab. I. 1. 

*) Knauz, Mon. eccl. Strigon. L 142. 

*) Wenzel, Cod. dipl. Arpad I. XI. 56. 59. 

») Pray, Synf. de sigillis t. VII. 
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Das erzbischöfliche und Capitulararchiv in Gran besitzen je eine 
Originalurkunde des Königs. Die eine stammt aus dem Jahre 11 861 
und betrifft die Angelegenheit zweier erzbischöflichen Unterthanen, 
welche der König — trotz der Beschwerden des Erzbischofs — auf 
Grund eines schon gefällten Urtheils in ihren Adelsrechten bekräftigt. 
Die Urkunde des Capitulararchivs, datirt aus dem Jahre 1188, betrifft 
das dem Capitel verliehene Drittel des Marktzolls von Gran, und 
zeichnete sich, wenn man einer späteren aus dem XV. Jahrhundert 
stammenden Erwähnung Glauben schenken darf, durch ihre goldene 
Bulle aus, die einst an ihr gehaogen sein.s oll 

Zwei Originalurkunden B^la's III. befinden sich in Agram. Die 
eine aus dem Jahre 1181 ist im Besitze des Capitulararchivs und be- 
zieht sich auf das Gut Toplica, in dessen Besitz der König das Capitel 
wieder einsetzt*). Das andere Originalstück verwahrt jetzt das croa- 
tische Landesarchiv, wohin es aus dem Besitze des einstigen unga- 
rischen königlichen Kammerarchivs herüberkam. Eine höchst be- 
merkenswerte Urkunde, entstammend dem Jahre 1193, für den comes 
Bartholomeus, den Urahnen der ungarischen Frangepaneu, dem der 
König das ganze Modrus^er Comitat schenkt, näher bestimmend die 
Art und Weise, wie der obgenannte comes für diese Gabe auch im 
königlichen Heere Dienste leisten soU^^). Wie wir vermuthen, ist das 
einstige goldene Siegel dieser Urkunde identisch mit der goldenen 
Bulle, welche im Jahre 1871 durch Kauf in den Besitz der archäolo- 
gischen Abtheilung des Ungarischen National-Museums gerieth. 

Die älteste der bisher bekannten Originalurkunden, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach um das Jahr 1177 ausgestellt, befindet sich in 
dem Stiftsarchiv zu Martinsberg. Es ist eine hübsch geschriebene aber 
ungemein primitiv abgefasste Urkunde, in welcher der König das 
von einem seiner Getreuen, namens Kaba, zu Gunsten Martinsbergs 
gemachte Testament, in dem ganz nach alter Weise nur der Ver- 
schreibende das Wort fQhrt, gutheisst. Unsere Urkunde erwähnt noch 
mit naiver Ungezwungenheit, dass der König, als er diese Anordnung 
machte, an einem Sonntag, im Hause des comes Scene, unter einer 
Eiche sass^). 

Die ReformbestrebuDgen einer vierundzwanzigjährigen Regierung, 
die allmähliche Consolidirung der Kanzleiorganisation können wir 



») Knanz, I. 131, 137. 
») Tkaldi6 I. 4. 

«) Kukuljevic, Cod. dipl. II. 169. 
*) Wenzel I. 69. 
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freilich auf Grund dieser neun Originalurkunden nicht Schritt für 
Schritt verfolgen. Dazu ist das vorhandene Material viel zu gering. 
Zum Glück verfügen wir noch über einige ürkundentexte, welche die 
Lücken unserer Kenntnisse hie und da auszufüllen, und auf einige 
bisher noch in Dunkel gehüllte Fragen einen Lichtstrahl zu werfen 
vermögen. 

Die wenigen ungarischen Chartularien des Mittelalters haben uns 
vier Texte königlicher Urkunden aufbewahrt, von denen zwei der 
wertvolle Liber ruber des Stiftes Martinsberg enthält Sie stammen 
aus den Jahren 1186 nnd 1192i und ihren Text hat uns das um die 
Mitte des XIIL Jahrhunderts verfertigte Chartular mit seltener Ge- 
nauigkeit erhalten Weniger zuverlässig sind die Texte des um die 
Mitte des XIV. Jahrhunderts abgefassten Liber privilegiorum des 
Domkapitels zu Agram ; sogar der Text der einzigen darin erhaltenen 
Urkunde König Belaus HL blieb nicht frei von Fehlern; in deren 
Jahreszahl hat sich höchst wahrscheinlich ein Schreibfehler einge- 
schlichen, denn sie kann unmöglich aus dem Jahre 1175 stammen; 
sie gehört mindestens um zehn Jahre später^). Nicht viel besser sind 
die Texte, die sich im Policorion des Statthaltereiarehivs zu Zara, 
einem Chartular des siebenten Jahrzehntes des XIV. Jahrhunderts, er- 
halten haben. So z. B, die vier letzten Zeilen einer Urkunde B^la*s IH. 
aus dem Jahre 1188 sind darin einfach weggelassen; wir sind aber 
im Stande diese Lücke durch eine viel frühere, um die Mitte des 
XIIL Jahrhunderts verfertigte einfache Abschrift; dieser Urkunde, welche 
sich ebenfalls im Archiv zu Zara befindet, zu ergänzen 9). 

Zu den Texten der in Chartularien uns erhaltenen vier könig- 
lichen Urkunden gesellen sich noch sieben an der Zahl, welche wir 
aus späteren Transsumpten und Bestätigungen kennen. Der älteste 
von diesen ist der aus dem Jahre 1 178i und erst seit kaum zwei 
Jahren bekannt. Es ist ein durch sechsfache Transsuraption verdor- 
bener, und in einem sehr späten, aus dem Jahre 1761 datirten Er- 
lass erhaltener Text einer Urkunde, deren ursprüngliche Fides aber 
keinem berechtigten Zweifel unterliegen kann. Ausserdem kennen 
wir drei Texte aus dem Jahre 1183i einen von 1185 und zwei aus 
dem Jahre 1186^). Und damit ist das bisher bekannte Urkundenma- 



0 Wenzel VI. 161, 183. 
») Tkal6ic l. 4. 

») Kuku]jevi6 II. 145, Starine XXIII. 199. 

*) Tört. Tdr 1898, 338, Hazai 0km. I. 1, Fej^r V. 1. 289, Wenzel XL 47, 
Wenzel I. 78, VI. 164, Hazai 0km. VI. 1. 
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terial König B^la's III. erschöpft, denn die Auihenticität der Urkunde 
für das ßisthum zu Fiinfkirchen aus dem Jahre 1190 müssen wir 
nach den mehrfachen Anachronismen und unversöhnlichen Wider- 
sprücheu, auf die wir darin auf Schritt und Tritt stossen, entschieden 
verwerfeu 

Wir sind jetzt jedoch in der Lage, das im Vorigen besprochene und 
sich nur auf 20 Stück belaufende Urkundenmaterial auf einmal mit 
zwei neuen ürkundentexten bereichern zu können. Den Text der 
beiden hat uus eine Transsumption König Sigismunds aus dem Jahre 
1418 im Domstiftsarchiv zu Vesprim erhalten; und den beiden kann 
— abgesehen von ihrem Alter — auch inhaltlich ein nicht geringer 
Wert beigelegt werden. 

Die eine, ohne Datirung, enthält eine königliche Bestätigung für 
Simon Domherrn zu Vesprim, dem der König genehmigt, dass er sein 
Gut im Zala'er Comitat, welches er sich aus seinen domherrlichen 
Einkünften erwarb, an das Capitel zu Vesprim vermachen dürfe. Was 
an der Urkunde unser Interesse hervorruft, ist ihr verhältnismässig 
sehr frühes Alter, denn sie stammt aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
den Jahren 1174 — 77, und ist demnach die älteste bisher bekaunte 
Urkunde König Bela's III. Auch eine anderweitige Bedeutung kann 
ihr nicht abgesprochen werden, denn sie bereichert uusere Kennt- 
nisse vom Kanzleipersonal unter Bela III. mit zwei neuen Namen. 

Die zweite, ebenfalls sehr kurze Urkunde ist datirt, aber ihr Text 
kam iu einem sehr mangelhaften und verwitterten Znstand auf uns; 
und leider ist noch dazu der Text el»en an der Stelle lückenhaft, wo 
die Angaben die interessantesten wären. Das inhaltliche Interesse 
des Textes ist an die Person des Königs geknüpft. Die Urkunde ent- 
hält eine königliche Donation. König Bela III. verleiht seinem eigenen 
Hofpriester, namens Chump, im Comitat Zala, zwischen Tapolcza und 
Keszö (heute Gyula-Keszi am Fusse des Csobäncz) einen Hain nebst 
den dazu gehörenden Feldern. Der König betont ausdrücklich, dass 
er den Namen seines Hofpriesters mit dem Namen Alexius ver- 
tauschte, das heisst, er gab ihm den Namen, den er während seines 
Aufenthalt in Byzanz selber trug. Die Entstehung der Urkunde 
können wir übrigens wohl auf das Jahr 1183 verlegen. 

Ein glücklicher Zufall war es, welcher im Verlaufe von kaum 
zwei Jahren drei bisher völlig unbekannte Urkunden König Belaus III. 
zum Vorschein brachte. Alle drei stammen aus der ersten Hälfte 
seiner Regierung, und — merkwürdig genug — alle drei beziehen 
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sich auf den Zala'er Gomitat. Zur näheren Kenntnis der königlichen 
Kanzlei dienen diese Urkunden mit schätzenswerten, bisher unbe- 
kannten Angaben, welche gerade auf das erste Jahrzehnt von B^a*s 
Eegierung manches Licht werfen. 

Mit dieser kurzen Reihe der uns bisher bekannten königlichen 
Urkunden sind freilich die Ergebnisse einer vierundzwanzigjährigen 
Kanzleipraxis nicht erschöpft. Es gibt noch eine ansehnliche Zahl 
solcher Urkunden, von denen bloss eine Erwähnung oder ein kurzer 
Auszug auf uns kam, da die sich eben entfaltende und beinahe völlig 
consolidirte Kanzlei, deren Arbeit sich in Folge des in der Urkunde 
vom 1181 erwähnten königlichen Befehls nicht wenig anhäufte, immer 
mehr und mehr productiv war. 

Unter diesen in Verlust gerathenen Urkunden gibt es ein sehr 
interessantes Stück, nämlich das grosse Diplom für das Arad'er Ca- 
pitel. von dem bei dieser Gelegenheit noch einiges gesagt werden 
muss. 

In unseren UrkundenbOchem finden wir schon seit längerer Zeit 
solche Fragmente und Besitzbeschreibungen vor, die alle nur Bruch- 
theile ein und derselben umfangreicheren Urkunde sind; ausserdem ver- 
fügt noch das ungarische Landesarchiv über mehrere verschiedenalte- 
rige und bisher unedirte Bruchstücke, die als Theile ein und derselben 
grossen Urkunde erkannt werden müssen. Diese Urkunde erscheint 
in den Publicationen bald unter dem Jahre 1177 bald unter 1197, 
und als ihren Aussteller bezeichnen die Publicationen und Texte 
gleichlautend bald Bela III. bald dessen Nachfolger, König Emerich. 
Das grosse Diplom selbst, welches wir bloss aus kleineren Bruch- 
stücken kennen, gehört nicht nur in Ungarn, sondern auch in der 
ausländischen Diplomatik zu den Seltenheiten; denn im Mittelalter ist 
es das älteste uns bekannte Beispiel, dass man eine Urkunde ihres 
grösseren Umfanges wegen in Buchform (in forma libri seu quaterni) 
ausgestellt haben solU). 

In letzter Zeit, in der Publication eines Urkundenbuches (Hazai 
Okmänytär VIII.) tauchte auch die Meinung auf, dass diese grosse 
Urkunde von Bela II. herrührt, in welchem man den Stifter des 
Arad'er CoUegiatcapitels erblickt. Wer auch immer der Stifter sei, 
soviel ist einmal sicher, dass der als eine Urkunde Bela's IL publi- 
cirte Bruchtheil mit Bela II. nichts zu thun hat, er stammt vieiraehr 
ans der Urkunde Bela's III. Der Herausgeber versäumte nämlich et- 

« 
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was in dem lackenhaften Text zu erganzen, woraus er Bela III. sofort 
erkannt haben würde. 

Wenu wir die verachiedenen Erwähnungen und Aufzeichnungen, 
die sich in kurzgefassten Transsumpten und Gerichtbbriefen von der 
grossen Urkunde des Arad'er Gapitels uns erhalten haben, und in 
denen als Aussteller Bela III. und König Emerich unter dem Jahre 
1177 oft verwechselt genannt werden, unter einander vergleichen und 
näher ins Auge fassen, ergeben sich die beiden folgenden Resultate 
als ziemlich gesichert. 

Erstens hatten Bdla III. wie auch König Emerich je eine Ur- 
kunde für das Arad'er Capitel ausgestellt. Beide Urkunden waren sehr 
umfangreich; sämmtli(he Güter waren darin aufgezählt sammt den 
Grenzmarken und den darauf wohnenden Grundunterthanen. Und 
dieser grö&sere Umfang hat auch wohl den Transsumenten und Ex- 
oerptoren einen Anlass zur Verwechslung der beiden Urkunden ge- 
geben, indem sie der Einleitung der Urkunde König Emerich*s das 
Ende des Diploms Bela's III. unter der Jahreszahl 1177 angehängt 
haben. Dies ist aber nur in dem Falle denkbar, wenn wir annehmen, 
dass König Emerich die Urkunde Bela's III. aus dem Jahre 1177 
wörtlich transscribirte; und in der That ist es sehr leicht möglich, 
dass der Transsument, durch den mächtigen Umfang und die geringe 
Durchsichtigkeit des Contextes verleitet, diis ProtocoU der einen Ur- 
kunde mit dem Eschutocoll der anderen verknüpfte. Der in der ersten 
Transacription begangene Fehler hat sich dann in den späteren wieder- 
holt. Die Bemühungen einzelner Editoren, um die Jahreszahl 1177 
in eine der Regierungszeit König Emerich's eher entsprechende Zahl 
1197 zu verbessern, haben sich als eitel erwiesen, denn die Trans- 
öumptionsurkunde König Emerich's ist entschieden späteren Ursprungs. 
Ganz klar erhellt diese Thatsache auä dem königlichen Titel, welchen 
uns die Transscriptionen der Domstifte von Väcz und Csanäd aus den 
Jahren 1334 und 1337 übereinstimmend angeben. In beiden er- 
scheint schon der König als „Serviae rex", und vrir wissen ganz be- 
stimmt, dass er diesen Titel nicht vor 1202 aufnahm, und daher 
auch seine Traussumption nicht vor 1202 — 1204 entstehen konnte. 

Auf Grund solcher Erwägungen dürfen wir also mit vollem Recht 
die grosse Arad'er Urkunde dem Herrscher revindiciren , dem sie 
in der That entstarnmt. Ihr Text ist trotz der zahlreichen Trans- 
sumpte in einem so lückenhaften und verwitterten Zustand auf uns 
gekommen, dass wir daraus, ausser dem schon Gesagten, weder eine 
weitere diplomatische Belehrung zu schöpfen, noch den vollen Text 
zusammenzustellen im Stande sind. Eines können wir aber jetzt schon 
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sicherlich behaupten, dass nämlich im Mittelalter die erste in Buch- 
form ausgestellte, bisher bekannte Urkunde der königlichen Kanzlei 
Bela's III. entstammte. 

lieber die Ursachen einer solchen masslosen Zerstörung der alten 
ungarischen Urkunden ist schon sehr viel geschrieben worden, und 
ausser Feuerbrünsten hat man deren wahren Grund in der Mongolen- 
invasion gesehen; es bestand aber auch noch eine dritte, bisher noch 
nicht gewürdigte Ursache, welche wir aus einer vom 12. Mai 1240, 
also noch vor dem Mongoleneinfall, datirten Urkunde Belaus IV. 
kennen lernen. Wie befremdend auch immer es klingen mag, die 
eine Ursache dieser Urkundenverheerung liegt im königlichen Ar* 
chiv selbst. In der obgenannten Urkunde bestimmt Bela IV. die 
Privilegien und Dienstleistungen einiger freieu königlichen Hofleute 
(liberi udvarnicorura) aus dem Comitate Eisenburg, auf Grund einer 
Urkunde Belaus III. Diese Urkunde gieng aber im königlichen Archiv 
zu Grunde; der König selbst beschuldigt den Hüter seines Archivs, 
dass die Ursache dieser Zerstörung in der minder sorgfalti«ren Ver- 
wahrung (minus diligens custodia) zu suchen sei. Die Urkunde Bela'a 
III. war schon im Jahre 1240, also nach Verlauf kaum einiger Jahr- 
zehnte derart abgenutzt, dass Bela IV. sich genöthigt sah einen be- 
sonderen Erlass herauszugeben, duss gegen die schadhaft gewordene 
Urkunde seines Vorfahren keiner irgend etwas auszusetzen sich er- 
dreiste und Niemand die Vorzeigung derselben verlange, denn die neue 
königliche Bestätigung ersetzte dieselbe in jeder Beziehung. 

Die nicht geringe Wichtigkeit dieser Angabe ist leicht zu ersehen. 
Wir erfahren daraus, dass neben dem unter die Obhut des Stuhl- 
weissenburger Capitels gegebeneu und seit uralten Zeiten bestehenden 
Landesarchiv auch noch ein königliches Archiv am Hofe des Königs 
bestand, dessen Name, dem heutigen gleichlautend: archivum war. 
Was in demselben aufbewahrt wurde, auch darüber gibt uns diese 
Urkunde König Bäk's IV. einige Aufklärungen. Unter andern hat 
man daselbst die Urkunden aufgehoben, die auf die königlichen Güter, 
deren Bewohner und deren Dienstleistungen, kurz auf die königlichen 
Hechte einen Bezug hatten. Es ist das Privatarchiv des Königs, von 
dem zum ersten Male die Urkunde Bela's im Zusammenhange mit dem 
Namen Belaus III. eine Erwähnung macht, und dieser Zusammenhang, 
diese Bezugnahme führen uns von selbst auf die Lösung der sich 
aufdrängenden Frage, wer war es, dem dieses Archiv seine Begründung 
verdankt. 

Bela III. ist der erste ungarische König, aus dessen Zeiten wir 
unibufechtbare Belege besitzen, dass er der ControUe der königlichen 
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Einkünfte und Rechte besondere Aufmerksamkeit bchenkte. Aus seinen 
Zeiten ist uns das älteste Verzeichnis der ungarischen königlichen 
Einkünfte erhalten, wie auch die Ackergrundconscription der könig- 
lichen Hofleute zum ersten Male unseres Wissens unter seiner Re- 
gierung ausgeführt wurde. Und daraus folgt selbstverständlich, dass 
unter ihm jeues königliche Archiv entstand, welches s>odann der be- 
rufenste Aufbewahrungsort der auf die königlichen Rechte bezüg- 
lichen Urkunden und der urkundlichen Ergebnisse des In der Bestäti- 
gungsurkunde von 1181 erwähnten schriftlichen Verlahrens geworden. 
Den letzten Schlag hat diesem Archiv sicherlich der Mongoleneinfall 
gegeben, welcher schliesslich All das vernichtete, was noch die ^ minus 
diligens custodia* unberührt gelassen hatte. 



Wenn wir nun unser Augenmerk auf die königliche Kanzlei 
richten, können wir vor Allem constatiren, dass die Urkunden Belaus 
III., was die auf die königliche Kanzlei bezüglichen Angaben betriflPb, 
sehr vortheilhaft von den vorangehenden sich abheben. Die im Ori- 
ginal uns erhaltenen wie die nach ihrem Text bekannten bezeichnen 
uns durchwegs den Kanzleibeamten, dem irgendwelche Arbeit bei der 
Verfertigung der Urkunde zukam. Auf diese Weise erhalten wir 
zw eiund zw au zig Belege für das Kanzleipersonal unter B^la IIL, 
die in eine chronologische Ordnung gebracht, folgende Resultate er- 
geben. 

Die ihren Kamen nach bekannten ersten Beamten der königlichen 
Kanzlei sind: Kenesa Kanzler und Vatha Notar. Ihre Namen 
kommen nur in einer einzigen Urkunde vor, die wir vorher besprochen 
und als die älteste, bisher bekannte Urkunde Bela's III. bezeichnet 
haben. Solange sich keine älteren Belege vorfinden, werden wir ge- 
trost an der Meinung festhalten, dass Kenesa und Vatha die ersten 
Kanzleibeamten des thronbesteigendeji Königs waren. Keinem der 
beiden ist ausser dem Namen der Rang oder die kirchliche Würde 
beigegeben, welche sie einst bekleidet haben. Zweifellos gehörten 
sie, wie die Kanzleibeamten des Mittelalters überhaupt, dem Priester- 
stande an. 

Die von diesen beiden signirte Urkunde zeigt die seit Bela II. 
bis Stephau III. eingebürgerten Formeln; jede Neuerung fehlt Auch 
dai'in folgt sie dem Gebrauch des vorangehenden Zeitalters, dass sie 
zwei Kanzleibeamte erwähnt, die bei ihrer Ausfertigung fungirten, 
nämlich den Schreiber und den Siegler. Der letzte ist höheren Ranges, 
also der Kanzler; der Schreiber ist der Notar. Es erscheint dabei als 
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eine Art Neuerung, dass der comes capellae regiae bei der Ans* 
Stellung der Urkunde keinen Autheil hat In der That wird der In- 
haber dieser Stelle unter Bela III. in den Hintergrund gestellt; der 
letzte Versuch zur Erneuerung seines alten Wirkungskreises geschah 
1185« iu dem Jahre, als die sich allmählig entwickelnde neue 
Eanzleiorganisation ihre letzten Kämpfe mit den alten Zustäuden 
ausfocht. 

Der nächstfolgende uns bekannte Chef der königlichen Kanzlei 
ist Paulus. Sein erste? Amtiren können wir um das Jahr 1177 ver- 
legen. Er war der Schreiber und Siegler jener interessanten Urkunde, 
durch welche der König das Testament Kaba^s bestätigt. Auch diese 
Urkunde erscheint noch in der alten Form der königlichen Bestäti- 
gungen im üblichen Oeschmacke der ersten Hälfte des XII. Jahr- 
hunderts; der König kommt gar nicht zu Wort, in subjectiver Fassung 
spricht nur Kaba (ego Caba); die Umstände der Urkundenverleihung 
sind mit grosser Ausfbhrlichkeit, in höchst primitiver Weise erzählt; 
sie ist der letzte Vertreter dieses eigenthümlichen Urkundentypus. 

Im Jahre 1178 wird der Notar Paulus zum Kanzler uud Probst 
von Stuhlweissenburg gewählt Eme, zwar im Gontext verdorbene, 
aber nach ihrer Con^truction leidlich gelungene Urkunde stammt aus 
dieser Zeit von ihm, welche besonders in ihren Eingangsformeln 
schon einen entschiedenen Fortschritt bekundet. Dieser Paulus ist 
der Schreiber auch jener berühmten Urkunde von 1181, welche uns 
von der Einführung des schriftlichen Verfahrens benachrichtigt; als 
er aber dieselbe schrieb, war er schon Bischof von Siebenbürgen und 
als solcher nicht mehr ein Mitglied der Kanzlei Dass aber diese Ur- 
kunde, welche übrigens noch ziemlich unentwickelte Formen aufzeigt, 
doch von ihm, als Kanzler ad hoc, geschrieben wurde, findet in 
dem Umstand seine Erklärung, dass er der vor Jahren im königlichen 
Bathe abgehaltenen Verhandlung über die in dieser Urkunde beschrie- 
benen Angelegenheit beiwohnte und als gewesener Kanzleibeamter 
von dem in seiner Gegenwart verhandelten Sachverhalt auch eine Ur- 
kunde abzufassen befähigt war. 

Als die Urkunde von 1181 entstand, war der Notar Vasca der 
ständige Beamte der königlichen Kanzlei. Aus seinen Händen ist 
eine Urkunde hervorgegangen, die in zwei&cher Bichtung einen Fort- 
schritt bedeutet. Die Träger der am Ende der Urkunde aufgezählten 
Würden erscheinen nicht mehr als Zeugen, vielmehr als zeitbestim- 
mende Namen, ganz in der Wase, wie wir sie bei der endgültigen 
Consolidirung der Urkundenconstruction vorfinden. Als ein weiterer 
Fortschritt muss es bezeichnet werden, dass der Verfasser aus dem 
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«inmal angefangenen Singular hie nnd da herausfallt und den König 
in dem später üblich gewordenen Plural reden lässt. 

Auf die sich nur langsam einstellende fortschreitende Entwicklung 
folgte nach Verlauf von zwei Jahren ein Zeitalter des Schwankens. 
Im Jahre 1183 standen sogar zwei Personen nacheinander an der 
Spitz« der Kanzlei, nämlich der spätere Bischof Calanus und Sau- 
lus, der kaum mit dem späteren gleichnamigen Kanzler identisch 
sein wird. Die Construction der aus den Händen des Galanus her- 
▼org^ngenen Urkunden erinnert lebhaft an diejenige des Yasca. Die 
Ton Saulus stummende Urkunde bezeugt sogar einen entschiedenen 
Bückfall, nnd ist ein Neubcflebungsversuch der Zustande des Zeitalters 
Stephan^s lU. Ihre Fassung ist ganz dieselbe, wie die der Urkunde 
Stephans III. fär eine Abtei Dalmatiens i). Was aber in jener die Zu- 
stände unter Stephan UT. am klarsten wiederspiegelt, ist die Benen- 
nung jener zwei Kanzleibeamten, von denen der eine die Urkunde 
schrieb, der andere sie besiegelte. Der Schreiber nennt sich ^ regle 
dignitatis prothonotharius*, der Siegler ^prepositus Capelle regie*. Die 
Arbeitstheilung zwischen der Kanzlei und capeila stimmt also mit 
jener unter B^ IL bis Stephau III. völlig überein. Höchst auffallend 
ist die neue Benennung des Leiters der königlichen Kanzlei: protho- 
notarius; diesen Kanzleiausdruck, entnommen aus der Hierarchie der 
päpstlichen Hofes, finden wir unter den Arpaden nie mehr. Weder 
diisse Benennung, noch jener Versuch des Saulus die Kanzleiorgani- 
sation, die um die Mitte des XII. Jahrhunderts bestand und mit 
welcher Bela IIL sogleich nach seiner Thronbesteigung brach, wieder 
ins Leben zu rufen, haben einen Widerhall gefunden. 

Zum Glück dauerte die nach den Aussagen der Urkunden vom 
Jahre 1183 eingetretene Stockung und Rückfall nur kurze Zeit: denn 
schon im Jahre 1185 tritt eine Person in den Verband der Kanzlei 
ein, mit der sich die Zustände ersichtlich bessern und die Organisa- 
tion nähert sich, ohne irgendwelchen Bückfall, der endgültigen Con- 
solidirung. 

Dieser Kanzleibeamte heisst Adrian. Noch im Jahre 1185 ist 
er Notar, aber schon im selben Jahre wird er zum Kanzler und Probst 
EU Ofen (Buda) ernannt Es hat den Anschein, als ob er sich erst 
jetzt einen selbständigen Wirkungskreis errungen hätte, denn auf 
einmal stellt sich Ordnung in den königlichen Urkunden ein, was 
aus den Jahren 1185 und 1186 nicht nur von einer, vielmehr durch 
fünf uns erhaltene königliche Urlmndeu einstimmig bestätigt wird. 
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An der Construction der von ihm herrührenden Urkunden brauchte 
man nur mehr geringe Veränderungen vorzunehmen, um das auf 
längere Zeit mustergiltige ungarische Urkuudenschema zu schaflFen. 

. Unser Adrian vertauschte seine KanzWrstelle bald init dem Bis- 
thum von Siebenbürgen, und über die königlichen Kanzlei finden 
wir die nächste Angabe erst aus dem Jahre II881 als wieder ein 
Saulus, der sich als Csanad'er erwählter Bischof bezeichnet, an der 
Spitze derselben steht. Wir . wollen nicht glauben, dass er idefi tisch 
sei mit dem vorigen Saulus, der die Zustände des Zeitalters Stephans 
III. von neuem ins Leben zu rufen strebte, denn dieser zweite Sau- 
lus hat die Neuerungen Adrians nicht nur angenommen, sondern sie 
gewissermassen noch weiter ausgebildet. Es ist auch schwerlich au- 
szunehmen, dass der König nach den Beformbestrebungen Adrians 
die Leitung seiner Kanzlei einer solchen Person anvertraue, die den 
Erfolg dieser Bestrebungen durch ihre conservativen Anlagen gefährden 
konnte. 

.Die Kanzlerstelle wird um das Jahr 1190 durch Katapanus, 
den Probst von Stuhlweissenburg, besetzt, welcher zugleich der letzte 
Kanzler König Belas war. Des neuen Kanzlers warteten grosse Auf- 
gaben, wie jdie Fortsetzung und Vollendung der noch von Adrian be- 
gonnenen Organisirung , die Feststellung eines Urkundenschemas, 
welches auf - lange Zeit als ein Musterbild gelte, die Verstärkung des 
Nimbus der > Kanzlei und die Hebung der Autorität des Kanzlers, um 
seinen Einfluss auch in der Führung der Kegierungsangelegenheiten 
ausüben zu können. Und allen diesen Aufgaben hait Katapanus mit 
dem besten Erfolge Genüge geleistet. 

König Bela wechselt keinen Kanzler mehr. Von nun an sind 
seine bisher bekannten sämmtlichen Urkunden aus den Händen des 
Katapanus hervorgegangen. Wie es scheint, war das Werk des 
grossen Organisators, als Bela III. verschied, noch nicht gänzlich be- 
endigt, die Zukunft der auf neue Grundlagen aufgebauten Kanzlei- 
praxi«» nicht völlig gesichert, denn Katapanus arbeitet an seinem 
begonnenen Werke als Kanzler auch unter König Emerich rüstig 
weiter bis um das Jahr 1199. Den Glanz seiner Kanzleratelle erhob 
er auf eine Höhe, dass er im Jahre 1198 zum Bischof ernannt, sein 
voriges Amt eine Zeit lang noch weiter bekleiden konnte. Die beiden 
Posten sind im Laufe der Zeit einander im Range ähnlich ge- 
worden. Und nicht eher, als bis er die Frucht seiner Bemühungen 
in Sicherheit wusste, gab er seine so erfolgreiche Kanzleithätigkeit 
völlig auf. 

Die Wirkung der langjährigen consequenten Leitung und ein- 
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heitlichen Administratioii ist adch an den Kanzleierzeugnissen zu er- 
sehen. 

Das von Adrian eingeführte UrkundeDSchema wird noch vervoll- 
kommnet, der Styl wird gewählter, die Sprache rein von gramma- 
tischen uud syntaktischen Fehlern, der Plural des königlichen Wortes 
bürgert sich ein, wird durchaus festgehalten, und die Urkundencon- 
struction findet endlich die Form, welche die Nachfolger unverändert 
oder nur mit geringen Veränderungen beibehielten. Auf diese Weise 
entsteht der auf natürlichem Wege hervorgebrachte und als höchst 
geeignet erwiesene ungarische ürkundentypus. 

In Vergleich mit dem Adrian'schen ürkundenscheraa, dessen Ein- 
gangsformeln Katapanus beinahe unverändert übernahm, zeigen noch 
die meiste Abweichung die Schlussformeln. Die Benennung des Kanzlers 
finden wir in einem typisch gewordenen Theile, dessen unveränder- 
liche Form : Datum per manus magistri N. aule regie cancellarii (später 
vicecancellarii), c^em unmittelbar die Jahreszahl (später auch die Tages- 
datiruug) folgt. Die Urkunde wird beendet mit der sich immer mehr 
erweiternden Namensliate der gleichzeitigen kirchlichen und weltlichen 
Würdenträger, die keine Zeugen des in der Urkunde ausgeführten 
Bechtsactes bind, sondern bloss zur näheren Zeitbestimmung des Ur- 
kimdendatums verwendet werden. 

Der Sinn und die Bedeutung der den Namen des Kanzlers ent- 
haltenden Formel ist neu. Sie bedeutet nicht mehr soviel, dass der 
genannte Kanzler der Verfasser oder Schreiber der Urkunde sei, sie 
gibt uns bloss zu wissen, wer um diese Zeit, als die Urkunde ent- 
stand, der verantwortliche Leiter, wer der wirkliche Chef der Kanzlei 
war, der für die Wahrheit des in der Urkunde Gesagten auch mit 
seinem Namen bürgt. 

In dem Masse, wie der Leiter der Kanzlei in den Vordergrund 
tritt und jede Verantwortlichkeit auf sich nimmt, treten die anderen 
Kanzleibeamten, die Notare und Schreiber, zurück. Ihre Namen kommen 
in den Kanzleiformeln der Urkunden nicht mehr vor; von ihrer An- 
zahl können wir uub nur auf dem Wege der Schriftvergleichung eine 
Vorstellung machen. Sogar aus den Zeiten des Katapanus, an den 
mit seinem Namen versehenen vier uns erhaltenen Original-Urkunden 
AUS den Jahren 1193 bis 1195 erkennen wir drei verschiedene 
Schreiberhände; demnach ist es also sicher, dass die Zahl der Kanz- 
leibeamten, die in ein- und derselben Zeit Urkunden abfassten, und 
schrieben, diese beträchtlich überstieg. 

Dieser wie collegial erscheinende Organismus, als welcher die 
königliche Kanzlei in der ersten Hälfte der Begierung Belas III. ims 
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Torkommt, ist jetzt sozusagen bareaukratisch geworden und auch in 
einem solchen Zustand auf die [Nachfolger gekommen. Nur bei solch 
strenger Organisation, die das ausschliessliche Becht der Abfassung 
und Ausstellung königlicher Urkunden sich selbst Torbehält, kann 
eine eonsequente Eanzleipraxis erstehen, welche ein bestimmtes Schema 
für Text wie ftlr äussere Form erfand; nur auf diese Weise kann 
eine Tradition erblühen, ein gewisses conseryatiyes Festhalten an den 
gewohnten Vorbildern gedeihen, ein gemeinsamer Zug geordneter 
Kanzleien des Mittelalters. 

Auf dem Gebiete des ürkundenwesens erbte König Bela III. 
schwankende Zustande und eine ungeregelte Eanzleipraxis Ton seinem 
Vorgänger; aber indem er die Führer »einer Eanzlei glücklich erkor 
und folgend den besten westlichen Vorbildern seiner Zeit, hinteriiess 
er eine geordnete Organisation und festgeregelte Eanzleipraxis seinem 
Nachfolger als Erbschaft. Eein Wunder also, wenn die Begierung 
Eönig B^la's III. in der Geschichte der ungarischen königlichen 
Eanzlei, wie auch des ungarischen Urkundenwesens im Allgemeinen 
eine neue Epoche eröffnet. 
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Zur Kritik der goldenen Bulle K Friedrichs II. für 
Mähren Tom Jahre 1212. 

Von 

Berthold Bretholz. 



Die ersten Urkunden, die König Friedrich II. auf deutschem 
Boden ausstellte, die ersten Gnadenbeweise, die seine Huld verlieh, 
galten dem pfemyslidischen Brüderpaar, dem Könige Pfemysl Otta- 
kar I. von Böhmen und dem Markgrafen Wladislaw Heinrich Tun 
Mähren. 

Unter grossen Gefahren hatte Friedrich II., wie den Zug durch 
ganz Italien, so auch noch die letzte Eta^, den Marsch von Trient 
über Chur und St. Gallen nach Konstanz, dessen Herr, Bisehof Kon- 
rad Yon Tegernsee, bis zum letzten Augeublicke zwischen Otto IV* 
und Friedrich II. schwankte, zurückgelegt. Erst von hier angefangen 
verwandelte sich die heimliche, beschwerliche, von Sorgen und Be- 
drängnissen aller Art begleitete Fahrt in einen Siegeszug. Basel, 
die ,edle Stadt*, wie sie Friedrich in der Freude des ersten Glückes 
nennt, war der erste Ort, in dem ihm ein froher Empfang bereitet 
wurde: hier konnte er beginnen, den Getreuen, auf deren Ausharren, 
auf deren Hilfe und Unterstützung er seit Monaten baute, ihre Dienste 
zu lohnen, wie es einem König geziemte. Dass es die Fürsten von 
Böhmen und Mähren waren, deren er hiebei in erster Linie gedachte, 
ist zum Mindesten ein Beweis dafür, welchen Wert Friedrich darauf 
legte, sie auf seiner Seite zu wissen. Er rechnete es dem Böhmeu- 
könige hoch zu Dank-e an, dass er einer der ersten unter den Fürsten 
des Reiches gewesen, die ihn — auf dem Fürstentage zu Nürnberg 
im September 1211 — zum König erwählten und dass er, treu und 
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fr)rderi^am für die Sache des neuen Herrschers, in seinem Entschlüsse 
auch dann nicht wankend wurde, als sich in den ersten Monaten des 
Jahres 1212 angesichts der neuen Erfolge Kaiser Ottos IV. die Beihen 
der Anhänger Friedrichs wieder lichteten, als ihm, dem Böhmenkönige, 
auf dem Pfingsthoftage in Nürnberg im Mai 1212 ein Fttrstengericht 
sein Land absprach, das der Kaiser sofort Ffemysl Ottakars verstos- 
senem Sohne Wratislaw aus der Ehe mit Adele von Meissen verlieh. 
Solch mutige und treue Ausdauer wai* es wert, dass der neue deutsche 
König dem Böhmen alle Wünsche erfüllte, um den Glanz seines 
Fürstenturas zu heben und die Macht seiner Herrschaft zu stärken. 

Die eibliche Königswürde in Böhmen, die Befreiung von allen 
Geldabgaben an das Reich, die Investitur seiner Bischöfe bestätigte 
ihm Friedrich II. ganz in dem Sinne, wie ihm diese Hechte bereits 
im Jahre 1198 von König Philipp verliehen worden waren. Aus 
eigener Machtvollkommenheit fügte er hinzu, dass der Böhmenkönig 
fortan nur noch Hoftage, die in Bamberg, Nürnberg und — in be- 
stimmten Fällen — in Merseburg abgehalten würden, zu besuchen 
verpflichtet sei und gewährte ihm und seinen Nachfolgern das Recht, 
die üblichen 300 Reisige Geleitschafc für die Romfahrt mit 3(K) Mark 
abzulösen. Und zu diesen Vergünstigungen staatsrechtlicher Art 
traten ansehnliche Schenkungen von Gütern in den Böhmen benach- 
barten Gebieten der Oberpfalz, in Franken, im sächsischen Vogt- 
lande und in Meissen hinzu, die in einer zweiten Urkunde umständ- 
lich aufjgezählt werden. 

An demselben Tage wie diese beiden, am 26, Sept. 1212, und 
gleichfalls unter goldener Bulle erliess K. Friedrich II. in Basel nun 
noch eine dritte Urkunde, die für den Markj^rafen Wladislaw Heinrich 
von Mähren bestimmt war. Auch sie stellt sich dar als ein sicht- 
bares Zeichen und voller Beweis des Danke.s und der Anerkennung 
vonseiten des Königs für die „integra ac inconvulsa . . . fides ac de- 
votio circa universa negotia nostra*", für die „grata ac preclara devo- 
tionis obsequia'', die der Markgraf bis nun „tam fideliter quam devote* 
dem König bewiesen hatte. 

Uns allerdings erscheint das Verhältnis Wladislaw Heinrichs zu 
Friedrich IL, bevor dieser deutschen Boden betreten hatte, nicht so 
freundschaftlich und das Verdienst, das er sich um den gewählten 
König erworben haben soll, keineswegs so unzweifelhaft, wie es diese 
Urkunde zum Ausdruck zu bringen sucht. Wir wissen nämlich, dass 
der Markgraf noch am 15. Mai 1212 am Hofe K. Ottos IV. in Nürn- 
berg weilte, also gerade in jenen Tagen, da über seinen Bruder 
Pfemysl Ottakar von dieser Seite wenigstens bereits der Stab ge- 
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brochen worden war, und dass die Beziehungen Wiadislaw Heinrichs 
zu K. Otto damals freundschaftlicher Art waren, beweist die That- 
Sache, dass er auf einer am obigen Tage ausgestellten kaiserlichen 
Urkunde als Zeuge erscheint. 

Man hat diesen auffallenden Gegensatz in der politischen Hal- 
tung der beiden Brüder, deren einträchtiges Vorgehen sonst kaum je 
eine Unterbrechung, geschweige deun eine Trübung erfuhr, verschieden 
zu erklären versucht. Die eiuen sahen darin einen Act der Vorsicht 
des mährischen Markgrafen, um die Gefahr, in die sich Ffemysl Otta- 
kar stürzte, wenigstens von sich abzulenken, „um seine Markgraf- 
schaft zu retten ; andere deuteten das Erscheinen des Markgrafen am 
Hofe K. Ottos IV. als Versuch, zwischen diesem und dem Böhmen- 
könige zu vermitteln. Zutreffend erscheinen mir allerdings beide An- 
nahmen nicht. Im ersteren Fall bliebe es unklar, weshalb die Unter- 
handlungen des Markgrafen resultatlos verlaufen sein sollten, wäh- 
rend die zweite Vermuthung offen der Thatsache widerspricht, dass 
Wiadislaw Heinrich wenige Monate nach diesem angeblichen An- 
schluss an Kaiser Otto von Friedrich II. für seine „treuen Dienste* 
belohnt wurde, ganz ebenso wie Pfemysl Ottakar. Vor allem: eine 
Entzweiung der beiden Brüder aus diesem Anlasse möchte ich nicht 
für wahrscheinlich halten; dem steht entgegen ihr Verhalten zu 
einander während ihrer ganzen ßegierungszeit, die geistige Ab- 
hängigkeit, in der sich Wiadislaw Heinrich zeitlebens von Pfemysl 
Ottakar befindet, die gleiche Behandlung, die ihnen von K. Friedrich IL 
zuteil wurde. Es scheint mir ein geschickter Schachzug Pfemysl 
Ottakars gewesen zu sein, dass er in einem Zeitpunkte, da sein Ab- 
fall von Kaiser Otto und sein Anschluss an Friedrich offenkundig 
war, den Bruder und Herrn von Mähren an einem Hof tag des ihm 
feindlich gesinnten Kaisers Otto theilnehmen Hess. Ob dies zu dem 
Zwecke geschah, um über die Verhältnisse im Reich und am kaiser- 
lichen Hofe besscx' unterrichtet zu sein, oder um durch den Schein 
der Anhänglichkeit Wiadislaw Heinrichs an Otto sich einen hetzten 
schmalen Weg zur Umkehr zu sichern, wenn Friedrichs kühner Plan 
missglücken sollte, lassen wir dahingestellt. Wir dürfen nicht ver- 
gessen, dass wir in einer Zeit beispiellosesten Schwankens und ge- 
wissenlosesten Parteiwechsels der Fürsten und Grossen stehen, wie 
dies schon die Zeitgenossen in bitterbösen Worten berichten; und 
dass der Böhmenkönig dieses Spiel mit beltenem Geschick verstand, 
beweisen die Vorgänge des Jahres 1203. Vollste Achtung vor der 
Thatkraft, vor den politischen Fähigkeiten Pfemysl Ottakars I., allein 
seinem Charakter das Zeugnis besonderer Festigkeit ausstellen, sein 
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Verhältnis zu Kaiser Friedrich II. von dem Gesichtspunkt treuer 
Freundschaft und Anhänglichkeit betrachten zu wollen, dazu bietet 
seine Geschichte, sein Thun und Handeln gewiss keinen Anlass. Es 
iät kein zu scharfes Urtheil, das Falacky über ihn fallt, wenn er von 
ihm sagt: „, . . auch er wechselte wie seine meisten Zeitgenossen die 
Partei, je nachdem die vielfach verwickelten Verhältnisse und der 
überwiegende Drang des Aagenblicks ihn bestimmten.* Und deshalb 
scheint mir denn auch der Zwiespalt in der böhmisch-mährischen Po- 
litik des Jahres 1212 nur äusserlich, von dem klugen, wohlberech- 
nenden Böhmenkönig mit voller Umsicht eingeleitet. 

Von anderem Gesichtspunkte allerdings beurtheilte K. Friedrich II. 
das Vorgehen der beiden Fürsten und hatte allen Grund, ihnen in 
Worten und 1 baten zu danken. 

Worin bestand nun die Gnade, die Friedrich II. dem mährischen 
Markgrafen Wladislaw Heinrich zuteil werden liess? Die entschei- 
denden Worte der Urkunde lauten: „Notum facimus tam presentibus 
quam in evum successuris, quod nos eidem marchioni et heredibus 
suis de nostre liberalitatis munificentia concedimus et coniirmamus 
Mocran et Mocran cum omni iure et pertinentiis suis, salvo servitio 
quod inde curie nostre debetur. * 

Vorerst eine Bemerkung bezGglich der Namen, die selbst noch 
in der Neubearbeitung der Böhmer'schen Begesta imperii V. p. 175, 
nr. 673 in der Form „Mocra und Mocra (Mokny)* — in der alten 
Ausgabe fehlt dieses überflüssige Wort in der Klammer — erscheinen, 
sowie über die Ausgaben der Urkunde. Die älteren Drucke gehen 
wohl insgesammt auf jenen zurück, den Bohuslaus Balbinus in „Mis- 
cellanea Histovica Regni Bohemiae* Decad. I, Lib. Vlll, p. 164 ge- 
liefert hat. Baibin gibt seine Quelle nicht an, da der Band aber in 
Prag im Jahre 1687 erschien und die Originalurkunde sich damals 
noch in Prag befand, während sie heute im Wiener Haus-, Hof- und 
Staatsarchive liegt, wäre die Annahme, dass Baibin das Original im 
Böhmischen Kronarchiv eingesehen habe, nicht unwahrscheinlich. Der 
Abdruck zeigt mehrere Lesefehler, von denen ims hier aber nur jener 
der beiden Ortsnamen interessirt: Baibin schreibt, wofür im Original 
selbst nicht der mindeste Anhaltspunkt vorliegt: ^Mocrara, et Mocny*. 
Diese Schreibweise änderte dann der nächste Herausgeber Job Chr. 
Lünig, Teutsches Beichsarchiv (Leipzig, 1711) Pars spec., Cont. I, Bd. 
2, Forts. 1 (der ganzen Eeihe Bd. VI), p. 246, im übrigen sich Bal- 
bins Text sammt Fehlern vollkommen anschliessend, in , Moeram et 
Mokny" ; und in dieser Form lesen wir die Namen in Melchior 
Goldast's Oommentarii de regni Bohemiae . . . juribus ac privilegiis 
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«d. Job. Herrn. Schrainckius (Frankfart a. M. 1719), Tom. I. Suppl. 
ucL pabL p. 25öi X, sowie in Huillard-Breholles\ Hisloria diplo- 
matica Friderici II. (Paris, 1852) I, 1, 220, in welchem Abdruck an- 
dere Textfebler Balbins bereits yerbessert erscheinen nnd auch auf 
Palacky's Geschichte von Böhmen II, 75 hingewiesen wird, wo sich 
die Bemerkung findet, dass im Original , deutlich Mocran et Mocran 
steht, nicht aber Moeram et Mokny, wie gemeiniglich gelesen wurde*. 
Ganz genau ist allerdings auch diese Kichtigsteliung nicht, da das 
Original im zweiten Falle Mocra mit einem Eürznngsstrich über a 
Keigt, so dass das Wort Moeram oder Mocran aufgelöst werden kann. 
Boczek im Cod. diplom. et epist. Moraviae II, 62, nr. LIII und Herm. 
Jireöek, Codex juris bohemici, tom. I, p. 42, nr. 26 haben in ihren 
Abdrücken der Urkunde die erstere Form Moeram, Erben in Begesta 
Bohemiae et Moraviae, Pars I, 248, nr. 533 hat die letztere Form 
Mocran gewählt. 

Eine Erklärung dieser Namen ist bisher nicht gegeben worden. 
Nur in Erben's Begesta werden sie im Index locorum uuter ,Mo- 
kfany** eingereiht. Es gibt in Böhmen mehrere Orte dieses Nameus, 
ebenso wie solche der Form ,,Mokiä, Mokfan, Mukran, Mokre* und 
ähnliche, allein an die Schenkung irgend eines kleinen Ortes in 
Böhmen zu denken, ist wohl von vornherein ausgescblossen. Man hat 
sich somit daran gewöhnt in Mocran et Mocran (o. Moeram) zwei 
Gebiete zu sehen, die E. Friedrich II. dem mährischen Markgrafen 
geschenkt hat, „deren Lage aber heutzutage unbekannt ist.* Palacky 
a.a.O. bezeichnet sie als „kaiserliche Lehengüter*, Dudik (Geschichte 
Mährens V, 76) als „zwei gleichnamige Herrschaften*, Bachmann 
(Gesch. Böhmens I, 449) als „zwei Güter aus den Reichsländereien*. 
Zu dieser Deutung trug wohl auch der ünistaud bei, dass Pfemysl 
Ottakar, wie wir gehört haben, bei diesem Anlasse thatsächlich eine 
derartige Schenkung erhalten hatte. Allein abgesehen davon, dass es 
sehr auffallend ist, dass die dem mähriseben Markgrafen geschenkten 
Güter spurlos verschwunden sein sollten, während jene für den 
Böhmenkönig insgesammt bekannt und bestimmbar sind, fallt vor 
allem in den beiden Urkunden eine kleine, aber nicht unbedeutende 
stilistische Verschiedenheit auf. In der Urkunde für Pfemysl Ottakar 
haben alle Namen nähere Bestimmungen bei sich, die uns über ihren 
Charakter nicht im Zweifel Hessen, auch wenn die Orte selbst heute un- 
bekannt wären. „Vlozze* wird dort bezeichnet als „proprietas noatra ... 
cum ministerialibus servis . . .*, „Svarcenberc* ist ein „Castrum*, „Mi- 
lin* eine „provincia*, zu der auch „Bichenbach* gehört, „Lichtem* 
stein* ein „Castrum*, „Mantile et Lue* bilden ein „pheodum*, „Do- 
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niu** schliesslich ist wiederum ein , Castrum", üud was sind Mocran 
et Mocran? Es fehlt jede derartige Bezeichnung, eine Lücke, die 
nicht nur im Vergleich zu dem, wie man vermuthete, congruenten 
böhmischen Privileg auffallend erscheint, sondern überhaupt in der 
ürkundensprache ungewöhnlich ist. Die Worte ^cum omni jure et 
perünentiis suis'*, welche unmittelbar auf die beiden Namen Mocran 
et Mocran folgen, sind so allgemeiu, dass man sie ohne weiteres auf 
jeden Besitz anwenden kann, tragen also kaum zur Lösung des 
Käthsels bei, während die weitere Formel „salvo servitio quod inde 
curie nostre debetur** die Schwierigkeiten nur erhöht: zwei „Lehens- 
güter*', von welchen sogar dem kaiserlichen Hofe Dienste gebührten, 
und doch so unbedeutend, dass sich auch nicht einmal ihre einstma- 
lige Existenz erweisen lässt! 

Immerhin scheinen diese Bedenken nicht so augenfällig zu sein, 
da niemand der neueren Forscher auf den Gedanken gekommen ist, 
an der richtigen üeberlieferung der beiden Worte zu zweifeln. 

Vor kurzem ist mir nun unter den Boczekschen Miszellaueen des 
mährischen Landesarchivs {n^ 12300'6) ein dünnes Folioheft in die 
Hände gekommen, das sich als ein Verzeichnis der Privilegien und 
Urkunden der mährischen Stände über die Jahre 1212 — 1628 dar- 
stellt. Das erste Regest daselbst lautet: „Kaysers Friderici Privilegium 
datiret zue Basel Ao. 1212 im Monath Septembris, mit welchem er^ 
Henrico Marggraffeu zue Mährern, undt desselben Erben, verleihet 
und bestettiget zue lehen, das Marggraffthumb Mährern, mit allem 
Recht und seinen Zuegehörungen, denen Diensten, welche dessen hoff 
gebühren, ohne schaden. Am Rande steht die Bemerkung: ,In dem 
Roth Sammeten buch mit gelb seydenen bandeln. 

Es bedarf wohl keiner besonderen Beweisführung, dass damit 
nur das in Rede stehende Privileg K. Friedrichs II. gemeint istt 
und sollte doch die Vermuthung auftauchen, dass ebenso, wie Pfemysl 
Ottakar, auch Wladislaw Heinrich in Basel zwei Urkunden erhalten 
haben könnte, eine, durch welche ihm der Besitz der Markgrafschaft 
bestätigt, eine zweite, in welcher ihm Mocran et Mocran geschenkt 
wurde, so widerlegt dies das im Landesarchive noch erhaltene „roth- 
sammeten Buch mit gelb-seideueu Bändern". Es ist dies eine durch 
den Prager Landtag des Jahres 1615 für die obersten mährischen 
Landesbeaniten und auf deren Wunsch hergestellte mit dem Siegel 
des Landes Böhmen beglaubigte Copie aller auf die mährischen Mark- 
grafen und deren Land bezüglichen Privilegien und Urkunden, inso- 
weit sie sich unter den Privilegien des Königreichs Böhmen befanden. 
Und hier ist das erste Stück die „Bulla aurea Henrico marchioni Mo- 
raviae super Mocran et Mocrä data*. 
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Eä ist somit ganz sicher, dass ein alter Begistrator des 17, 
Jahrhunderts das , Mocran et Mocran^ der Urkunde vom Jahre 1212 
als „marehionatus Moraviae*^ gedeutet hat. Als mir diese Thatsache 
zunächst klar geworden war, kam mir das Wort in den Sinn: Und 
was kein Verstand der Verständigen sieht etc. Ich will aber gestehen: 
als ich mich durau machte nachzuprüfen, ob der Mann thatsächlich, 
wie es mir im ersten Augenblick ganz unzweifelhaft erschien, das 
Bichtige getroffen habe, stiess ich auf kleinere und grossere Schwierig- 
keiten und kam nicht zu jener gewünschten Sicherheit, die es mir 
gestattet hätte, au:^ einer ^Entdeckung'' die praktische Nutzanwendung 
zu ziehen, mit anderen Worten : in unserer mährischen Geschichte das 
bisher räthselhafte Mocran et Mocran kurz und bündig durch .Mark- 
grafschaft Mähren'' zu ersetzen und die sich daraus ergebenden nicht 
uninteressanten Folgerungen zu ziehen. 

Was erübrigt in solchem Falle, als die Beweisführung in ihrer 
Gänze vorzulegen und an das Urtheil anderer zu appelliren; vor allem 
aber an das des hochverehrten Meisters, Lehrers und Freundes, 
dem ich es danke, dass ich mich mit einer derartigen Frage beschäf- 
tigen kann. 

Nach drei Bichtungen werden wir die Untersuchung zu führen 
haben: palaeographisch, diplomatisch und historisch. 

Wenn wir annehmen wollen, dass statt „Mocran et Mocrä" — 
^^marchionatnm Moravie" zu lesen sei, dass ersteres für das letztere 
verschrieben wurde, so entsteht zunächst die Frage, ob ein der- 
artiges Versehen in einem mittelalterlichen Schriftwerke überhaupt 
denkbar ist. Im allgemeinen dürfte darauf wohl jeder Paläograph 
antworten, dass die Schreibfehler unserer alten Schreiber so mannig- 
fach, so curios und oft so unbegreiflich sind, dass man eine Grenze 
zwischen dem Möglichen und Unmöglichen nur schwer würde auf- 
stellen können. 

Solange die beiden Wortgruppen in unseren gewöhnlichen Schrift- 
zeichen nebeneinander stehen, ist eine Aehnlichkeit wohl nicht im 
entferntesten wahrzunehmen. Ich brauche aber bloss die übliche Ab- 
kürzungsweise für Moravie anzuführen: moraü, so dürfte die Ver- 
wandtschaft und Aehnlichkeit mit mocran bereits klarer vor Augen 
treten. Die weitere Annäherung erklärt sich durch eigenthümliche 
Buchstabenformen. Bei der kleinen cursiven Schrift des beginnenden 
13. Jahrhunderts wäre es denkbar, dass „or* derart geschrieben waren, 
dass der Verbindungstrich zwischen beiden Buchstaben bei einiger Un- 
deutlichkeit als ein dazwischenstehendes c angesehen werden konnte. 
Doch will ich auch auf andere Möglichkeiten hinweisen: auf die Li- 

Mittheilanffen, Ergänzungsband VI. 16 
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gatur von o und r (CR), oder auf die Aufeinanderfolge von o und 
Majuskel-B, denn die Verwendung von einzelnen Majuskelbuch- 
staben ist in jener Zeit vorzüglich auch bei Eigennamen sehr üblich, 
also moRaü. Ohne Schwierigkeit wird man sich vorstellen könuen, 
dass wenn Schaft und Bundung des B nicht eng verbunden sind, 
der erstere, besonders wenn er nicht ganz gerade geschrieben war, 
f&r c, letztere für ein r der Form l gehalten werden konnte, eine 
r-Form, die bei uns selbständig gewiss im Beginne des 13. Jahrhun- 
derts nicht bekannt ist, aber wegen ihres Vorkommens in Ligaturen 
mit 0, b, und anderen Buchstaben besonders einem italienischen 
Schreiber nicht fremd erschien. Da ich f&r Palaeographen ja nicht in 
Bathseln spreche, so sei es mir gestattet f&r weitere Kreise statt vieler 
Worte ein einziges Beispiel, wie es sich mir zufällig darbot, anzu- 
fahren, um meine Ausführungen zu illustriren. In einer mährischen 
Urkunde des Jahres 1234 finde ich das Wort ^^Morauie'^ so geschrieben, 
dass, wie ich glaube, jemand, der das Wort nicht kennt, aus der 
Buchstabengruppe „ora* eventuell ein „ocra* herausbuchstabiren 
könnte. (Zeile 1 des beigegebenen Facsimile); auch mache ich auf 
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,per memorata*^ (Zeile 8) aufmerksain, wo die Ligatur o r wiederum 
eiue Yerlesung begreiflich machen könnte. Die Verwechslung von u 
und n in moraü und mocran bedarf keiner Erklärung und ob der 
Schreiber den Kürzungsstrioh Qber u übersah oder bei seiner Lesung 
, mocran'' für überflüssig erachtete, ist gleichgiltig. 

Ich habe zu zeigen versucht, dass es nicht abseits des Möglichen 
liegt, ein vollkommen richtig geschriebenes aber dem Copisten in der 
Form moraü unverbtändliches .Moravie" als mocran zu verlesen und 
als mocrft niederzuschreiben. 

Woraus entsteht nun aber das erste , mocran^ nebst dem darauf- 
folgenden „et*? Aus „marchionatum*, „marcbiam" oder „marcam"? 
Die erste Sylbe ,,mar* dieser drei Worte für ,mocr* zu verlesen, 
wäre so leicht, dass ich mich jeder näheren Darlegung für enthoben 
halte, allein weiter kommen wir auf diesem Wege nicht. Um aus 
einem der genannten Ausdrücke „mocran et* herauszutüftelu, müsste 
ich in der Vorlage eine Schleuderhaftigkeit und Dndeutlichkeit der 
Schrift voranssetzen, die in der Beinschrift unzweifelhafk noch manch 
anderen Lapsus gezeitigt hätte. Das Original, von dem in Sybel und 
Sickers Kaiserurkunden in Abbildungen, Lief. VI, Taf. 10^ eine Be- 
production vorliegt, lässt aber mit Ausnahme zweier kleiner Verscbrei- 
bnngen „advertertes* (Z. 6) für „advertentes* und „scpbi* (Z. 13) für 
^scribi*, sowie vielleicht einer Basur im Worte „decor* (Z. 3) keinerlei 
Verlesungen, Irrthümer oder sonstige Unregelmässigkeiten erkennen. 
Hiezu kommt als erschwerendes Moment: wenige Zeilen vor „mocran 
«t mocran* lesen wir ganz deutlich „marchio Moravie* ! 

Die Palaeographie gewährt uns somit zwar einen wichtigen An- 
haltspunkt für die Klärung der Frage, aber auf palaeographischem 
Wege allein ist dieses eigenartige Exeropel restlos nicht zu lösen. 
Wie undeutlich die beiden ursprünglichen Worte „marchionatum* 
{oder wss siatt dessen gestanden habe) und „Moravie* auch geschrieben 
gewesen sein mögen, dass sie dem Auge des Abschreibers als gleiches 
Buchstabenbild erschienen wären und ein doppeltes „mocran* ergeben 
hätten, bleibt unverständlich. 

Wir giengen bisher von der Voraussetzung aus, alle Schuld sei 
bloss dem Beinschreiber zuzumessen, der die richtig geschriebenen 
Worte der Vorlage nicht richtig gelesen habe. Vielleicht kommen 
vrir dem Ziele näher, wenn wir den Fehler im Concept suchen oder 
^ Schuld an dem Versehen zwischen Concept und Beinschrift auf- 
theilen. 

Allerdings werden wir hiebei vorerst der principiellen Frage 
nicht ausweichen dürfen, ob wir Anfertigung von Concepten in dieser 
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Kanzlei anzunefameü berechtigt sind. Hat F. Philipp! (Znr Geschichte 
der Beichskanzlei unter den letzten Staufern Friedrich IL, Heinrich VII. 
und Konrad IV., S. 13 u. sonst) dies als feststehend vorausgesetzt, 
Wdhread wiederum Bresslau (Handbuch der Urkundenlehre, S. 753) 
allerdings unter Betonung des ümstandes, dass es für die staufische 
Periode an Untersuchungen über Dictatoren und Schreiber über- 
haupt noch fehle, Belege für einen wenigstens zeitweise geübten 
gegentheiligen Vorgang zu erbringen vermochte, so werden wir 
jedenfalls gutthun, uus hiebei auf unseren speciellen Fall zu be- 
schränken. 

Die drei Basler Urkunden sind zweifellos in ihrer textlichen 
Fassung ziemlich stark von einander abhängig. Gehen wir von jener 
fftr den mährischen Markgrafen aus, so können wir ihren Wortlaut 
bis auf sehr wenige Stellen in den beiden anderen Privilegien für K. 
Pfemysl Ottakar wiederfinden und zwar so, dass die Sätze, Formeln 
und Wendungen bald aus dieser bald aus jener entnommen sind, wie 
dies der beifolgende Abdruck in der Beilage erweisen kann. Da die 
Verwandtschaft der beiden Urkunden für den Böhmenkönig unter- 
einander viel geringer ist und sich mit wenigen Ausnahmen nur auf 
die formelhaften Theile beschränkt, so wird die Folgerung berechtigt 
sein, dass die mährische Urkunde unter Zugrundelegung der beiden 
böhmischen verfasst ist, was dann wohl auch als ein Beweis für ihre 
Entstehung nach einem Goncepte gelten kann. Andererseits müsste 
berücksichtigt werden, ob die Urkunde nicht etwa nach einer Vorur- 
kunde, sagen wir nach einem älteren Privileg König Philipps oder 
Kaiser Ottos IV. hergestellt ist, ob nicht ein Formular von der mäh- 
rischen Kanzlei an K. Friedrich II. überschickt wurde, das dann hier 
als Concept diente. 

Wir wissen ja, dass sich K. Friedrich IL in dem einen Privileg 
für König Pfemysl Ottakar ausdrücklich auf die wenigstens zum 
Theile gleichlautende Schenkung König Philipps beruft, diese also 
sicher auch die Vorurkunde für das neue Diplom gebildet haben wird. 

Was die zweite Pfemysl Ottakar-Urkunde, die der Güterschen- 
kungen betrifft, so scheint auch sie bloss eine Bestätigung älterer 
Erwerbungen darzustellen. Darauf weist nämlich eine Bulle P. Inno- 
cenz' III. für K. Pfemysl Ottakar vom 15. April 1204 (Potthast Reg. 
2179) hin, iu welcher er ihm seinerseits alle Schenkungen und Ver- 
leihungen, ^tam libertates quam terras et castra^, die der Böhmen- 
könig von Otto IV. erhalten hat, bestätigt; dafür spricht ferner der 
Ausdruck „donamus et confirmamus', der sich auch in dieser zweiten 
Urkunde K. Friedrichs IL für Pfeäiysl Ottakar findet. „Goncedimüs 
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et confirmumus*^ heisst es aber auch in der Moeran et Mocran-Ur- 
kunde, ein Beweis, dass auch der Belitz dieser Güter, oder was sich 
darunter verbirgt, in den Händen des Markgrafen Wladislaw Hein- 
rich älteren Datums ist. Es bleibt daher die Frage, ob von den 
beiden Fürsten Vorurkuuden vorgelegt wurden, oder ob die kaiser- 
liehe Kanzlei nach eigenem selbständigen Formular die Urkunden 
verfasste, kaum zweifelhaft. 

Für unsere Beweisführung hat übrigens diese doppelte Möglichkeit 
von Ursprung und Form des Conceptes keinen weiteren Belang. Wo 
und wie immer der Entwurf, der dem Reinschreiber vorgelegen und 
der für jeden Fall vorauszusetzen i&t, entstanden sein mag, der 
Gleichlaut der beiden Worte „moeran*" zwingt uns, den eigentlichen 
Ursprung des Fehlers nicht in der Reinschrift, sondern im Concepte 
zu suchen. Wir stellen es uns in der Form vor, dass der Concipient 
den schon infolge des gleichen Anfangslautes erklärlichen Schreib- 
und Denkfehler begieng, anstatt „ marchionatum Moravie* irriger Weise 
„Moravie Moravie** und zwar in der abgekürzten Form „moraü moraü* 
zu schreiben. Dann ist aber mit Zugrundelegung des früher Erwiesenen 
die Folgerung berechtigt, dass ein mit den Verhältnissen und den 
Namen nicht vertrauter Schreiber dies für „moeran moeran* las und 
diese ihm unbekannten Worte, unter denen er sich zwei gleich oder 
ähnlich klingende Ortsnamen mag vorgestellt haben, durch die Con- 
junction „et* verband. So unbedeutend an sich der ursprüngliche 
Schreibfehler moraü moraü für den Wissenden war, so fernab musste 
für den Reinschreiber der Gedanke liegen, dass sich dahinter ein 
„marchionatum Moravie" verberge; mit vollster Unbefangenheit und 
in gutem Glauben das richtige zu treffen, schrieb er das uns so räthsel- 
hafte „moeran et mocrä* nieder. 

Wir hoffen im Folgenden noch manche Unklarheit aufzuhellen, 
allein schon jetzt erscheint uns der specielle Fall wie eine lUustrirung 
jener Sätze, die uns Ficker über das Vorkommen von Schreibfehlem 
in Originalen gelehrt hat. „Die Fehlgriffe des Abschreibers*, sagt er 
einmal in seinen Beitr. z. Urkundenlehre, „sind darauf zurückzuführen, 
dass ihm etwas vorliegt, was mit dem, was er irrig schreibt, für das 
Auge oder auch für das Ohr Aehnlichkeit hat, wenn auch sonst jede 
Veranlassung zur Verwechslung fehlt; und jene Aehnlichkeit kann ins- 
besondere dann auch eine recht entfernte sein, wenn das ihm Vor- 
liegende, etwa der Ortsname, ihm unbekannt ist, ihn dagegen an 
etwas ihm genauer Bekanntes erinnert. Bei selbständiger Nieder- 
schrift fehlt zu solchen Schreibfehlern die Veranlassung. Man könnte 
sagen, es handelt sich in diesem Falle nicht um ein Versehen, son- 
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dem um ein Verdenken. Der Goncipient achreibt anders als er soll, 
weil er nicht genügend nachgedacht hat Die Aehnlichkeit für Auge 
und Ohr fallt dabei gar nicht ins Gewicht; wir können da Yerwechs* 
lung des Unähnlichsten in Bechnung bringen, wenn sich nur eine 
ausreichende Veranlassung ergibt, die ihn auf den Oedanken brachte, 
gerade in dieser Weise zu Terwechseln/ 

Auf unsere Urkunde angewendet würde man daher sagen: Der 
C!oncipient des Stückes trägt Schuld, indem er sich durch das nach- 
folgende Wort Moravie beirrt „verdachte^ und dieses doppelt setzte, 
anstatt marchionatum Moi-avie zu schreiben, ein Fehler, dessen Wog* 
lichkeit wohl ohne weiteres zugegeben werden dürfte. Die Kürzuugs* 
form moraü und eine eigenartige cursive Schreibung der beiden Buch* 
Stäben «or'', derart nämlich, dass man dazwischen ein „c'' vermuthen 
konnte, verschlimmerte den Fehler, so duss der Abschreiber zu einer 
Verlesung, nämlich mocran et mocrä, veranlasst wurde, aus welcher der 
ursprüngliche Wortlaut kaum mehr erkannt zu werden vermag. 

Wohl wird man sagen dürfen, dass solche Versehen in einem 
geordneten Eauzleiwesen zu den Seltenheiten und Ausnahmsfallen ge- 
hören. Doch fuhrt uns diese Bemerkung eben auf die Frage nach 
den Verhältnissen der Kanzlei E. Friedrichs II. in der Zeit, da diese 
Urkunde entstanden ist, was für die Beurtheilung des ganzen Falles 
nicht ohne Belang sein dürfte. Erinnern wir uns der Umstände, 
unter denen Friedrich nach Basel gekommen war und daselbst ver-- 
weilte, wie ich dies im Eingang dieser Arbeit dargelegt habe, so er- 
gibt sich, dass unser Privileg ebenso wie die beiden anderen daselbst 
ausgestellten im Trubel der Geschäfte und Verhandlungen, während 
eines nur wenige Tage währenden Aufenthaltes in dieser Stadt, von 
einer provisorischen und nur für den noth wendigsten Bedarf einge- 
richteten Kanzlei ausgefertigt wurde. Wir kennen den Schreiber der 
Urkunde, da er in dem Beurkundungsbefehl ^^presens Privilegium per 
manus Henrici de Parisius notarii . scribi et buUa nostra aurea ins- 
simus communiri'^ genannt wird, sowie einen anderen Beamten, der 
am Oang der Beurkundung einen Antheil hatte und in der Schluss- 
zeile: «Dat. in nobili civitate Basil. per manus Ulrici viceprothono- 
tarii , , ^ auftritt. Von Henricus de Parisius sagt uns Philippi (a. a. 
0. S. 19), dass er , später nicht wieder namhaft gemacht und seine 
Schrift in späteren Diplomen nicht mehr wiedergefunden wird.'' Also 
auch hinsichtlich des Schreibers bildet die Urkunde eine Ausnahme 
und die früher gemachte Voraussetzung, dass es ein den Verhältniuen, 
um die es sich handelte, fernstehender Beamter gewesen sein könne, 
der „moraü*" für ^^mocran*" las, erweist sich als begründet. Philippi 
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geht noch weiter and meint (S. 13)i dass die »während des ersten 
Aufenthalts in Deutschland gegebenen Diplome . . . durch die ün« 
regelmässigkeit ihrer ganzen Erscheinung'^ auffallen und »kaum von 
Kanzleibediensteten, sondern von aushilfsweise herangezogenen Schreibern 
ausgefertigt sind.^ 

Mit einem Worte; Aeussere und innere Gründe lassen mit 
Sicherheit darauf schliesseu, dass dieses Privileg unter ganz ungewöhn- 
lichen Verhältnissen entstanden ist und diese Thatsache trägt mit zur 
Erklärung bei, dass ein im Concept unbedeutender Fehler beim üeber- 
gang ins Original in krasser Weise verschärft wurde, ohne von den 
yerantwortlichen Eanzleibeamten bemerkt zu werden. 

Eine andere Frage ist nun, wie sich der Empfänger zu dieser 
Urkunde stellte, denn ihm konnte der Fehler nicht lange verborgen 
bleiben. Es gab wohl verschiedene Mittel ein solches Versehen gut 
zu machen. Der Markgraf hätte es in der kaiserlichen Kanzlei durch 
einfache Basnr des Falschen und üeberschreiben des Richtigen immer- 
hin corrigiren lassen können und dazu wäre es vielleicht auch ge- 
kommen, wenn er selber in Basel zugegen gewesen wäre und den 
Irrthum rechtzeitig wahrgenommen hätte; allerdings wurde die Glaub- 
würdigkeit einer Urkunde durch solche bedeutsame Nachbesserungen 
in entscheidenden Stellen keineswegs erhöht. Es ist femer kein sel- 
tener Fall in der mittelalterlichen Diplomatik, dass von Originalen 
Neuausfertigungen hergestellt wurden, und zwar aus mannigfachen 
Ursachen. Ob aber auch ein blosser Schreibfehler, ein lapsus calami, 
über dessen wirklichen Sian bei den Zeitgenossen kein Zweifel herr- 
schen konnte, Grund genug war, eine solche zu erlangen, dafür finde 
ich in der mir bekannten Literatur kein Beispiel. Dagegen mangelt 
es uns nicht an Belegen und Beweisen, dass Originale mit grösseren 
oder kleineren sinnstörenden Fehlern von den Parteien hingenonmien 
wurden, ohne dass man eine Correctur veranlasste und ohne dass die 
Urkunde an Rechtskraft irgend welche Einbusse erlitten hätte. Ich 
führe hier nur ein Beispiel an, das am besten als Parallele zu unserem 
Falle dienen kann. 

In den Urkunden für das schweizerische Kloster Rüggisberg ist 
aus einem «per manum prefati ducis R. vicinum loco et adiacens 
desertum quoddam", wie es sich noch ganz richtig in einem allerdings 
gefälschten Privileg K. Heinrichs IV. vom Jahre 1076 vorfindet, in 
den echten Bestätigungen seiner Nachfolger Heinrichs V., Konrads 
UL, und Friedrichs 1. ein «Ruincinum'^ und „Ruicinum locum^ ent- 
standen, eine (Korruption, die ganz wie in unserem Falle von der 
kaiserlichen Kanzlei als solche nicht erkannt, von dem Empfanger 
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zwar sicherlich bemerkt aber nicht für so belangreich gehalten wurde, 
mn eine Gorrectur zu veranlassen; nicht einmal bei der Neubestati- 
gung machte man auf den sinnlosen Fehler aufmerksam. (Vgl 
Scheffer-Boichorst in Mitth. des Instit. für österr. Gesch. IX, 201). 
Mit Eecht bemerkt Bresslau (Handbuch der ürkundenlehre S. 675) 
zu diesem Falle, dass man es hier schon mit einem Schreibfehler zu 
thun hat, der „gefährlich wirken kann** und spöttelt: „wie mancher 
Localforscher mag schon seine Zeit damit verloren haben, den mo- 
dernen Namen des locus Ruicinus aufzusuchen l'^ Ich glaube, wir 
in Mähren hätten die nämliche Yerpflichtuug, immer und immer 
wieder auf die Suche zu gehen nach dem wunderlichen „Mocra et 
Mocra', wenn man uns nicht zugestehen sollte, dass die beiden un- 
verständlichen und unbekannten Ortsnamen doch wohl auf einen Irr- 
thum zurückzuführen sind. 

Es ist gewiss nicht leicht, das Scheingewicht, welches den beiden 
Namen infolge ihrer Ueberlieferung in einem unantastbaren Original 
innewohnt, aufzuheben ; allein legen wir nur erst alle die Gegen- 
gründe, die wir theils bestimmt theils andeutungsweise gegen diese 
Lesart bereits vorgebracht haben und noch vorzubringen vermögen, 
gemeinsam in die zweite Wagschale, um den richtigen Ausschlag zu 
erkennen. 

Wir finden in einer Urkunde zwei Orte, die vollkommen oder — 
wenn man an zweiter Stelle Moeram lesen wollte — zum Verwechseln 
gleiche Namen führen, ohne dass irgend welche nähere Bestimmung 
— etwa, wie dies doch oft genug vorkommt, Ober- und üntermocran 
oder ähnl. — zu ihrer Unterscheidung beigefügt, ohne dass in der 
Urkunde auf diese auffallende Namensgleichheit durch ein Wörtchen, 
wie ,item", „alteram" etc. aufmerksam gemacht würde. Wir erfahren 
nicht, ob wir es mit Städten, Dörfern, Herrschaften, Burgen oder 
Schlössern zu thun haben, ihre Namen finden sich weder in Urkunden 
noch in anderen Schriftstücken wieder; wir müssten sie unter die 
\mtergegangenen und unbestimmbaren Ortschaften des deutschen 
Eeiches einreihen. Und doch können sie im Jahre 1212 keine un- 
bedeutenden Güter gewesen sein, da sie nicht nur als Schenkungsob- 
jecte des Kaisers für den Markgrafen von Mähren ausersehen wurden, 
sondern von ihnen auch noch gewisse „ Dienste dem kaiserlichen 
Hofe vorbehalten bleiben konnten. Die mährischen Markgrafen und 
die böhmischen Könige hätten an dieses ihnen zugehörige Beichsgut 
vollkommen vergessen, nie wieder hätten sie bei einem deutschen 
Könige um dessen Bestätigung nachgesucht, obwohl sie durch das Vor- 
handensein der Urkunde K. Friedrichs II. im böhmischen Kronarchiv 
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an ihren Besitz und an ihr Secht immerfort erinnert wurden? Für 
die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Annahme böte uns der analoge 
Fall der Güterschenkung K. Friedrichs II. an Pfemysl Ottakar von 
Böhmen einen nicht ud interessanten Beweis. Diese Urkunde war 
thatsächlich aus dem böhmischen Archive fortgekommen und befand 
sich einige Zeit im Besitze der österreichischen Herzoge, ohne dass 
König Johann uud dessen Sohn Karl IV. eine Ahnung von ihrer 
Existenz hatten. Letzterem wurde sie aber von Herzog Albrecht II.i 
der sie in seinem Archive fand, am 2. April 1358 zurückgestellt, und 
alsbald zu Nürnberg am 30. Juni 1358 — vgl. Böhmer-Huber, Die 
Regesten des Kaiserreichs unter K. Karl IV., nr. 2803 — bestätigt 
er die Ansprüche der böhmischen Krone auf diese Güter, erklärt es 
als einen Irrthum, wenn die böhmischen Könige das Castrum Floss 
dermalen nur als Pfandschaft innehaben, während es ihnen nach 
jener Urkunde als Eigenthum zukommt und lässt sich diese seine 
neue Bestätigung des Friedrich'schen Privilegs von den Kurfürsten 
verbriefen. Wir haben nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür, dass 
ein gleiches Schicksal die „Mocran* -Urkunde getroffen habe, sie lag 
sicher und unversehrt im böhischen Kronarchiv, und darum wäre es 
nur umso auffallender, dass sich nicht einmal Karl IV., dieser muster- 
giltige Schützer und Bewahrer aller Rechte seines Hauses, um diesen 
einstmaligen Belitz sollte bekümmert haben. 

Es wurde schon erwähnt, dass in der Urkunde von einem dem 
kaiserlichen Hofe vorbehaltenen „servitium** vou Mocran et Mocran 
die Bede ist. Im allgemeinen dürfte es keiue Schwierigkeiten ver- 
ursachen, mit diesem unbestimmten Ausdruck einen bestimmten Be- 
griff zu verbinden; es könnten Natural- oder Geldabgaben verschie- 
dentlicher Natur oder sonstige Verpflichtungen gemeint sein, allein es 
ist mir nicht gelungen einen zweiten urkundlichen Beleg dieser Art 
zu finden, dass nämlich der Kaiser bei S^chenkungen von Gütern an 
fürstliche Personen seinem Hofe gewisse Eechte vorbehalten habe; in 
den nicht seltenen Schenkungsurkunden Friedrichs II. aus der ersten 
Zeit seiner Eegierung in Deutschland sucht man vergebens nach einem 
Analogon, Allein gerade dieser Ausdruck „salvo servitio quod inde 
curie nostre debetur«* erinnert uns an das zweite Privileg für König 
Pfemysl Ottakar, in welchem ihm Kaiser Friedrich den Besitz des 
Königreichs Böhmen bestätigt; dort heisst es: ,,regnumque Boemie 
liberaliter et absque omni pecunie exactione et consueta curie nostre 
iusticia . . . concedimus.** Es sind andere Worte, aber derselbe Ge- 
danke, allerdings hier in negativer Fassung. Was Böhmen im Jahre 
1212, und eigentlich schon 1198, bereits nachgesehen wurde, Tribut, 
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Heerfolge, Besuch der Hoftage, dies oder ähnliches sollte der mährische 
Markgraf noch leisten. Das ist es, was wir unter dem «senritium* 
allein verstehen können, es fordert allerdings die Voraussetzung, dass 
es die Markgra&chaft Mähren sei, von der solche Dienste geleistet 
werden, d. h. dass wir statt „Mocran et Mocran'^ lesen: „marchionatum 
Moravie*. 

Was spräche denn eigentlich — diese Frage wollen wir uns doch 
auch vorlegen — gegen diese Annahme? Was steht, von der schein* 
bar klaren Fassung der Urkunde allerdings abgesehen, der Ansicht 
entgegen, dass E. Friedrich II. dem mährischen Markgrafen nicht 
zwei unnachweisbare Herrschafken verliehen, sondern ihm den Besitz 
der Markgra&chaft Mähren bestätigt habe? 

Eine Schwierigkeit sähe ich nur in dem Widerspruch, in welchem 
unsere Annahme zu der fast allgemeinen Ansicht, dass Mahren seit 
dem Jahre 1198 ein Lehen nicht des deutschen Beiches sondern 
Böhmens gewesen sei, stehen müsste. Mit seltener EinmÜthigkeit hat 
man die Aussöhnung der beiden Brüder Pfemysl Ottakar und Wladis- 
law Heinrich am 6. Dezember 1197, wobei dieser jenem die Herr- 
schaft in Böhmen überliess und iiir sich selber nur Mähren behielt, 
dahin aufgefasst, dass Mähren damals die reichsunmittelbare Stellung, 
die es im Jahre 1182 erworben hatte, wieder einbOsste oder aufgab. 
Der Satz iu der gleichzeitigen „Continuatio Gerlaci", welcher da 
lautet: ^confederatus est (Wladizlaus) germano ^suo sub tali forma 
compositionis, ut ambo pariter, ille in Moravia, iste in Boemia priu- 
ciparentur et esset ambobus sicut unus spiritus ita et unus principa- 
tus** sollte dies beweisen. Nun, ich bin dieser Anschauung schon in 
meiner „Geschichte Mährens'' (S. 358) entgegengetreten, indem ich 
sagte: ^Eine ausdrückliche Widerrufung der Beichsunmittelbarkeit 
Mährens scheint umso weniger stattgefunden zu habeu, als sich auch 
noch im 13. Jahrhundert Anhaltspunkte für die reichsfürstliche Stel- 
lung der mährischen Markgrafen bieten.^^ 

Eben Wladislaw Heinrich ist es, den wir bei verschiedenen Ge- 
legenheiten seine unmittelbare Zugehörigkeit zum Beiche, seine Stel- 
lung als Reichsmarkgraf deutlich bekunden sehen. Selbständig, neben 
seinem königlichen Bruder erscheint er als Parteigänger K. Philipps 
von Schwaben auf dem Fürsten tage zu Nürnberg im Anfang des 
Jahres 1199. Er ist Mitaussteller jener Urkunde, welche die staufisch 
gesinnten Reichsfürsten sodann am ^^8. Mai 1199 von Speier aus an 
Papst Innocenz III. richten, um ihm ihr treues Festhalten an Philipp 
kund zu thun. Er schwört auf dem Hoftage zu Bamberg am 8. Sep- 
tember 1201 neben anderen Fürsten, unter denen aber der Böhmen- 




Mocran et Mocran. 



251 



könig fehlt, dem excommunicirten Staufenkönig von neuem den Treu- 
eid. Und um auf eine spätere Zeit überzugehen, da man schon im 
Lager des Welfenkaisers Otto IV. stand, hätte wohl dieser von einem 
blossen Lehensmanne des Böhmenkönigii an den Papst geschrieben: 
, Regem Boemie, langravium Thuringie, marchionem Moravie per po- 
tentiam non habuiQius, sed per maguam vestram soUicitudinem et fre- 
quentem.'* (Vgl. Ficker ßeg. nr. 230). Und wie der Kaiser unterlässt 
es auch der Papst nicht, den mährischen Markgrafen neben dem 
Böhmenkönig und dem Landgrafen von Thüringen namhaft zu machen, 
als er am 11. Dezember 1203 den geistlichen und weltlichen Fürsten 
in der Lombardei uater anderem über die Fortschritte und Erfolge 
K. Otto IV. berichtet; „tam a langrayio — heisst es da mit Beziehung 
auf den Hoftag, den E. Otto am 24. August 1208 in Merseburg ge- 
feiert hatte — quam duce Bohemie ... et fratre ipsius marchione 
Moravie, a multis quoque comitibus suppanis fidelitatis iuramenta re- 
cepit et eos de feudis suis solenniter iuxta imperii consuetudinem in- 
yestivif' (Vgl. Ficker Reg. nr. 229 b und 5854.) 

Von anderem Gesichtspunkte und ohne die soeben angeführten 
Beziehungen Wladislaw Heinrichs zu Kaiser und Reich im einzelnen 
zu berücksichtigen hat Ficker, der einzige Forscher, der die allge- 
meine Auffassung des Vertrages vom 6. Dezember 1197 nicht theilt, 
diese Frage in seinem Buche „Vom ReichsfUrstenstande^' (1861) mit 
grosser Umsicht untersucht. Und wenn er auch das persönliche Mo- 
ment, ob nämlich „die Brüder und Söhne böhmischer Könige, welche 
Markgrafen von Mähren waren, als ReichsfUrsten galten^^ wegen 
mancher Unklarheiten und Eigenthümlichkeiten dahingestellt sein 
lassen möchte, so ist doch auch nach seiner Beweisführung und nach 
seinen Ergebnissen das sachliche Verhältnis dahin aufzufassen, dass 
„Mähren selbst neben Böhmen auch noch im Jahre 1262 als beson- 
deres Reichsfürstenthum betrachtet wurde'' (vgl. S. 217, 244). Damals 
erhielt nämlich Pfemysl Ottakar II. von König Richard die Beleh- 
nung „de principatibus regni Bohemie et marchionatus Moravie ac 
onmibus feudis dictis duobus principatibus attingentihus.'' 

Sprechen solche urkundliche Zeugnisse deutlich genug gegen die 
Ansicht, dass Mähren in jener Zeit den unmittelbaren Zusammenhang 
mit dem deutschen Reiche aufgegeben habe und nur noch ein Lehen 
der böhmischen Krone gewesen sei, so mag doch auch ein anderes 
inneres Moment hier mit Berücksichtigung finden. Es hicsse die Vor- 
stellungen der damaligen Zeit von der Autorität des Kaisers und des 
Reiches verkennen, wollte man annehmen, dass der Markgraf Wladis- 
law Heinrich aus eigenem Antrieb auf jene höhere Würde unter den 
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Fürsten, die ihm kraft der Stellung Mährens als Eeichsfürstenthum 
zukam, auf jenes engere Band, das ihn hiedurch mit dem Beichsober- 
haupte verknüpfte, verzichtet habe und dass er ohne jeden Zwang 
und ohne verständlichen Grund es vorgezogen haben sollte, ein 
Lehensmann des böhmischen Königs, denn ein Lehensförst des Reiches 
zu sein. Die Wahrung dieser höheren Würde steht sicherlich nicht 
im Widerspruch zu seinen Vorstellungen von der „geistigen" Zu- 
sammengehörigkeit der beiden Länder Böhmen und Mähren; seine 
Stellung als BeichsfÜrst, als welchen ich ihn doch auffassen zu müssen 
glaube, bedeutet keinen Gegensatz zu seinem königlichen Bruder, ge- 
schweige denn einen solchen zwischen den beiden Fürstenthümern, 

Und wenn der Chronist das staatsrechtliche und politische Pro- 
gramm Wladislaw Heinrichs richtig charakterisirt, indem er es in den 
bildlichen Ausdruck fasst: „ut esset ambobus sicut unus spiritus ita 
et unus principatus", dann scheint mir denn doch der Grundsatz der 
Gleichheit, der sich darin ausspricht, besser gewahrt, wenn wir uns 
den Markgrafen als gleichberechtigten Reichsfürsten neben dem Böhmen- 
könig, denn als abhängigen Leheusmann des Böhmenkönigs zu denken 



In diesen Zusammenhang und Gedankengang fügt es sieh, wie 
das Glied einer Kette, dass Wladislaw Heinrich ganz ebenso wie 
Pfemysl Ottakar bei dem neuen König Friedrich IL um die Bestäti- 
gung seiner Herrschaft nachsuchte unter Hinweis auf die Verdienste, 
die er sich um ihn erworben. 

Und sollte es mir gelungen sein, den wahren Sinn der „Mocran 
et Mocran"-ürkunde glaubhalt erwiesen zu haben, dann wäre mit 
dieser Arbeit nicht nur die Aufmerksamkeit auf ein paläographisches 
und diplomatisches ünicum gelenkt worden, sondern es würde uns 
in dieser Urkunde, der bis nun zufolge ihrer Unverständlichkeit ein 
verhältnismässig bescheidener Wert innewohnte, in rechtshistorischer 
und politischer Hinsicht eines der wichtigsten Documente unserer 
Landesgeschichte erstehen. 



Gewöhnlicher Di*uck bedeutet Uebereinstimmung in allen drei 
Privilegien; gesperrter Druck Uebereinstimmung unserer Urkunde mit 
dem Privileg Pfemysl Ottakars, durch welches ihm das Königreich 
Böhmen etc. bestätigt wird; cursiver Druck Uebereinstimmung mit 
dem zweiten Privileg der Güterschenkungen, fetter Druck bedeutet 
Selbständigkeit unseres Textes. 



haben. 
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• { In nomine sancte et Individuen) tr initat is amen. Fredericus } • 
divina favcnte dementia Boinanoruiu Imperator electus et semper 
augustus, rex Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue. Cum de- 
cor et potestas imperii nostrum precesserit statum, dignum 
tarnen ac honestum arhitramur fore, eorum votis überlas acelinare, 
quorum fidem et devotionem circa universa negotia nostra promovenda 
integram ac inconvulsam certiori experientia didicimiis. In de est, 
quod nos ad verteiltes ^) grata ac preclara devotionis obsequia que 
Henrieas nobllis marehio Moravie Ivxctenus tarn fideliter quam 
devote nobis exibuit ac etiam domino largiente in antea est exibi- 
turus, suis ad presens in quantum possumus respondere cupientes ob- 
sequiiSy notum facimus tarn presentibus quam in cvuDi saceessiiris, 
quod nos eidem marcMoni et heredibus sais de nostre liberali- 
tatis munificentia concedimus et confirmamas Mocran 
et Mocran<^) cum omni iare et pertinentiis suis, salvo servitio 
qaod inde curie nostre debetur. Ad huius autem confir- 
mationis et concessionis nostre memoriam et robur per- 
petuo valiturum presens Privilegium per manus Henrici de Pa- 
risius notarii et fidelis nostri scribi^) et buUa nostra aurea iussimus 
communiri anno, mense et indictione subscriptis. Huius rei testes sunt 
arebiepiscopus Bari«), episc. Tridentinus, episc. Basiliensis, episc. Con- 
stantiensis, episc. Curiensls, abbas Augiensis, abbas s. Oalli, abbas de 
Yicebure, Bertoldus de Nisphe regalis curie prothonotarius, comeä 
Vlricus de Chiburc, comes Budolfus de Habechesburc et langravius de 
Alsatia. Comites Lodvicas et Hermannus de Frobure^ comes Var- 
nerus de Hohenburc, Amoldus nobilis de Wart, Rodulfus advocatus de 
Raprehteshivilare et alii quam plures. Acta sunt hec anno dominier 
incamationis millesimo ducentesimo duodecimo mense Septembris, 
quintedecime indictionis, regni vero domini nostri Frederici illustris- 
simi Somanorum imperatoris electi et semper augusti, regis Sicilie 
quintodecimo. 

Dat, in nobili civitate Basil, per manus ührici viceprothonotarii, 
sexto kl. Oetobris. Feliciter. Amen. 

•) in von dividae durch Längs punkte ! getreimt, wie sonst zwischen den ein- 
zelnen Worten. 

advertertes Orig. 

c) Mocrä Orig. 

d) scpbi Orig. 

«) Orig., bezüglic 1 der eigenthümlichen Anordnung der Zeugen muss auf 
das Facsimile in Kaiserurk. in Abbild. VI, 10^ verwiesen werden. 

Originaldiplom im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien mit Goldbulle an 
Seidenfäden. 
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Formalakte beim Eintritte in die altnorwegische 

Gefolgschaft. 

Von 

Othmar Doublier. 



Das Princip, auf welchem in Norwegen das Institut der Gefolg- 
schaft fusste, ist das gemeingermanische: 

„Ein Freier verspricht eidlich einem anderen Treue und Gehor- 
sam, zu lieben, was dieser liebt, zu meiden, was dieser meidet, insbe- 
sondere aber treues Begleiten in den Kampfe)." Die Gegenleistung 
des Gefolgsherm dafür ist zunächst Aufnahme in seine Hausgenossen- 
schaft, — daher der Name hird (aus dem angelsachsischen hir^d — 
familia) für die Gefolgschaft und hüskarl Hausmann für den Ge- 
folgsmann, — sodann aber sichert der Herr dem Gefolgsmanne seinen 
Schutz zu und lohnt seine Dienste durch Gaben (heidfe). Später, als 
die ständige Hausgenossenschaft nicht mehr obligatorisch ist, wird 
den Gefolgsleuten Erongut (veizla) oder eine feste Löhnung (mäli) 
zugewendet 

Gefolgsherr konnte jeder Freie sein*), wenn auch, wie Brunner 
mit Becht betont, nur Könige und Fürsten in der Lage waren, ein 



>) Amira, Recht, in Pauls Grundriss 2. Aufl. Bd. III. S. 167; Tgl. auch 
Schmid: Gesetze der Angelsachsen Anh. X. 1. 

») Fritzner, Ordbog over det gamle norske sprog. I. S. 821. 

>) Uertzberg, L^n og veizla i Norges sagatid in »Germanist. Abhandinngen 
zum 70. Geburtstag K. v. Maurers dargebracht.« Gött. 1893 S. 287--331. 

Amira, Recht S. 168, Gierke , Deutsches Genossenschaftsrecht I. S. 94 ff., 
wo auch die gegentheiligen Ansichten angeführt werden, Brunner D. R.-G. I. 
S. 138, Anm. 20. Für das alleinige Recht des Fürsten, ein Gefolge su halten, nament- 
lich Waitz, D. Verf.-Gesch. I. S. 371 ff. 
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nennenswertem Gefolge zu halten, welches eine höhere kriegerische 
Ausbildung und eine intensivere kriegerische Beschäftigung gewährte, 
als sie der Dienst im Volksheere der kampflustigen Jugeod zu bieten 
yermochte (a. a. 0. S. 138). 

Im Zeitalter des norwegischen Stammeskönigthums, also vor der 
Einigung des Landes durch Harald Härfagr, wird die Bezeichnung 
könuDgr für den König in zweifacher Weise gebraucht, es wird da 
unterschieden der herkonungr (Heerkönig) von dem fylkiskonungr 
(Stammeskönig), Während die Stammeskönige ein bestimmtes Gebiet 
beherrschten (redu löndum), sind die Heerkönige die Gefolgschafts- 
häuptlinge xat' &(oyii)v; sie geboten bloss über eine Kriegerschaar 
oder eine Flotte (redu herlidi oder herskipum) ^). 

üebrigens bestand auch für den Stammesköuig die Nothwendig- 
keit, sich mit einer Schaar von kriegsgeübten Männern zu umgeben, 
die in einem besonderen Treueverhältnisse zu ihm standen. Er wäre 
ja sonst, bei dem geringen Ausmass von Bechten, die ihm den ge- 
meinfreien Bauern gegenüber zustanden, vollständig machtlos ge- 
wesen *). 

„W^affenreichung seitens des Herrn, Handreichung und eidliches 
Treuversprechen seitens des Mannes*^ ^) bilden den Formalakt, durch 
den der Abschluss des Vertrages documentirt wurde, vermöge dessen 
ein Freier io die Gefolgschaft eines anderen eintrat. 

Für den Abschluss des Gefolgschafts- Vertrages nach altnorwe- 
gischem Becht kommen somit drei symbolische Handlungen in Be- 
tracht: die Entgegennahme, beziehungsweise später die Berührung 
einer Waffe, und zwar des Schwertes (taka vid sverdi konungs, daher 
das Substantiv sverdtaka) sodann das Legen der Hände desjenigen, 
der die Aufnahme in die Gefolgschaft erreichen will, in die Uäude 
des Königs (ganga konungi til banda, daher das Substantiv hand- 
gauga), endlich die Ablegung eines eigenen Treueids (sverja konuügi 
hoUostu eid)^). 

Mit diesen symbolischen Handlungen hängen die Bezeichnungen 
zusammen, die in den Quellen wiederholt für die Gefolgsleute gebraucht 
werden: sverdtakari, handgCDginn und eidsvari. 

Die Förmlichkeit der sverdtaka, der Schwertüberreichung, hängt 
nun mit dem Charakter der Gefolgschaft als eines kriegerischen 
Zwecken dienenden Verbandes zusammen. Der Gefolgsherr hat den 

«) Snorra Edda 1. 522»; Flateyjarbök II. 282« o. 
>) Keyger, Efterladt« Skrifter IL 1 S. 22. 
«) Schröder, D. R..G. S. 32. 
*) Keyaer, Efterladte Skrifter IL 1 S. 7d. 
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Gefolgsmann niclit bloss in seinen Hausverband aufzunehmen und ibn 
zu bekleiden, sondern er muss ihn auch mit der nöthigen Ausrüstung 
an WaflFen versehen^). 

Die Wafienreichung hatte somit anfangs einen ganz realen Cha- 
rakter, erst in der Folge nimmt sie den einer bloss symbolischen 
Handlung au. R. Sehröder sagt hierüber: „Die Verwendung des 
Speeres als Investitursymbol lässt sich noch unmittelbar an die alte 
Wehrhaftraachung anknüpfen. Die Speerreichung hatte hier ursprüng- 
lich nicht die Bedeutung einer symbolischen Investitur, sie bezog sich 
nicht auf das Lehn, sondern auf die Mannschaft und ist aus der 
Waffenreichung des Herrn an den neu aufgenommenen Gefolgsmann 
(Germania c. 13 c. 14) hervorgegangen'* 

Von dem Waffeneide der germanischen Beehte ist die sverdtaka 
übrigens, wie Grundtvig und Eonrad Maurer nachgewiesen haben, 
wohl zu unterscheiden. Bei ihr folgt ja der von dem Manne zu lei- 
stende Eid dem Investiturakte erst nach 3). 

Die historischen Quellen erwähnen die bei der Aufnahme in der 
Gefolgschalt üblichen Formalakte an vielen Stellen. So heisst es von 
König Sverrir: „gengu menn J)ä til handa honum ok töku vid 
sverdi hans** (Sverrissaga 9); ganz ähnlich auch in Fagrskinna 256*. 
„^ar gengu margir menn honum til handa ok gerdusk hans 
8 verdtakarar/^ 

Der Stammeskönig Hrollaugr unterwirft sich dem Harald Härfagr 
und macht sich zu dessen jarl, indem er vom Eöuigs-Hochsitz her- 
absteigt und sich in den jarls-Sitz setzt. — Dann zieht er dem Harald 
entgegen. „Da nahm König Harald ein Schwert und umgürtete ibn 
damit, dann hängte er ihm einen Schild an den Hals und machte 
ihn also zu seinem jarl und führte ihn auf den Hochsitz'* etc. 

Ganz ähnlich wird das Kitual geschildert bei der Ertheilung der 
jarls-Würde 'seitens König Magnus des Guten an Sveiun Ulfsson: 
„Da stand der König auf und umgürtete den Sveinn mit einem 
Schwert, dann nahm er einen Schild und befestigte ihn an dessen 

>) Waitz, D. Verf.-G. I. S. 376; Sobm, Die fränkiache Reich«- und Gerichts- 
Verfassung S. 553. Ehienberg, Commendation und Huldigung S. 20 ff. Ueber d. 
Waffenreichung iin französischen Recht vgl. Ernst Meyer, Deutsche und fran- 
zösische Verfassungsgeschichte vom 1. bis zum 14. Jahrhundert. Bd. II. S. 161 ff. 

») R. Schröder »Gairethinx* in Ztschr. f. Rechtsgesch, XX S. 57 ff. lieber 
die Ausstattung des Gefolgsmannes mit Ross und Waffen vgl, auch Brunner, 
Forschungen S. 62ff. 

Grundtvig, Om de Gotisbe folksYäben^d, in ,Det kong. danske Vidensk. 
Selsk. Forh.« 1870; darüber: K. Maurer in Germania XVL S. 317-333. 

*) Heimskringla, Har. Harf. K, 8 
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Schulter, setzte ihm hierauf einen Helm auf das Haupt und gab ihm 
den jarls-Titeb^ etc. ^). Fast wörtlich gleichlautend heisst es hierQber 
in der Erzählung von der Ertheilung der jarls-Würde an Hakon 
galinn durch König Guttorm 

Einen sehr instruktiven Beitrag f&r die Bedeutung der sverdtaka 
gibt uns ferner folgende Erzählung: Der angelsächsische König Athel- 
stan sendet dem König Harald Harfagr ein kostbares, reichverziertes 
Schwert. Der Gesandte überreicht das Schwert mit den Woi-ten: 
„Hier ist das Schwert, von welchem König Athelstan sagte, dass du 
es entgegennehmen möchtest^^ Da fasste der König das Schwert 
beim Griff, und sogleich rief der Gesandte aus: „Nun nahmst du es 
so entgegen, wie unser König wollte, und nun sollst du sein Mann 
und Schwertnehmer sein (^gn ok sverdtakari), da du sein Schwert 
entgegen genommen hast* 

Der Königsspiegel *) (Konungsskuggsjä), der uns sonst eine über- 
aus interessante und eingehende Darstellung des altnorwegischen Hof- 
lebens gibt, enthält über das Aufnahmsritual sehr wenig. An einer 
Stelle heisst es, nachdem das bei dem ersten Erscheinen vor dem König 
zu beobachtende Ceremoniell aufs genaueste geschildert worden ist, 
iolgeudermassen : 

„Zunächst sollen nun diejenigen deine Angelegenheit (d. i. den 
Wunsch nach Aufnahme in die Gefolgschaft) vor den König bringen, 
die dazu bestimmt sind. 

Bist du nun so glücklich, dass du das erlangst, was du wünschest, 
80 sollst du dem Könige til handa gehen und sodann zur Genossen- 
schaft der hird (i loguneyti vid hird) in der Weise, wie deine Für- 
sprecher dich anweisen* '^). 

Ausführliche Bestimmungen über das Aufhahmsritual der norwe- 
gischen Gefolgschaft finden wir erst in der uns überlieferten Codifi- 
cation des norwegischen Gefolgschaflsrechtes, der sogenannten Hird- 
skrä, 1274 — 1277 von König Magnus Häkonarson erlassen 



«) Ibid., Magn. God. K. 23. 
• «) S. Gutt. S. 79. 

») Heimskringla Har. Harf. c. 38; Fagrakinna 21. 

*) Entstanden zur Zeit König Sverrirs (1177 — 1202), der wahrscheinlich selbst 
der Verfasser ist. Heraasg. von 0. Brenner. München 1881. 
») Ksp. c. 30. 

«) Ueber die Hirdskrä vgl. Münch, Det Norske folks Historie IV. 1. S. 595 ff., 
Konrad Maurer in Ersch u. Grubers Encyklopädie 97 ,Gulal)ing8lög« S. 67 ff., 
dens. in Holtzendorffs Encyklopädie der Rechtswissenschaft, syst. Theil S. 356. 
Citirt wird die Hirdskrä nach der Ausgabe in Norges gamle Love II. S. 387-450. 
Mittheilangen, Ergänzangsbd. VI. 17 
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Allerdings hatte damals die hird ihren ursprünglichen natio- 
nalen Charakter schon eingebüsst. Der Geist des höfischen Lebens, 
das um diese Zeit seinen Höhepunkt erreicht, hat auch in Nor- 
wegen Becht und Sitte beeinflusst Zeigt ja schon die Sprache dieser 
Zeit, wie namentlich die Ausdrücke hoeverskr und kurteisir = höfisch 
beweisen, deutlich die Einwirkung deutscher und französischer Vor- 
bilder 1). 

Die Hirdskra behandelt nun ausführlich das Aufnahmsritual bei 
jeder der einzelnen Klassen der königlichen hird. Als zur hird ge- 
hörig bezeichnet die Hirdskra auch den Herzog (hertogi), den jarl % 
der aber fast dieselbe Stellung einnimmt wie der Herzog, ferner die 
lendermenn, d. s. die Nachfolger der hersar (sing, hersir) der alten 
Hundertschaftsvorsteher, die dem König Mannschaft geleistet haben 
und von ihm mit den Erträgnissen von Krongütem (veizla) ausge- 
stattet wurden*). 

Innerhalb des weiten Kreises, den die Hirdskra mit der Bezeich- 
nung hird zusammenfasst, muss wohl unterschieden werden zwischen 
denjenigen, die zum regelmässigen Aufenthalt bei Hofe und zu regel- 
mässigem Hofdienste verpflichtet waren, den „bordfastir^^ des Königs- 
spiegels ^), und der bei weitem grösseren Anzahl, bei der dies nicht 
der Fall war. 

Innerhalb der ersteren Kategorie nun unterscheidet die Hirdskra 
dem Bange nach folgende Würden: 

Den Kanzler (kanceler), und die Hirdpriester (hndprestur), den 
Marschall (stallari), den Bannerträger (merkismadr), dann die skutil- 
sveinar (wörtlich Schüsseljunker) oder, wie sie nach 1277 genannt 
wurden, die riddarar (Ritter). Der stallari, der merkismadr und die 
skutilsveinar werden mit den lendermenn zusammen als Hofbedienstete 
höheren Banges, als hirdstjörar hird-Leiter bezc^ichnet ^). 



0 Hirdakrä. 24. 6, 29. 3, 31. 20. 

») Hirdskrä 12 »Auf welche Art der König einen Herzog machen soll in 
seiner hird* (i hird sinni). 

■) Von dem jarl der früheren Zeit ist er wohljzu unterscheiden. >Er ist hi^r 
ein, nur eigens privilegirter Dienstmann des Königs, und schliesslich wird seine 
Würde, weil allzu privilegirt, vollends eingezogen.« (K. Maurer in Krit. üeber- 
schau II. S. 428). 

*) Amira, Recht a. a. 0. S. 163. üeber die veizla s. namentlich Hertz- 
berg L6n ok veizla i Norges sagatid (Germanist. Abh. f. K. Maurer, 1893. 
S. 286 AT. 

») Ksp. c. 27. 

«) H. c. 24. 
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Aus der Zahl der skutilsveinar wurden der Truchsess (dröttseti) 
uud der Mundschenk (skenkari) entnommen. 

Die niedersten Klassen der hird bildeten endlich die ,,6äste^^ 
(gestir) und die Kerzenjunker (kertissveinar) i). Der stallari (ags. 
steallere, m. lat stabularius) hatte in des Königs Namen sowohl im 
Thing als auch in der hird-Yersammlung das Wort zu führen, er 
hatte ferner die Ordnung in der hird aufrecht zu erhalten und deren 
Anliegen dem Könige mitzutheilen. Ausserdem oblagen ihm alle An- 
ordnungen bei den Keisen des Königs*). Der merkismadr trug das 
königliche Banner (merki), er musste bei allen hird- Versammlungen 
zugeg^'n sein und mit dem stallari die Streitigkeiten unter den Ge- 
folgsleuten beilegen 8). 

Die skutilsveinar hatten den Dienst bei der königlichen Tafel zu 
besorgen, femer hatten jede Woche zwei von ihnen die unmittelbare 
Wache beim Könige zu halten (halda stödu fyrir konungi), sodann 
aber hatten sie die anderen hirdmenn zur Dienstleistung zu entbieten, 
(bioda fylgd)4). 

Die gestir hatten die besondere Verpflichtung die Aufträge des 
Königs im ganzen Laude zu erfüllen (also eine Art königlicher Send- 
boten, missi regii), femer namentlich den Anschlägen der Feinde des 
Königs nachzuspüren und ihnen entgegen zu arbeiten. Im Kriege 
hatten sie die Aussenposten (utvördr) zu beziehen und Späherdieuste 
(njösn) zu verrichten*). 

Die kertissveinar endlich führen ihren Namen von der Verpflich- 
tung, zur Julzeit vor des Königs Tisch mit brennenden Kerzen zu 
stehen. Sie waren Jünglinge von vomehmer Abkunft, die sich in 
höfischer Sitte ausbildeten und Pagendienste aller Art verrichteten^). 

Die Aufnahme in die hird erfolgt nach den Bestimmungen der 
Hirdskrä gleichfalls nach einem bestimmten Situs, welcher (mit Aus- 
nahme der kertissveinar) aus der sverdtaka, der handganga und der 
Ablegung des Treueides (bei den kertissveinar eines Gelöbnisses) 
besteht. 



•) Von den K. heisst es ausdrücklich, sie seien nicht sverdtakarar des Kö- 
nigs, aber gleichwohl seine handgengnir. 

«) H. 22. Vgl. auch Münch, Det norske folka historie IV. 1. S. 602. 
«) H. 23. Münch, a. a. 0. 
*) H. 25. Münch a. a. 0. 

*) Königssp. c. 27, H. 44—46. Vgl. auch J. P. Anchersen: Commentatio 
jurid.-historica de hospitibus Norwegiae yeteris, in jure publ. Norv. Gestir appe- 
latis. Hafniae, 1762. 

•) H. 47. VgJ. auch Münch a. a. 0. ü. S. 440. 
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FOr die Eruenaung des Herzogs und des jarl ist das Ceremoniell 
Yollstäadig identisch: 

„Der Herzojjs- bezw. jarls-Candidat (hertoga efni bezw. jarlsefni) 
soll sitzen auf einem Schemel vor des Königs Hochsitz. Aber sodann 
soll derjenige, den der König damit beauftragt, in der Sache sprechen, 
wie es sich ziemt. Damach soll der König selbst aufstehen und (dem 
Candidaten) den Herzogs-Namen (bezw. jarls-Namen) geben mit fol- 
genden Worten: 

,,Diesen Namen, den ich Dir N. verleihe mit Oottes Hilfe und ge- 
mäss der Gewalt, die er mir übertragen hat, den gebe ich Dir mit 
gutem Willen. Qott gewähre seine Gnade zu all deip, von dem er 
sieht, dass es gereiche Ihm zur Ehre, mir zum Buhmo und Yortheil, 
Dir zu Nutzen und zum Glücke, allen denen aber zum Frieden und 
zur Freude, die ich Deiner Gewalt unterstelle mit Gottes Vorsehung. 
Nachdem ihm nun der Herzogs- (jarls-)Namen gegeben ist, soll der 
König ihn bei der Haud fassen und ihn zu sich auf den Hochsitz 
setzen, dann soll er ihm ein Schwert reichen und es ihm in die 
Hand geben (gefa honum sverd oc fa honum i hond), daraus möge 
er erkennen, dass er sein Herzog(Jarl-)thum vom Königthum erhält und 
dass er dessen sverdtakari ist, den Gerechten zur Stärkung, den Un- 
gerechten zur Strafe, dem König zum Frommen und ßathe, dem Reiche 
zur Ehre und Würde, wo immer er seine Ergebenheit beweisen mag. 
— Dann soll ihm der Könige eine Fahne geben, zum Zeichen, dass 
der König alle die zur Ergebenheit und Gehorsam verpflichte, die er 

unter seine Gewalt stellt Bei diesen beiden Handlungen soll 

der König vor dem Herzoge (jarl) stehen. — Dann soll der Herzog 
(jarl) vortreten und seinen Treueid ablegen auf den Keliquienschrein 
(at helgum domum)'' i). Dieser Eid lautet wieder für Herzog und jarl 
gleichlautend folgendermassen : 

„Dafür lege ich meine Hand auf dieses Heiligthum und gelobe 
zu Gott, dass ich meinem Herrn N., Norwegens König, treu sein werde 
verborgen und offenbar, und dass ich den Landestheil treu hüten werde^ 
der Bedingung gemäss, unter welcher er ihn mir überträgt. Bei jeder 
Gelegenheit werde ich ihm erweisen alle Ergebenheit, die einem guten 
Herzog oder jarl einem guten König gegenüber angemessen ist. 
Halten werde ich auch die Eide, die er dem ganzen Volke geschworen 
hat, nach dem Verstände, den Gott mir verliehen hat. Gott sei mir 
gnädig, wenn ich die Wahrheit spreche, er zürne mir, wenn ich 



lüge* 2). 



«) H. 12, 16. 
*) H. 7. 
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Die Erneiinung der lendermenn erfolgte mit viel weniger Förm- 
lichkeiten. Sie wurde gewöhnlich an hohen Feiertagen, beim Jul- 
oder Osterfeste vorgenommen. — Nach der Verlesung des Tischverses 
(Marcus XIV. 26) wird der Name des zu Ernennenden bekannt ge- 
geben. Dann wird der Betreffende von zwei anderen lendermenn, 
stallarar, merkismenn oder sonst von den Vornehmsten unter den An- 
wesenden vor des Königs Hechsitz geführt. Der König reicht ihm 
dann die Hand und geleitet ihn zur Sitzbank zu seiner Bechten, wo 
die anderen lendermenn sitzen i). 

Den Bitus bei der Aufnahme als hirdmadr schildert die Hirdskra 
folgendermassen : 

,Zu der Zeit, da der König (inen zum hirdmadr macht, soll 
kein Speisetisch stehen vor dem König. Der König soll ein Schwert 
auf seinen Kuieen haben, und zwar das Krönungsschwert, und er 
soll es so wenden, dass das untere Ende der Scheide sich unter 
seiner rechten Hand befindet, den Schwertgriff aber soll er legen über 
sein rechtes Knie. Dann soll er den Schildriemen um den Schwertgriff 
schlingen und alles zusammen mit der Bechten umfassen. 

Aber derjenige, der zum hirdmadr gemacht werden ^oll, der soll 
vor dem König auf beide Kniee sinken auf die Diele oder die Stufe, 
und er soll fassen mit seiner Bechten den Schwertgriff von unten, 
aber seine Linke halte er nach abwärts, wie es ihm am bequemsten 
ist, und er küsse hierauf die Hand des Königs. Dann möge er auf- 
stehen und das (Evangelien-) Buch nehmen, das ihm der König reicht, 
und den Eid ablegen nach folgender Eidesformel: 

Dafür lege ich meine Hand auf das heilige Buch und gelobe zu 
Gott, dass ich meinem Herrn N. N., Norwegens König, treu sein 
werde, offenbar und verborgen. Folgen werde ich ihm innerhalb und 
ausserhalb des Landes, und nie werde ich mich von ihm trennen, 
ausser mit seiner Erlaubnis oder im Falle echter Noth (eda füll naudsyn 
banne), halten werde ich auch die Eide, die er dem ganzen Volke 
geschworen hat, nach dem Verstände, den Gott mir verliehen hat; 
also möge Gott mir gnädig sein, wenn ich die Wahrheit sage, er 
möge mir zürnen, wenn ich lüge. 

Hierauf soll er wieder auf die Kniee fallen vor dem König und 
seine beiden Hände zusammenlegen, während der König sie mit den 
seinigen umschliesst, und dann soll der König ihn küssen. 

Hierauf aber soll der wachthabende skutilsveinn ihn geleiten zum 
Handschlage (at handsale) zuerst zu den lendirmenn, wenn solche 



>) H. 18. 
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anwesend sind, dann aber zu den anderen hirdmenn. — Während 
der (neue) hirdmadr zum Handschlage geht, soll der lendrniadr höf- 
liehkeits- und demutshalber Tor ihm aufstehen und ihn küssen, und 
ebenso sollen es thun alle hirdmenn. Sodann ziemt es sich wohl, 
. . . dass derselbe skutilsveinn den (neuen) hirdmadr noch anders- 
wohin geleite, wo gerade die meisten hirdmenn beisammen sind und 
auf diese Weise das alte Gefolge mit dem neuen Genossen bekannt 
mache durch treue Verbindung.'' 

Dieselbe Form ist anzuwenden bei der Ernennung von einem oder 
Yon mehreren hirdmenn i). 

Die Formalitäten bei der Aufnahme eines gest sind dieselben^). 
Bei der Aufnahme des kertissveinn endlich spielt das Schwert gar 
keine Bolle. 

Die Hirdskra bestimmt hierüber: „Zu der Zeit, wenn der König 
einen zum kertissveinn macheu will, so soll er dem Truchsess ge- 
bieten, dass er diejenigen Männer, welche er an diesem Tage (zu 
kertissveinar) machen will, vor die Tafel entbieten lasse, und zwar 
zwischen der Zeit, da die Tafel aufgehoben ist, und dem Zeitpunkte, 
da er selbst das Waschwasser nimmt. Der König soll seine rechte 
Hand über die Tafel halten, so wie es ihm bequem ist, und der Can- 
didat soll mit beiden Händen des Königs Recht« umfassen und sie 
küssen, indem er ihm verspricht, treu und ergeben sein zu wollen, 
sowohl offenbar als auch verborgen, und zwar so vollkommen, als ob 
er einen Eid auf das Evangelienbuch ablegen würde. Es sind daher 
(auch) die kertissveinar handgengnir des Königs, wenn sie auch nicht 
sverdtakarar sind. — Damach soll der Candidat sein Haupt über die 
Tafel erheben und der König soll einen Zipfel des Handtuchs ihm 
über den Hals werfen. Dann soll der künftige kertissveinn das Hand- 
Waschbecken zugleich mit dem Truchsess halten, während dieser dem 
König das Wasser reicht. Wenn aber mehrere zu kertissveinar ge- 
macht werden sollen, so halten einige von diesen das Handtuch. 
Nachher aber nehmen die einen das Waschbecken, die anderen das 
Handtuch oder sonstiges Tischzeug und tragen es hinaus ^). 

Aus den hier in extenso nach dem Wortlaute der Hirdskra mit- 
getheilten Stellen ist deutlich zu erkennen, dass die Formalakte, welche 
die Eingehung des Gefolgschaftsvertrages begleiten, eine stufenweise 
Abschwächung erfahren. Während bei der Ernennung des jarl, be- 



0 H. 31. 
*) H. 43. 
«) H. 47. 
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ziehungsweise Herzogs die drei Elemente: Waffenreichung, Hand- 
reichung und Treueid vollständig erhalten sind^), ist bei der Aufnahme 
des hirdmadr aus der alten sverdtaka, der üeberreichung des Schwertes, 
eine blosse Berührung dieser Waffe geworden. Während ferner der 
Treueid des Herzogs oder jarl auf den Reliquienschrein abgelegt wird, 
schwört der lendrmadr und der hirdmadr in minder feierlicher Weise 
auf das Evangelienbucli, und beim kertissveinn ist überhaupt an die 
Stelle des Eides ein blosses Gelöbnis getreten. — Bezüglich des Treu- 
eides wäre noch zu erwähnen, dass er nur ein einziges Mal abgelegt 
wird und bei der Thronbesteigung eines neuen Königs nicht wieder- 
holt zu werden braucht 2). 

Zum Schlüsse wären noch die Formalakte zu erwähnen, welche 
innerhalb der hird die Erhebung zu den einzelnen Hofwürden be- 
gleiteten. Bei diesen Formalakten herrschte fast durch gehends das 
Princip, dass als Investitursymbol ein Gegenstand in Verwendung kam, 
der das zukünftige Amt des zu Ernennendeu charakterisirte, so für 
den Kanzler das Siegel, für den merkismadr das Banner, für den 
skutilsveinn ein Trinkgefäss 

Die Investitur des Kanzlers hat bereits Amira ausführlich behan- 
delt Ich verweise hier auf nur auf seine interessanten Ausführungen 

Die Ernennung des stallari erfolgt ziemlich formlos. Nachdem 
der König die bevorstehende Ernennung dem versammelten Volke hat 
verkünden lassen, wird der betreffende von zwei skutilsveinar vor den 
König geleitet. Dieser nimmt ihn bei der Hand und führt ihn zu 
dem stallari-Sitz Die bevorstehende Ernennung des merkismadr 
wird im Auftrage des Königs durch den stallari verkündigt; dann 
überreicht der König dem merkismadr das Banner, wobei dieser die 
Hand des Königs küsst«). 

Die Ernennung zum skutilsveinn erfolgt in der Weise, dass der 
Betreffende nach Beendigung der Mahlzeit, während das Waschwasser 
gebracht wird, vom Mundschenk zum König berufen wird; sodann 
bringt der Mundschenk, der Truchsess oder irgend ein skutilsveinn 
ein verschlossenes Trinkgefäss herein und setzt es auf die Tafel vor 
den König. Der König nimmt es nun beim Fuss und reicht es dem 
künftigen skutilsveinn, der es wieder mit beiden Händen beim Fusse 

*) K. Maurer in Germania XVI. S. 319 f. 
2) H. 11. 

«) K. Maurer in Germania XVI. S. 320. 

*) Mitth. d. Inat. f. öst. Geschf. Bd. XI S. 521-527 



») H. 22. 
«) H. 23. 
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anfasst, hierauf die Hand des Königs küsst, sodann aber hinausgeht 
und dem Könige einschenkt^). 

In Bezug auf die Ernennung des Truchsessen und des Mund- 
schenken heisst es endlich, dass der Könif;^ sie aus der Zahl der skn- 
tilsyeinar wählen solL Sollte dem Könige aber jemand für dieses Amt 
geeigneter erscheinen, der an Würde niedriger steht oder überhaupt 
noch nicht handgenginn ist, dann soll er diesen, bevor er ihm . das 
Amt übertragt, vorher zum hirdmadr und skutilsveinn machen^). 

Diese Stelle ist deshalb von Bedeutung, weil aus ihr hervorgeht, 
dass die TJebertragung eines Hofamtes unbedingt die vorhergehende 
handganga zur^Voraussetzung hatte, sie zeigt aber auch, dass ein 
üeberspringen einer Kategone der Gefolgschaft — formell wenigstens 
— ausgeschlossen war. 



0 H. 24. 
») H. 26. 
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Im Jahre 1892 publicirte Oswald Bedlieh in den „ Mittheilungen ^ 
eine Urkunde vom Jahre 1431, nach welcher Michael von Wolken- 
stein \Stephlein von Voglwayd gesessen in Layaner pharr*, mit einem 
Zehent in der Pfarre Kastelruth belehnte. Im Anschlüsse daran sprach 
Bedlieh die Ansicht aus, die Urkunde gestatte den Schluss, „dass 
dieser Stephan von Yogelweid einem ritterlichem Geschlechte ange- 
hörte'', er führte aber auch zwei Einwürfe auf, welche gegen das 
gefolgerte Ergebnis zu sprechen schienen: erstens dass es nicht ganz 
ausgeschlossen sei, dass der Belehnte auch ein freier Bauer gewesen 
sein könne, und dann, dass von dem Vogelwaidhofe (oder besser von 
den beiden Yogelwaidhöfen) an die Herren von Gufidaun alljährlich 
eine Abgabe entrichtet wurde, ein Umstand der den ritterlichen Cha- 
rakter des Hofes einigermassen zu beeinträchtigen schien^). 

Seitdem versuchte Josef LampeP) für die Abstammung Walthers 
aus einem Ministerialengeschlechte der Bischöfe von Fassau Argumente 
zu sammeln, nicht ohne gelegentlich wieder zuzugeben, dass der 

Zur Frage nach der Heimat Walthers von der Vogelweide, Mittheilungen 
des Instituts 13, 160 ff. Redlich selbst nahm später in Privatgesprächen mit 
anderen und auch mit dem Verfasser dieses Beitrages öfter Gelegenheit, den ritter- 
lichen Charakter Stephleins von Voglwayd anzuzweifehi. 

2) Walthers Heimat. Blätter des Vereines für Landeskunde von Nieder- 
österreich. 26. Jg. (1892) p. 5—25, 244—297. 27. Jg. (1893) p. 110—127. 28. Jg. 
(1894) p. 44—65. 
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Dichter auch ein Tiroler sein könne. Hermann Hall wich i) dagegen 
unternahm es für die alte UeberlieferuQg von Walthers böhmischer 
Heimat aus dem Duxer Stadtbuche von 1389 neue Anhaltspunkte 
beizubringen, ohne dass es ihm jedoch gelungen wäre „des Vogel- 
weyders hof*' vor Dux als Freihof nachzuweisen*). 

Zweck dieses Beitrages zur Heimatsfrage des Dichters ist, die 
bisher grösstentheils unbekannte Vergangenheit der Vogelwaidhöfe im 
Laiener Riede unter Zuhilfenahme neuen, bisher unbekannten Materiales 
aufzuhellen und auf Grund dieser Vergangenheit zu untersuchen, ob 
der Innervogelwaidhof den schon von Ficker und Vincenz v. Zingerle 
behaupteten Charakter eines ritterlichen Ansitzes wenigstens im 15. 
Jahrh. wirklich besessen habe. 



Das Innsbrucker Statthalterei-Archiv verwahrt unter den Archi- 
valien des im Jahre 1785 aufgehobenen adeligen Frauenklosters 
Sonnenburg im Pusterthale einen mit SchweiDsleder überzogenen 
Pappband in Folio, der die Aufschrift führt: „Schwaighauserisch Re- 
gistraturpuech". Wie die ersten Zeilen von fol. 1 erzählen, wurde 
dieses Register von Dr. Valentin Schwaighauser, kaiserL Notar und 
Hof- und Lehenrichter des Stiftes Sonnenburg unter der Regierung 
der Aebtissiii Sibilla Victoria Freiin von Schneeberg im November 
1664 begonnen. Die Handschrift des genannten Notars reicht bis 
fol. 163^ bis zur Eintragung Nr. 1127, bei der ihn ein zweiter unbe- 
kannter Schreiber ablöste. Letzterer füllte die übrigen 56 Blätter 
mit Regesten (von Nr. 1127 — 1730)^). 

Auf fol. 147^ findet sich unter Nr. 1030 folgende Eintragung: 
„Ain vidimus kaulbrief über den Voglwaidthof im Riedt und unter- 
schidliche darin benamste zehent, so Gotthardt von Wolckhenstain 
dem Stoffl weil. Valentin Haittalers, Pfalzner Pfarr, Schenögger ge- 
richts, umb 160 mark perner verkauft. Datiert den 8. 8ber 1414.'* 
Da sowohl diese wie auch die durch die später genannten Regesten 



») Böhmen die Heimath "VValthers von der Vogel weide? Mittheilungen des 
Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen 32. Jg. 1893 p. 93 ff. 

^) Schönbach im Anzeiger für deutsches Alterthum 21, 228 ff. 

3) Auf der Aussenseite des Einbandes stehen von einer Hand vom Ausgange 
des 18. oder Beginn des 19. Jahrh. die Worte: , Sonnenburger Archivs-Register. 
Die Urkunden davon wurden nach Wien gesendet.« Da jedoch die wertvolleren 
der im Register genannten Urkunden sich im Statth.- Archive zu Innsbruck be- 
finden, 80 dürfte die obige Notiz auf einem Irrthum beruhen, oder wenigstens 
ein grosser Theil der Urkunden wieder nach Innsbruck zurückgekehrt sein. 
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bezeichneten Urkunden bisher nicht auffindbar waren, so müssen wir 
uns leider mit diesen Regesteu allein begnügen. 

Kach der heute üblichen Ausdrucksweise würde das obige Re- 
gest etwa lauten: Vidimus eines Kaufbriefes über den Vogel waidhof 
im Riede und verschiedene (im Kaufbriefe) genannte Zehnte, welche 
Gotthart von Wolkenstein dem Christof Sohn weiland Valentin 
Haittalers, aus der Pfalzner Pfarre im Schönecker Gerichte um 160 
Mark Berner verkauft. Datirt den 8. October 1414. 

Es gelang mir nicht im Gebiete der Ortschaften, welche die alte 
Pfarre Pfalzen im Pusterthale bildeten, nämlich in den heutigen 
Seelsorgsgemeinden Pfalzen, Kiens, St. Sigmund, Ehrenburg und 
Montal, die im Vereine mit Obervintl und Terenten das alte Gericht 
Schöneck ^) umfassten, eine Familie namens Haittaler aufzuspüren, 
wohl aber eine solche namens Hüttaler. Dass aber der richtige Name 
Hüttaler zu heissen habe, wird uns durch folgendes Regest bestätigt, 
das sich mit manchen andern in einer zweiten ebenfalls dem frühern 
Kloster Sonnenburg zugehörigen Handschrift desselben Archives vor- 
findet, betitelt : Information der brieflichen Documenten und Reversen 
umb die Bestand- und Grundherrligkaiten in denen Gerichten! Rod- 
negg, Gufidaun, Velthurns und Villanders 3). Blatt 11 führt die Auf- 
schrift: Vogl waider in Ried dient; Blatt 12: Briefliche Documenten 
wegen den Voglwaiderhof. Das erste Regest unter dieser Aufschrift 
lautet: Vidimus aiues Kaufbriefs von 1498i vermig wellichen Gott- 
hart Kerschpämber sein[em] Schwager Valthin Hittaler und seiner 
Ehewirtin Agness Kerschpämberin den^) Unter- Voglwaidhof lutaigen 
verwendet hat. 

Zur Orientirung sei vorausgeschickt, dass der Innervogelwaidhof 
seiner Lage entsprechend auch als Untervogelwaidhof, der Ausservogel- 
waidhof auch als Obervogelwaidhof bezeichnet wird. 

Wenn wir die beiden Regesten miteinander vergleichen, so werden 
wir zuerst kaum geneigt sein, sie auf die nämliche Urkunde zu be- 
ziehen, so verschieden lauten die Details. Wenn wir aber in Be- 



>) Stoffl, Stöffl, Stoff = Christoph. Schöpf, Tirolisches Idiotikon. Inns- 
bruck 1866 p. 714. 

*) Tinkhauser, Topographisch-historisch- statistische Beschreibung der Diö- 
cese Brixen. 1. Bd. p. 349. ff. 

3) Pappband in Schmalfolio IV + 96 Blatt. Angelegt im Jahre 1729. 
Schatzarch. Lade 137. Im ganzen werden 14 Höfe aufgefQhrt und zwar von jedem 
zuerst die zu leistenden Abgaben, darauf die brieflichen Gerechtigkeiten und 
endlich die Reverse früherer Bauleute. 



dem. 
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tracht ziehen, dass beide Begesten Regesten eines Yidimus sind, weiters 
dass weder im Archi?8register, das die Urkunden von Sonnenburg 
verzeichnet, ein Regest der Urkunde von 1498 noch auch in dem In- 
formationsbuch, das doch die Urkunden speciell des Innervogelwaid- 
hofes aufiFÜhrt, ein Regest der Urkunde von 1414 zu finden ist, wenn 
wir in Betracht ziehen, dass ja jedes Yidimus zwei verschiedene Daten, 
das der vidimirenden und das der vidimirten Urkunde enthält, und 
endlich auch die Gleichheit der Namen Yaltin Hittaler (Haittaler) 
und Gotthart in Erwägung ziehen, so werden wir uns doch zum 
Schlüsse bequemen, dass beide Begesten wohl nur eine Urkunde im 
Auge haben dürften. 

Der vidimirten Urkunde kommt dann das Datum 1414, der vidi- 
mirenden 1498 zu. 

Ein Gotthart von Wolkenstein beg^^et uns erst in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. Er war der älteste Sohn des im Jahre 
1474 verstorbenen Mathias^) von Wolkenstein. Beim Einzüge Maxi- 
milians I. in Worms im Jahre 1503 war er in des Königs Begleitung 
als Commissär desselben. 1510 wurde er brixnerischer Hauptmann. 
Seine Gemahlin war Anna von Boimont zu Pairsberg. Bei seinem 
Tode im Jahre 1513 hinterliess er nur eine Tochter Katharina, die 
sich mit Jacob Trapp von Pisein vermählte 2). 

Es ist somit unmöglich, da^s Gotthart von Wolkenstein im Jahre 
1414 dem Stofil Hüttaler den Innervogelwaidhof verkauft hat; denn 
damals war ja Gottharts Yater Mathias noch nicht geboren. Der 
restliche Theil des genannten Regestes bestünde somit in dem angeb- 
lichem Factum, dass im Jahre 1414 StofiPl, der Sohn weiland Yalentin 
Hüttalers aus der Pfalzner Pfarre, im Schönecker Gerichte den Inner- 
Yogelwaidhof um 160 Mark Berner gekauft habe. 

Wer waren aber diese Hüttaler? 

Im Jahre 1441 belehnte Graf Heinrich von Görz Lienhart Hüt- 
taler mit dem Zehnten aus dem Gut genannt das Ottlehen zu Runggen ^) 
(Weiler in der Gemeinde St. Lorenzen bei Bruneck). Dreissig Jahre 
später wurde Leonhart Hüttaler mit einem „Güetel^^ genannt das 
„Hüttel^^ neben Schöneck (Schloss in der Gemeinde Issing) belehnt^). 



0 Mathias war ein Sohn des Freiherm Oswald v. Wolkenstein, Oswald ein 
Sohn des gleichnamigen Dichters. 

«) Marx Sittich v. Wolkenstein, Stammbaum tirolischer Geschlechter. Univ.- 
Bibliothek in Innsbruck Cod. 822 f. 19^ Mairhcfen Tiroler Adel. Lebende Ge- 
schlechter. Wolkenstein. Mueeum Ferdinandeum in Innsbruck. 
Görzer Registratur p. 132. 

«) Ebenda p. 260. 
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Im nämlichen Jahre erlangte derselbe Leonhart Hüttaler im Vereine 
mit Leonhart Mair yon Montaw (Montal?) die Belehuung mit einem 
Viertheil des Zehnten auf Lotten ^) (Kniepass-Lothen, Weiler in der 
Gemeinde St. Lorenzen). 1501 war Sigmund Hüttaler im Lehenbesitze 
von Hüttal und 3 Theilen des Viertel-Zehntens 2). Zwölf Jahre später 
folgte ihm Sigmund Hüttaler der Jüugere als Lehenträger nach. Das 
Hottalgut uud ein Viertel aus dem vierten Theile des genannten 
Zehnten auf Lotten blieben bis zum Jahre 1800 bei der Familie 
Hüttaler. Die letzten Besitzer, Maria Hüttaler, verehelichte Ross- 
bichler und die Kinder des Mathias Hüttaler verkauften die genannten 
Lehengüter an Johaun Wierer, welcher zugleich mit seinen beiden 
Brüdern Anton und Balthasar am 22. Febr. 1800 im Namen des 
Kaisers Franz IL von der Begierung in Innsbruck damit belehnt 
wurdet). Hütthaler leben noch heutzutage in der Gegend von St. 
Lorenzen. 

Die Behauptung des Begests Nr. 1030, dass der Käufer des 
Gutes aus der Pfalzner Pfarre, im Schönecker Gerichte stamme, er- 
fahrt somit durch die Thatsachen eine Bestätigung. Dazu kommt, 
dass im Jahre 1502 (und späterhin) in der Klausner Gegend und zwar 
gerade im Laiener Riede, wo die beiden Vogelwaidhöfe liegen, Hüt- 
taler aiiftreten, und dass die Laiener Linie der Hüttaler in enger 
Verwandtschaft mit der pusterthalischen steht, wie dies der Eingang 
einer Brixner Lehensurkunde vom 28. April 1502 beweist: „Niclas 
Hüttaler, ytzt genannt Zayer, in Layaner Bied in Gufidawner gericht 
gesessen, hat emphangen die hernachgeschriben lehen für sich selbs 
imd als ain lehentrager anstat Hannsen Awer und Barbara, Linhardten 
Lanntzen eheliche hausfrau, seiner ge[ä]wistreten, auch anstat Sig- 
munden^ weylend Conraden Hüttalers, seines brueders, erlassen sun, 
seins vettern, wann durch abgang mit tode gedachts Conraden Hüt- 
taler, seins brueders, als lehentrager die nun furter zu empfahen. . . . 
Nemlich halben tail der hernachgeschriben zehenden zu Beiscbon 
(Beischach) und Beichprechtingen (Beiperting) gelegen^^ etc.^). Zwölf 
Jahre vorher, im Jahre 1490 war einer von der Schönecker Linie 
Lehenträger, nämlich der schon genannte Conrad. Ihm wurde das 
Lehen am 26. März für sich selbst und anstatt seiner Brüder „Ni- 



<) Ebenda p. 212. 

•) Schatzarch. Repert. I, p. 794. 

*) Lehenacten B. 246. Görzer oder Pasterthal. Lehenauszug I(, p. 942, 1374 
«) Brixener Lehenbuch IIE, 2. Abtheil. f. 49. 
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claseD, HannseD, aber Hannsen und Feiern auch anstatt Barbaran und 
Annan, seiner swestern^^ verliehen^). 

Es ist dasselbe Lehen, mit welchem im Jahre 1457 Leonhart 
Hüttaler „bey Schonegk gesessen" belehnt worden 2). In sämmtlichen 
bisher genannten Lehenurkunden ist von einer Gegenleistung keine 
Bede; es sind echte und rechte Belehnungen. Da die Namen Yaltin 
und Stoffl Hüttaler unter den seit 1441 bekannten Gliedern der Fa- 
milie nicht Yorfindlich sind, gehen wir wohl nicht fehl, wenn wir die 
beiden der Zeit vor 1441 zutheilen. 

Im Jahre 1510 scheint Yon der Laiener Linie kein männlicher 
Sprosse mehr am Leben gewesen zu sein, da nunmehr am 25. Oc- 
tober der oben genannte Sigmund, Sohn weiland Conrad Hüttalers 
für sich selbst und seine Muhme Barbara Lanntz die Belehnung mit 
den Zehnten zu Beischach und Reiperding erhielt 

Niclas Hüttaler dürfte im Jahre 1502 nicht mehr im Besitze des 
Vogelwaidhofes gewesen sein, da er den Hausnamen Zayer führt. Viel- 
leicht bezeichnet gerade das Jahr der (von Gotthart v. Wolkenstein? 
besorgten) Vidimirung 1498 zugleich auch den Zeitpunkt des üeber- 
ganges des Hofes in andere Hände. 

Die im Begest erwähnten zum Hofe gehörigen Zehnten gestatten 
den Schluss, dass wir es hier mit dem Unter- oder Innervogelwaid- 
hofe zu thun haben. Sind dann die übrigen im Begest mitgetheilten 
Umstände richtig, dann stünden wir vor der Thatsache, dass im 
Jahre 1414 jener Hof, den wir 17 Jahre später im Besitz des Stephan 
von Vogelwaid sehen, einem freien Bauern namens Christoph Hüttaler 
verkauft wurde. Wie sind diese beiden Facta mit einander in Ueber- 
einstimmung zu bringen? 

Ich glaube sehr leicht. Es kostet nur zwei geringfügige Conjec- 
turen. Es bedarf nur der sehr plausiblen Annahme, dass in dem 
Begest Nr. 1030 nicht Stoffl sondern Steffi Hüttaler zu lesen und 
dass der Schwager Gotthart Körschpämbers nicht Valtin sondern 
Steffi Hüttaler, der Sohn weiland Valtin Hüttalers gewesen sei und 
alles erklärt sich auf das Beste. Als Besitzer des luteigenen Inner- 
vogelwaidhofes nannte sich Stephan Hüttaler, der Sohn des aus 
Ffalzen stammenden Valtin Hüttaler Stephan oder Stephlein von Vogel- 
wayd. Da derselbe ein freier Bauer war, so stand auch nichts im 
Wege, dass er im Jahre 1431 mit einem Zehentlehen in der Kastel- 



») Ebenda T, 1. Abtheü. f. 117^ 
«) Ebenda II, f. 189. 
«) Ebenda IV, f. 94. 
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ruther Pfarre, das er wahrscheinlich kurz vorher an sich gekauft 
hatte, belehnt wurde. 

Der Vorgang, wie er hier zu Tage tritt, dass ein freier Bauer 
oder Bürger ein Lehen kaufte und dann vom Lehensherrn damit be- 
lehnt wurde, wiederholt sich in Tirol und wohl auch anderwärts im 
15. Jahrhundert in vielen Fällen. So z. B. verkaufte Andre Velder, 
Bürger zu Bruneck, im Namen seiner Gattin Susanna an Leonhart 
Hüttaler „bei Schonegk gesessen" den halben Theil ihres Zehnten zu 
Beischach und Beiperting und Leonhart wurde am 29. März 1475 
von Bischof Georg von Brixeu mit dem gekauften Lehen belehnt i). 

Auch aus der Gufidauner Gegend kann ich zwei Beispiele eben- 
falls aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts vorführen, dass Bauern 
mit rechten und echten Lehen, ohne dass ein Entgelt erwähut wäre, 
belehnt wurden. Am 29. Sept. 1406 verleiht Bartholome von Gufi- 
daun den Brüdern Meinhart von Niderstet und Stefan unterm Stain 
und deren Schwester Stein den Weingarten genannt der Leinhos und 
den Zehnten aus ettlichen Stücken des Hofes zu Ueberpach, beides 
auf dem Bitten gelegen „zu rechten lehen" Zwei Jahre später, 
1408, verleiht derselbe Bartholome von Gufidaun Lex, dem Sohne des 
Erhard Eysenstekchen einen jährlichen Zins von 2 Star Boggen und 
2 Star Gersten aus einem auf dem Gut zu Kärn, (Garn, Dorf ober- 
halb Klausen), geheissen zu dem Gasser, in St. Andreas Malgrei ge- 
legenen Zehnten „für rechte lehen"»)^ 

Wenn wir somit Bedenken tragen müssen, Stephlein von Vogl- 
wajd, der im Jahre 1431 ebenfalls mit einem solchen Lehen belehnt 
worden, für einen Bitter zu halten, wenn es weiter nicht unwahr- 
scheinlich ist, dass er mit Steffi Hüttaler, der im Jahre 1414 den Hof 
kaufte, identisch ist, so dürfen wir wohl direct behaupten, er sei ein 
Bauer gewesen, wenn es uns gelingt nachzuweisen, dass vor Stephan 
von Yoglwayd ein Bauer im Lehensbesitze der Hälfte des ihm 1431 
übertragenen Zehents sich befunden habe. 

Dieser Zehent war ein hauensteinisches Lehen und befand sich 
in den Jahren von ca. 1394 bis 1397 im Lehensbesitze des Hans 
von Camplong, der nach seiner Umgebung und dem Charakter seines 
Hofes zu schliessen, ein einfacher Bauer gewesen sein dürfte. Die 
bezügliche Aufzeichnung lautet: 

Daz sind die leben von Hawenstainer vnd die her Ekebart säliger 
verlihen bat. Item Cbunrat aus dem Premay bat enpbangen ein wise von 

») Ebenda II, f. 189. 

») Stattbalt-Arcbiv Parteibriefe Nr. 674. 
•) Ebenda Nr. 668. 
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vier mader, haist in Fnrtz ze Dos auf Sauser alben. Item Eathrein, Tomas 
wir! in von Tinasels, hat an irs sons stat enphangen ein wise, haist auch 
in Fnrtz ze Doz auf Sauser alben, von vier mader. Item Jacob von Yelles 
hat ze lehen ain gütel, haizt zem Wegmacher vnd leit ze Chastelruth, vnd 
ain zehenten auz seim hof ze Mamsal auz haus vnd auz hof. Item Häusel 
Jakleius stewfsuu hat ze lehen ein wise, gelegen auf Puflätsch, haist 
Curay, vnd ein ander wise, haist Pedlad, ist gelegen in Easeril, ynd ain 
zehenten, ist gelegen in sand Nyklaws Mulgrey ze Tisens. Item Yallentein, 
Greten sun von Prad, hat ze lehen ein haus ze Plikel auf der Lenen. Item 
Jändel Chursner hat ze lehen ein haus vnd hofstat vnd ain akcher, vnd 
haidt daz haus ze Pheifenberg. Item Hainreich Waitzer hat ze lehen den zehen- 
ten auz dem hoff ze Curtenal ze Tisens. Item Hans von Gamplong 
hat ze lehen den zehenten auz dem hoff ze Prad vnd die zwai tail des 
zehenten aus dem güt ze Preme vnd den achker, der genant ist Jampiplay, 
vnd die zwai tail des zehenten aus dem achker, haisset Waitzes vnd leit 
in dem Premay vnd dient sand Peters cbirchen vnd stözzet dai*an daz 
güt, da Boroan auf gesezzen ist, vnd die zwai tail des zehenten aus dem 
hof, den Ming pawt in dem Premay. Item die zwai tail auz dem zehenten 
des flechleins, haist Bunk vnd ist gelegen in des vorgenanten Mingen 
güt, vnd die zwai tail des zehenten aus dem hoff, haisst Suttaus, vnd die 
zwai tail des zehenten aus dem achker, haist Runkätsch vnd gehört in 
den hof Pra. Item Ekehart von Coraw hat ze lehen ein jauch akcher ze 
Eraw vnd ain wise von aim mader vnd haus vnd hofstat daselben vnd 
alles, daz dar zü gehört. 

Darauf folgen noch 15 weitere Belehnungsaufzeichnungeu ; die 
Belehnten sind wie ihre Vorgänger sämmtlich Bauern 

Die Namen der Grundstücke, mit denen H^ms von Camplong be- 
lehnt worden, sind die nämlichen wie sie in der Belehnung fUr Stephan 
von Voglwayd im Jahre 1431 wiederkehren. Nur das Gut Pygenne 
suchen wir vergeblich. Wahrscheinlich blieb es nur aus Versehen fort. 
Wer den andern Theil (die andere Hälfte?, die übrigen 2 Theile?) 
damals besasF, wissen wir nicht. Falls Hans von Gamplong nicht 
Inhaber des Innervogelwaidhofes war, .ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass der andere Theil im Lehensbesitze des Inhabers des Innervogel- 
waidhofes war. Der Schreiber der Urkunde von 1431 konnte somit 
recht wohl eine Vorlage aus dem 14. Jahrhunderte benützt haben und 
80 konnte es nach Redlichst) Vermuthung geschehen, dass das dreu- 
zehenhundert in der Urkunde stehen blieb. 

Da dieser Zeheut schon von Ekhart von Trostburg- Villanders ver- 
liehen worden, so reichen wir damit bereits in die Jahre 1367 — 1385 
zurück. 

») Schatzarchiv - Urkunde Nr. 4624. Abgedruckt von Anton Noggler in 
Zeitschr. d. Ferdinand. 1882 p. 159 f. 
5) Redlich a. a. 0. p. 161. 

») 1367 kaufte Ekhart von Troßtburg-Vilanders von Leonhard von Laien 




Die beiden Vogelwaidhöfe bei Klausen. 



273 



Der bäuerliche Charakter der zugleich mit Hans Ton Camplong 
Belehnten macht es höchst wahrscheinlich, dass auch er selbst als 
Bauer galt. Camplong (jetzt Komplung), als Zinshof bereits in Her- 
zog Meinhards Urbaren erwähnt liegt in der Gemeinde Eastelruth 
in der St. Michaels-Malgrei, wo auch einige der Lehengüter des Zehents 
sich befinden. Die Camploug begegnen uns bereits im 13. Jahrhundert 
Am 3. Jan. 1288 übertragt Dompropst Eberhard und das Capitel in 
Brixen üellin von Camplnnch den Weinhof Liranc (in der Gemeinde 
Eastelruth) als Zinslehen*). 

Die dem luuervogelwaidhofe anhaftenden und mit ihm verkauften 
unterschiedlichen im Kaufbriefe benannten Zehnte sind wohl dieselben, 
wie sie Yincenz y. Zingerle ^) noch im Kataster des Jahres 1774 auf- 
fand, Dämlich: „1. Aus dem Fechterhof an Wein und Getreide zwei 
Theile. 2. Beim Zargler an Wein und Getreide zwei Theile. 3. Zu 
Baazfron von allen Aeckern auch je zwei Theile. 4. Aus dem Eers- 
pamhof von allen Aeckern auch je zwei Theile vom ganzen Jahreser- 
trag. Von den eigenen Aeckern und Weingärten unter dem Wege 
und in Schürf genannt mochte der Vogelwei^ibesitzer vom Zehent zwei 
Theile für sich behalten, ebenso bezog er aus dem Langacker zwei 
Theile vom Zehent und Getreide aus einem Grundstück in Bitsch, 
dann aus einem Weingarten am Bach gelegen, welchen Hofer baut, 
dann aus einem Weingarten, ebenfalls im Bach genannt, so der 
Hurlacher baut und innehat, je zwei Theile vom Erträgnis/^ 

Wie lange die Familie Hüttaler im Besitze des Innervogelwaid- 
hofes blieb, wissen wir nicht. Im Jahre 1502 scheint sie es, wie 
oben bemerkt worden, nicht mehr gewesen zu sein. Als Besitzer des 
Hofes folgte vielleicht unmittelbar Thomas Vintler oder vielmehr seine 
Gemahlin Veronica. Das Wenige, was wir über beide wissen, über- 
liefert zum grossem Theile die Vintlersche Hauschronik: „Thomas 
Yintler, der 6te Sohn Cunraden, hat wider alles seines vatem und 
gebrüedern willen mit ainer Veronica genannt, ein lustheyrath ge- 
than, dabey aber kein kind erzeugt. Ist ursacher gewesen, dass man 
Plätsch*) getheilt hat Er versteuert 4 knecht"»). 

Weil der Mädchenname Veronicas in der Yintlerschen Haus- 



ein Drittel der Burg Hanenstein mit den dazu gehörigen Gütern, Mannschaften 
und Lehen. Am 24. Juni 1385 starb £khart. 

1) Fontea rer. Austr. IL 45 p. 112 (XVII, 68). 

») Archiv-Berichte ans Tirol II, 430. 

>) Yincenz Zingerle, Zur Heimatsfrage Walthers. Pfeiffers Germania 20, 259 t. 
*) Lehengut mit Schloss bei Brixen. 

Museum Ferd. Dipauliana Nr. 1087 p. 206. 
MittheilQDffen, Erf&nzungtbd. Tl. 18 
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chronik oicht genannt wird, ist wohl die Vermutbung zu hegen, dass 
Yeronica einem unebenbürtigen Geachlechte entstammt sei. Wann 
Thomas Vintler gestorben, ist uns unbekannt Für die Annahme, 
dass der Innervogelwaidhof eher ein Besitzthum Veronikas als ihres 
Gatten war, spricht der Umstand, dass in jenen beiden Fällen, in 
denen wir den genannten flof in Verbindung mit dem Hause der 
Vintler treffen, nicht Thomas, sondern seine Gemahlin Veronica als 
handelnde Person erscheint. Das obgenannte sonnenburgische Archivs- 
register verzeichnet nämlich auf fol. 132^ unter Nr. 945 nachstehendes 
Regest: Kaufbrief über des Vogelwaidtshof im Riedt, Gufidauner ge- 
richts, so Veronica, Toman des Vintlers zu Brixen gemachel, mit- 
sambt dem torggl, auch ainem kiz und 30 ayr herrn Wilhelm frey- 
herrn zu Wolckhenstain verkauft per 550 fi. Datiert montag nach 
auffarth 1515". (21. Mai). Damit correspondirt das Regest im Infor- 
mationsbuch f. 12: Kaufbrief datiert 1515 umb die gerechtigkeit des 
halben weins, auch grundrecht des Yoglwaiderhofs vorbehältlich des 
zechenden, so ainem ^) herrn pfarrer auf Layen gel»ihrig, fir henm 
Wilhelbm Freyherm von. Wolckhenstain. 

Der lut- oder freieigene Innervogelwaiderhof war somit um die 
Wende des 15. Jahrhunderts in den Besitz eines Herren gelangt. Auf 
dem Hofe sass nicht mehr ein freier Bauer, sondern ein Baumann, 
der seiner Grundherrschaft alljährlich neben der Weisatabgabe ^) von 
1 Kitz und 30 Eier die Hälfte des Weines als Grund- oder Herren- 
zins abliefern musste. 

So blieb es auch, nachdem der Hof am 21. Mai 1515 in den 
Besitz Wilhelms von Wolkenstein übergegangen war. Den bedungenen 
Kaufpreis von 550 fl. scheint Veronica im Jahre 1515 nicht völlig 
erhalten zu haben, da sie 6 Jahre später am 21. Juni 1521 dem 
„Freiherm Oswald von Wolkenstein über 2 Gulden Schaden" quittirt, 
„d'in sie von weil. Wilhelm von Wolkenstein an der Kaufsumme des 
Vogelweiderhofes halber genonmien" »). 

Inzwischen aber war der Innervogel waidhof bereits aus dem Be- 
sitze der Wolkenstein in andere Hände übergegangen. Darüber ge- 
währt uns Aufschluss das Regest Nr. 942 auf foL 131^ des Sonnen- 
burger Archivregisters. „Kauf brief Wilhelm *) freyherrn zu Wolckhen- 

*) ainen. 

*) Vgl. das folgende Regest. 
») Redlich a. a. 0. p. 163. 

*) Er war ein Vetter Gottharts. Ihre Väter Johann und Mathias Freiherren 
V. W. waren Brüder. Wilhelm, der Erbauer der Hechtenburg in Innsbruck, starb 
1533 (Mairhofen). 
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stain, kais. may. rat, so fraueu Fellicitas, abtissin verkauft etlich iähi'ig 
und ebige gruntzius uud hcrrugilt mit^ambt derselben gruntrechten 
und ainsehaffen benantliehen den halben wein zu gewohnlicher zins- 
zeit mitsambt den zuegehörungen des Yogiwaidhofes im innern Riedt, 
Gufidauner gerichts, Lanner (!) pfarr, in st. Catarinamalgrei gelegen, 
mitsambt den torggl, dann von zwo hauern, deren die drei stuck 
ausserhalb des Vorgarten 36 hauer, mehr ain kiz und 30 ayr weisath, 
bei welchem auch der paumann alles torgglgschürr ohne des griint- 
herm schaden haben, wie dann auch der paumann zwai torggl halten 
soll. Den zehent aber solle dem pfarrer auf Layen von der grunt- 
herrschaft halb uud halb der paumann ausrichten. Seind also das die 
stuck, so in den Voglwaidthof gehören : nemblich drei Weingarten und 
zwo stuck acker ohngever von siben stär samen und ain aichholz mit- 
sambt ainem zehent, so frau abtissin erkauft. Datiert den 19. April 
1518« 0- 

Dieses zum Unterschiede von den früheren ziemlich ausführliche 
Regest gewährt uns erwünschten Aufschluss über die zum Innervogel- 
waidhofe gehörigen Güter und die aus denselben der Grundherrschafb 
alljährlich zukommenden Reichnisse. Zum Hofe gehörten somit ein 
Vorgarten (von zwei Hauern?), drei Weingärten in der Grösse von 
36 Hauern, zwei Ackerflächen von 7 Star Samen, ein Aichholz, eine 
Torggl, eine Weisatabgabe von 1 Kitz imd 30 Eiern, sowie ein Zehent. 
Wenn man annehmen darf, dass in Laien beiläufig dieselben Boden- 
maasse Geltung hatten, wie in der Gegend von Bozen, dann berechnet 
sich die gesammte Grundfläche des Vorgartens, der drei Weiu gärten 
und der zwei Aecker zusammen auf beiläufig 260 Ar, d. i. der Um- 
fang eines zur Zeit mittelgrossen Gutes in der Eisackgegend ^). 

Der erwähnte Zehent ist wohl derselbe, wie er noch im Jahre 
1774 dem Hofe incorporirt war. Denn während wir von dem Kastel- 
ruther Zehent seit 1431 überhaupt nichts mehr erfahren, sind uns 
über den ersteren ausser der Eintragung im Steuerkataster des Jahres 
1774 noch zwei Urkunden erhalten. Laut der einen vom 6. Juli 1704 
verkaufte Urban Profanter der Jüngere, jetzt Unter- Vogelwaider mit 



*) Ein kürzeres Regest im Informationbbucb. 

') Ein alter Bozner Hauer oder Graber Dmfasst 80 alte ßozner Quadrat- 
klafter = 5'77263 Ar. Vorgärten und Weingärten zusammen ergeben also 208 Ar. 
Ein altes Bozner Starland misst 100 alte Bozner Klafter = 7-21578 Ar. 7 Star 
geben somit 50'5 Ar. Die gesammte Grundfläche des Innervogelwaidbofes würde 
somit 258-5 Ar betragen. Vergl. Rottleuthner Wilb. Die alten Localmasse und 
<3ewicbte in Tirol und Vorarlberg. Innsbi-uck 1880 p. 40, 44. Vergl. Zingerle 
A. a. 0. p. 260 Note. 

18* 
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Bewilliguag der Frau Aebtissin von Sonnenbarg Maria Elisabeth, den 
genannten Zeheat an Georg Tieffenprunner, Organisten zu Klausen, 
mit dem Bechte ewiger Ablösung, von welchem der Nachfolger Ur- 
bans namens Christian Profanter 9 Jahre später am 24. Juni 1713 
Gebrauch machte, indem er den Zehnten wieder zurückkaufte i). 

Die klugen Franca von Sonuenburg, die den Hof sicherlich seines 
guten Weines wegen gekauft hatten, versahen ihn wie ihre beiden 
Vorgänger mit einem Baumanne, der ihnen alljährlich die Hälfte des 
Weinerträgnisses als Zins abliefern muBste. Ein Sonnenbarger , Wim- 
madt-Zedl* von 1527^) verzeichnet auf fol. 8^ unter der Aufschrift 
,Im Bied*: Voglwayder: Zinst jarlich 1 kitz 30 ayr. Hätz geben. 
Mer zinst er jarlich von ainem zechnt 4 um. Debet 4 um. Weiter 
gibt er jarlich halben wein. Ist daz jar worden lauters 4V2 ^rii und 
1^/2 um (f. 9*) für den stokh. Facit sambt zins 10 um. Aehnlich 
die Wimmat-ßegister von 1538, 1540, 1541, 1542, 1594 und die Ur- 
bare von 1690 und 1716*). 

Ueber den Inner-Vogelwaidhof enthält das Sonnenburger Archivs- 
register noch folgende Begesten: 

1536 Febr. 23. Bevers Bernhardts Voglwaiders aus dem Bied^ 
so von frauen Ciarae, abtissia zu Sonnenburg, wegen des Voglwaid- 
hofs und aller ein- und zugehör ausgehendigt. Datiert mitwoch nach 
Peter Stuelfeur 1536. (Fol 148* Nr. 1033). 

1551 April 27. Kaufbrief Bernhardt Voglwaiders, so frauen Ur- 
sula, abtissin zu Sonnenbarg 5 pf. perner zins aus ainer wisen auf 
der Seiser albm verkauft umb 27 fl. Datiert den 27. April 1551 
(fol. 147^ Nr. 1032). 

1551 April 27. Kaufbrief umb ain yhrn mostzins Clausner vor- 
lass, so Bernhardt Vogl waider im innern Bied im gericht Gufidaun 
frauen Ursula, abtissin, verkauft umb 20 fl. Datiert den 27. April 
1551 (fol. 147b Nr. 1031). 

1635 Juni 2. Bevers von Wolfgang Hilpold, ietzt Unter-Vogl- 
waider im innern Layener Bied gerichti Gufidaun sessig umb den 
Unter-Yoglwaidhof und etlich zehenten alda gelegen. Datiert 
den 2. Juni 1635 (fol. 147* und 147^ Nr. 1029).; 

In anderer Fassung verzeichnet diese Begesten auch das Infor- 
mationsbuch. Dasselbe bietet ausserdem noch andere Beverse und 



>) Schatzarch. Lade 137 Verleich-Paech des fOritlichea Stifts uad Gottshaua 
Sonnenburg 1692—1744 f. 35 f. u. f. 84 f. 
*) Schatzarchiv Lade 137. 
») Ebenda. 
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Eintragungen über jährliche an das Kloster zu leistende Abgaben 



Ueber das Schicksal des Hofes bei der Aufhebung des Stiftes 
fehlen die Nachrichten. Wahrscheinlich wurde der Baumann nunmehr 
VoUeigenthümer des Hofes. 

Der alte Schrott, der Besitzer des Inner-Yogelwaidhofes, hat dem- 
nach nicht gefaselt, als er G, Dahlke im Jahre 1873 unter anderem 
auch mittheilte, dass der Inaer- Vogelwaidhof, wenn er nicht irre, ehe- 
mals dem Kloster Sonnenburg zinsbar gewesen sei^). 

Der Ausser- Vogelwaidhof. 
Es mag wohl vielleicht im fiüheren Theile dieser Ausführungen 
das Bedenken au%etaucht sein, ob die angeführten S^gesten auch alle 
auf den Inner- oder Untervogel waidhof Bezug nehmen und nicht viel- 
mehr zum Theil auf den Ausser- oder Ober- Vogel waidhof. Diesen 
Einwurf zerstreut wohl allein schon das letzte Regest vom 2. Juni 
1635, wo ausdrücklich der dem Kloster Sonnenburg gehörige Hof als 
Unter- Vogelwaidhof, der Inhaber Wolfgang Hilpold als Unter- Vogel- 
waider bezeichnet wird. Da wir aber für dieselbe Zeit, in der wir 
die Geschicke des Unter- Vogelwaidhofes verfolgeu konnten, auch die 
Lehenbesitzer des Ober- Vogelwaidhofes festzustellen in der Lage sind^ 
ko ist ein Irrthum in drr Zutheilung der genannten Begesten ausge- 
schlossen. 

Der Ober-Vogelwaidhof war seit dem 15. Jahrhundert und wohl 
schon früher ein Lehen des Bisthums Brixen und war stets von einem 
Bauraann bestanden. Als Ober- Vogelwaidhof wird er zum ersten Male 
in der Lehensurkunde vom 25. Februar 1579 erwähnt 

Als ältesten Lehenbesitzer des Ober- Vogelwaidhofes können wir 
Oswald V. Sehen nachweisen, den letzten männlichen Spross seines be- 
rühmten Geschlechtes. Er 'starb kinderlos im Jahre 1465. Aus be- 
sonderer Gnade verlieh Bischof Georg 11. von Brixen (1464 — 1489) 
den Ober- Vogelwaidhof mit den zahlreichen andern Lehen an Marx 
Nussdorfer, Pfleger zu Laufen, den Gemahl Speronella's, der Tochter 
des Hanns von Sehen. Da Speronella nach dem Tode dieses ihres ersten 
Mannes, von dem sie keine Kinder hatte, sich mit Oswald v. Wels- 
perg vermählte, so giengen ihre Lehen auf die Kinder aus dieser Ehe 
Oswald, Kaspar [und Anna v. Welsperg über, von denen der Erst- 
genannte am 1. März 1479 von Bischof Georg die Belebnung erhielt. 

1) P. Anzoletti, Zur Heimatfrage Walthers von der Vogelweide. Bozen 
1876 p. 39. 

*) Brixner Lehenbuch 14, f. 45» und 45i>. 



(f. 11 U. 13). 
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Eine geographische AnordauQg der Lehenstücke ist nicht beob- 
achtet Die Reihe beginnt mit Laien, springt auf die andere Thal- 
seite nach Garn im Gerichte VelbhurnTi über, dann nach Lüsen, Evas 
(hinterster Theil von Fassa), zieht ins Weitenthal, sodann wieder nach 
LaicQ und Kastelruth, um abermals nach Laien zurückzukehren. Kurze 
Seitensprünge nach Sterzing und Sehen abgerechnet, wird nun eine 
ziemlich lange Serie von Lehensobjecten in dieser Pfarrgemeinde auf- 
gezählt unter anderen auch: Item ain wisen genannt Parrapp, gelegen 
zu Layan. Item den hof zu Vogelwaid, das haus zu Layan mit- 
sambt dem garten darunder gelegen vnd den zehenden aus der hueben 
zu Vitzutten zu TscheflFes vnd ain agkher in Mareid vnd ain wisen 
iu dem Pradelwerte etc. An die Güter in Laien schliessen sich andere 
in Evas, Brixen, Stilfes, Laien, Trens, Stilfes, Rodeneck etc. i). 

Elf Jahre später, am 16. März 1490 wurde Oswald v. Welsperg 
in neuer Berufung für sich und seinen Bruder Kaspar von Bischof 
Melchior mit den genannten Lehen neuerdings belehnt 2). Im Jahre 
1505 giengen die Lehen auf Oswalds Enkelin Margaretha, die Ge- 
mahlin Herrn Jörg Trapps über dem sie in neuer Berufung in 
den Jahren 1511 und 1522*) wiederum verliehen wurden. Nach seinem 
Tode giengen sie an seine beiden Töchter Magdalena und Zimburgis 
über. Der Gemahl der letzteren, Karl Fuchs von Fuchsberg, leistete 
als Lehenträger am 13. Mai 1529 Bischof Georg von Oesterreich den 
Lehenseid 5). Sein Revers vom gleichen Tage ist uns noch erhalten 
Am 20. December 1540 wurden ihm in neuerlicher Berufung von 
Bischof Christoph, seinem Vetter, dieselben Lehen wieder verliehen 

Nach dem kinderlosen Tode Zimburgis giengen die Lehen auf die 
Tochter ihrer Schwester Magdalena, resp. deren Vater Karl Freiherrn 
V. Welsperg über, der mit denselben am 29. Mai 1544 belehnt wurde 8). 
Anna, die einzige Tochter aus dieser Ehe, starb unverehelicht im 
Jahre 1546 ^). Das war wohl die Ursache, dass das Lehen in den 
Besitz einer andern Adelsfamilie (wohl durch Kauf) übergieng. 

Am 25. Febr. 1579 trat Dionys von Rost für sich und seine 
Schwester Elisabeth Mülstetterin den Besitz des Lehens an. Vorher 

ßrixner Lehenbuch IL f. 48»— 50». 
«) Brixner Lehenbuch III, l. Theil f. 4 f. 
8) Ebenda 2. Theil f. I6b ff. 
*) Brixner Lehenbuch IV, f. 12^ f. u. V, f. 14b f. 
ft) Ebenda VI, f. 32i>— 35». 
<») Urkunde des Brixner Archives Nr. 2172. 
») Brixner Lehenbuch VII, f. 37b— 40*». 
«) Ebenda VIII, f. 69. 
Mairhofen (Museum Ferdinandeum). 
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war Karl v. Rost damit belehat worden i). Zeha Jahre später ver- 
kauften die Roät dasselbe an ihren Vetter Anton Freiherrn y. Spaur 
Durch 70 Jahre blieb der Ober- Vogelwaidhof mit den andern zahl- 
reichen LehenstQcken bei den Spaur, dann gieng das Lehen auf Georg 
y. Enzenberg über, dessen Nachkomme Graf Franz noch im Jahre 
1846 Kaiser Ferdinand um die Belehnung damit (Brizner Lehen Nr. 404) 
ansuchte und sie auch erhielt 3). 

Weitere Nachrichten über Vogelwaider und die Vogel waidhöfe 
enthalten die Qerichtsprotokolle von Gufidaun von 1578 und 1579, 
sowie spätere Jahrgänge, die Gufidauner Urbare des 16. Jahrhunderts, 
das Lehenbuch der Herren von Völs, die kanonischen Bücher in 
Laien u. s. w. 

Aus den letzteren hat Anzoletti eine Stelle im Tautbuche des 
Jahres 1575 mitgetheilt, die aber fulgendermassen richtig zu stellen 
ist : A di 20 martii ain kindt getaufFt dem Valter Voglwaider in Biedt. 
Patriuus: Melcher (Melchior) Pranschurer. Infans Melcher. 

Als ich daran gieng, das zu diesem Aufsatze verwerthete Material zu 
sammeln, erfüllte mich die Hoffnung, dass es mir gelingen werde, 
neue Argumente für den ritterlichen Charakter des Inner- Vogelwaid- 
hofes beizubringen. Das Ergebnis hat dagegen entschieden. Das- 
selbe macht es auch überflüssig, den für die Behauptung Lampeis, 
die Vogelwaidhöfe hätten im 13. Jahrhundert noch nicht existirt, 
aufgeführten Grund zu widerlegen. 

Die Ergebnisse dieses Beitrages zur Heimatsfrage Walthers sind 
kurz zusammengefasst folgende: 

1. Der im Jahre 1431 von Michael von Wolkenstein mit einem 
Zehent in Kastelruth belehnte Stephlein von Vogelwayd war wahr- 
scheinlich kein Bitter, sondern ein freier Bauer. 

2. Der Inner- Vogelwaidhof war wenigstens vom 15. Jahrhundert 
abwärts kein Lehen der Wolkenstein. 

3. der Inner- Vogelwaidhof war seit dem 15. Jahrhundert kein 
ritterlicher Ansitz, soudern luteigen, von ca. 1500 an aber nur mehr 
von einem Baumann bestanden. 

4. Der Ober- Vogelwaidhof war seit deui 15- Jahrhundert und 
wohl schon früher ein Lehen der Bischöfe von Brixen. 

•) Brixner Lehenbach XIV, f. 42» -48 b. 
») Ebenda XV, f. 431-434. 
Lebenacten. 
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Schon Kaiser Friedrich I. (f 1190) bestellte Degenhart v. Hellen- 
stein zum procurator per omnia regalia praedia Sueviae^). Dann 
werden am 22. Februar 1222 Eberhard Truchsess v. Waldburg 
und Konrad Schenk v. Winterstetten procuratores terrae et om- 
nium regalium negotiorum genannt In den Acta St. Fetri in Augia 
(Weissenau) wird erwähnt Eberhard Truchsess v. Waldburg, qui 
gubernationem terre ex parte regis tunc teniporis (habuit)*) und an 
einer andern Stelle heisst er regie dignitatis procurator während 
an einer dritten Stelle berichtet wird: «quod prudens et discretus 
Cunradus pincema de Wintersteteu merito virtutum Sueviam procu- 
randam susceperat ab imperatoiia maiestate et sapienter regebat 
Konrad Schenk v. Winterstetten heisst 1239 praefectus Suevie^), 
ebenso 1240®). Am 13. Juli 1247 wird als eines Verstorbenen ge- 



Soweit keine Quelle angegeben ist, sind die Daten Urkunden des königl. 
Seh. Haus- und Staatsarchivs in Stuttgart entnommen. 

*) Burchardi et Chuonradi, Urspergensium chronicon Scriptores XXIII, 
. 371, 27. 

») Ch. F. V. Staelin Wirt, üesch. II, 167 Anm. 2. 

Oberrhein. Zeitschr. 29, 69. 
*) Ebenda S. 108. 
«j Ebenda S. 109. 
') Württ. Urk. Buch. 6, 461. 

»j Ch. F. V. Staelin II, p. 636, p. 167, Anm. 2 u. 3; Württ. Urk. Buch II, 434. 
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dacht B. (d. h. Berthold v. Trauchburg), procurator Suevie^). Dieser 
Bertbold y. Traue h bürg heisst 1244 regalis curiae judiciarius 
Er vereinigte demnach, wie die folgenden Landvögte, richterliche Be- 
fugnisse mit denen eines Verwaltungsbeamten. 

Alle diese bisher genannten Personen sind Vorläufer der späteren 
Landvögte von Ober- und Niederschwabeu. Indessen ist eine Con- 
tinuität ihres Amtes und desjenigen des Landvogts seit König Rudolf L 
nicht nachweisbar. Vielmehr gerieth das Amt eines praefectus (pro- 
curator, gubemator) Sueviae seit dem Tode Kaiser Friedrichs II. (1250) 
in begreiflichen Abgang. Eine der ersten Aufgaben König Rudolfs I. 
war es daher, dieses Amt neu zu begründen. Bereits in den ersten 
Jahren seiner Regierung setzte er Landvögte ein in den Gegenden, 
wo das Reichägut am dringendsten der Wiederherstellung und des 
Schutzes bedurfte, also vor allem in Schwaben 3). Dieses entbehrte 
eines Herzogs, des Stellvertreters des Königs und auch die Grafen 
waren, nachdem die Grafschaften in bestimmten Geschlechtern erblich 
geworden waren, längst nicht mehr Beamte des Königs, die in dessen 
Namen Gericht hielten. Es war also in Schwaben sowohl in der Ver- 
waltung, als in der Rechtspflege eine grosse Lücke vorhanden. Was 
die Verwaltung anbelangt, so wurde dieselbe Lücke ausgefüllt durch 
die wieder ins Leben gerufenen Landvögte von Ober- und von Nieder- 
schwaben. Die Grenze zwischen der Landvogtei Ober- und Niedtr- 
schwaben bildete später die Alb. Die Landvogtei Niederschwaben zer- 
fiel in die obere und untere Landvogtei mit den Hauptorten Esslingen, 
beziehungsweise Heilbronn. 

Der Landvogt verwaltete alles reichsunmittelbare oder unter Reichs- 
scliutz stehende Gut seiner Vogtei, vor allem in finanzieller Beziehung. 
Er war Schützer und Vertreter der Reichsstifter, hatte die Aufsicht 
über die Reichszölle und Reichsburgen, stand an der Spitze der 
Militärverwaltung. Er führte das Aufgebot des Herzogthums Schwaben 
ins Feld. Aber er blieb bei alledem der absetzbare Beamte*). Der 
König als oberster Chef der Verwaltung des Reichsguts betraute mit 
der Ausübung der Verwaltung als ständigen Beamten den Landvogt. 
Der Landvogt war ein vom König ganz und gar abhängiger Beamter, 
von ihm auf unbestimmte Zeit ernannt, jede Zeit absetz- oder ver- 
setzbar. Er erhielt allein vom König seine Directiven. Der König 



») Württ. ürk. Buch IV, 154. 

2) Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geschlechterbuch I, 238. 
•) Osw. Redlich in den Mittb. des Instituts 10, 409. 
«) 0. Redlich an d. angef. Üielle S. 409 Anm. ]. 
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bestimmte seine Machtsphäre und war jederzeit zu Eingriffen in die- 
selbe berechtigt Hierdurch wurden die Landvögte Träger und Ver- 
treter der jeweiligen Keichsregieruug. Ihre politische Bedeutung war 
daher keine geringe. Mit dem Regierungsantritt eines neuen Königs 
aus anderm Hause wechselte daher häufig der Besitzer der Landvogtei, 
so unter allen drei Nachfolgern Rudolfs I. 

In seinem Bezirk war der Landvogt königlicher Statthalter in 
des Wortes vollster Bedeutung i). In Schwaben war allerdings sein 
Wirkungskreis dadurch sehr beschränkt, dass das Beichsgut ausser 
den zwei Reichsburgen Achalm, Hohenstauffen nur die Reichsstädte 
und die wenigen freien Leute umfa*^ste, überhaupt nur in Oberschwabeu 
von bedeuteuderem Umfange war. Doch standen unter dem Schutze 
des Reichs auch die zahlreichen reichsunmittelbaren Klöster und Stifter 
in Schwaben. Es unterstanden daher in Schwaben dem Landvogt die 
Vögte der genannten Reichsburgen, die Schultheissen der Reichsstädte 
und die Amtleute der freien Leute, unter seinem Schutz auch die 
reichsunmittelbaren Aebte und Pröbste mit ihren Gotteshäusern. Die 
Vögte, wie die Schultheissen und Amtleute mussten ihm, wenn er sein 
Amt antrat, den Eid der Treue schwören. Er führte die Aufsicht Uber 
ihre Amtsverwaltung, war berechtigt, sie anzustellen, abzusetzen und 
zu versetzen. In der Hand des Landvogts lag auch die Aufsicht über 
die Reichsburgen. Ihm lag gegen Entschädigung deren Ausbau und 
Instandhaltung ob. Ihre Besatzung wurde öfters auf königlichen Be- 
fehl vo^i ihm geworben. Sie stand unter seiner Aufsicht im Frieden, 
unter seiner Führung in Fehde und Krieg. Er führte die ControUe 
über das den Burgmannen angewiesene Dienstgut. 

Der Landvogt und seine ünterbeamten hatten die reichsunniittel- 
baren Stifter und Klöster des Landvogteibezirkes in jedem Fall zu 
schützen und zu vertreten, welches Amt ihnen durch königlichen 
Specialbefehl übertragen wurde. Dieser Pflicht entspricht das Recht 
des Landvogts, die Finanzverhältnisse dieser Stifter und Klöster zu 
controUiren, ihre Reichsabgaben zu erheben und zu verwalten. Von 
Veränderungen, die im Verhältnis der Stifter und Klöster zum König 
und Reich vorgiengen, wmrden die Beamten in Kenntnis gesetzt. Ueber- 
haupt vertrat der Landvogt den König in seinen kirchenvogteilichen 
Rechten. 

Das ausgedehnteste Feld bot der Thätigkeit des Landvogts die 
Finanzverwaltung seines Bezirkes, der ausser den ländlichen Bezirken 



*) W. Küster, Beiträge zur Finanzgeschichte des deutschen Reiches nach 
dem Interim I. Das Feichsgut in den Jahren 1273—1313. (Leipzig 1883) S. 73—79. 
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auch die Städte umfiisste. Er empfieng für die Kammer in den Reichs- 
städten die Beichssteuern, die Abgaben nnd Zinsen vom Schultheissenamt, 
die Umgelder. Zölle, Mühl- und und Judengelder, ebenso von den Amt- 
leuten derfreien Leute auf dem Lande die Zinsen, Zehnten, Steuern und 
Gerichtsgefälle. 'Ihm stand die* Oberaufsicht über den dem Genüsse des 
Reiches zeitweilig entzogenen Besitz, die gesammten Pfandschafteu zu. 
Er hatte dieselben auf kaiserlichen Specialbefehl nach geschehener 
Auslösung einzuziehen, beziehungsweise selbst auszulösen. Er oder ein 
Untergebener hatte versetzte Reichsgutsgefälle an passender Stelle an- 
zuweisen. Jede geschehene Verpfandung wurde, sobald sie perfect ge- 
worden ist, ihm und seinen ünterbeamten bekannt gemacht, damit er 
den Pfandempfänger im Genüsse seiner Rechte nicht störte oder stören 
liess. Zu diesen Rechten gehörte bei Pfandverträgen, deren Gegen- 
stand ganze Bezirke bilden, auch die ursprünglich dem Landvogt ver- 
liehene Vollmacht der Verfügung über die ünterbeamten. Der Land- 
vogt controllirte die Erhebung der Reichszölle und hatte die Gemeinden 
in seinem Bezirk gegen ungerechte Zollerhebuugen zu schützen. Von 
den Zollprivilegien, die sich auf seinen Bezirk beziehen, wurde er be- 
nachrichtigt. Er war verpflichtet, Fähren, Brücken und Strassen zu 
beaufsichtigen und erforderlichen Falls ihre Sperrung anzuordnen. 

Der Landvogt wirkte bei der Rechtsprechung über Sachen, die seine 
Amtsverwaltung betreflfen, mit und war in gerichtlicher Beziehung 
die höhere Instanz für seine ünterbeamten. Auch war er betheiligt 
bei der Abhaltung der ordentlichen Gerichte in seinem Bezirk, jedoch, 
wie es scheint, nicht als fungirender Richter. Dafür erhielt er oft 
einen Theil der Bussen, die fällig geworden waren und von den ünter- 
beamten eingetrieben wurden. Ausser den Bussen, die aber keine 
regelmässige Einnahme des Landvogtes bildeten, erhielt er einen Theil 
der Reichsnutzungen, in Schwaben die Reichssteuern einzelner Reichs- 
städte^), besass ausserdem ein Dienstgut in Gestalt eines oder meh- 
rerer ihm übertragener Reichslehen. Oft mag er sich auch an einge- 
zogenen Pfandschaften schadlos gehalten haben. 

Der Landvogt war dem König für die gesammte Verwaltung seiner 
Provinz stets verantwortlich. Die finanziellen Erträgnisse führte er 
an die königliche Kammer ab oder verwandte sie auf königlichen 
Specialbefehl von Ort und Stelle aus zu einem dringenden Bedürfnis. 
War der König oder ein Mitglied seiner Familie im Bezirk anwesend, 
so hatte der Landvogt die Kosten von dessen Unterhalt zu bestreiten 
oder wenigstens dazu beizutragen. Der Landvogt war zur regel- 



1) Man siehe hierüber Mitth. d. Inst. f. öst. Gesch. 17, 234 ff. 
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mättsigen Eechnungbablage Tcrpflichtet So forderte König Albrecht I. 
am 17. April 1306 den Grafen Eberhard v. Württemberg auf: eine 
Ilechnunge (zu) tun von den ampter und der phleknusse, die wir im 
von uns und des reiches wegen empfulhen^ als ein amptmansinem 
herrn billich tun solP). Diese Kechnungsablegung geschah ohne 
Zweifel vor der königlichen Kammer. Denn hier bestanden General- 
verzeichni&se aller Reich seinkünlte. Von den schwäbischen Reichs- 
städten war Ulm wahrscheinlich dem Landvogt coordinirt. Augsburg 
war Yon der Provinz Oberschwaben abgetrennt und bildete eine eigene 
Stadt- und Laudvogtei. 

Als Gehilfe, beziehungsweise Vertreter des Landvogts, erschien 
später der ünterlandvogt. Er war ein Untergebener des Landvogts, 
aber, wie er, Vorgesetzter der Übrigen Amtleute und Vögte. Die Er- 
nennung des Unterlandv(gts stand in der Regel dem König selbst zu. 
S ein Diensteinkouimen dürfte sich in ähnlicher Weise, wie das des 
Landvogts, gestaltet haben. 

Unter König Rudolf I. nahm die Landvcgtei feste Formen an, 
wurde völlig ausgebildet, stabilisirt und weiter ausgedehnt unter seinen 
Nachfolgern, besonders König Albrecht L, unter welchem das Abrech- 
nungswesen geregelt, die Handhabung des Amts seitens der Landvögte 
energisch, die Controlle seitens des Königs stets rege war. Die Re- 
vindication erhielt durch ihn einen neuen Aufschwung^). 

Während des Laterre gLums hatten Grafen- und mächtige Herren- 
geschlechter Reichsgut au sich gerissen. Dieses wieder, sei es durch 
Güte, sei es mit Waffeugewalt, dem Reiche zu gewinnen, war eine 
Hauptaufgabe der neu eingesetzten Landvögte. 

Die ältesten Landvögte in Ober- und Kiederschwaben versahen 
auch kraft ausserordentlichen Auftrags die Geschäfte eines Land- 
f riedensrichters oder, besser gesagt, Landfriedenshauptmanns. Als 
solcher erhoben sie beim Kenig Kluge gegen die Störer des Laud- 
friedens und vollstreckten die vom Kenig gegen die Landfriedens- 
brecher ausgesprochene Reichsacht (z. B. Graf Albrecht v. Hohenberg 
g egen die Räuber in der Burg Waldeck). 

Ebenfalls war von Anfang an mit dem Amt des Landvogts in 
Ober- und Niederschwaben dasjen^e des judex provincialis (Landgrafs, 
Landrichters) vereinigt. Während der Landvogt gewissermassen an 
die Stelle der alten Herzöge getreten war, lagen dem Landrichter 
Functionen der alten Grafen ob. Er hielt über die Freien, deren 



•) Lichnowsky, Gesch. d. Hauses Habsburg, II p. C. C. C. 
») W. Küster S. 80-83. 
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Zahl allerdings zasammengeschmolzea war, Gericht im Namea des 
Königs. Ihm unterstanden das Hofgericht zu Kottweil, sowie das 
freie Landgericht in Schwaben mit den Malstätten zu Leutkirch (später 
Isny), Lindau (später Altdorf, 0. A. Baveasburg) und Wangen. Vom 
judex provincialis ist indessen wohl zu scheiden der spätere Land- 
richter, ein vom Landvogfc ernannter Unterbeamte, der für einen be- 
stimmten Bezirk richterliche Functionen im Namen des Königs ausübte. 



König Eudolf L vertraute das Amt eines Laodvogts und judex 
provincialis seinem Schwager dem Grafen Albrecht v. Hohenberg 
an, welcher am L Nov. 1274 advocatus terrae 2), sonst immer judex 
provincialis heisst. 

Nicht schwäbische, sondern fränkische judices provinciales mit 
dem Sitz Wimpfen sind die neben ihm genannten Kraft v. Hohen- 
lohe, (24 Apr., 22. Juli 1278), Gottfried v. Hohenlohe (26. Jan. 
1280)»), der Graf (Konrad) v. Vayhingen*), der 27. Mai 1280 
ejusdem provinciae (Boennigheim, Besigheim) langravius heisst, Schwick er 
V. Gemmingen (23. Juli 1285 und 7. Sept. 1287). Wenn 1280 
Gottfried v. Hohenlohe dem Schul theissen von Hall Anweisungen 
ertheilt und am 17. Sept. 1287 Schwicker v. Gemmingen über Güter 
des Klosters Maulbronn in Heilbronn eine recognitio ausstellt, so zeigt 
das, dass damals Hall und Heilbronu zu Franken gerechnet wurden, 
wenn Heilbronu auch später jedenfalls in die untere Landvogtei 
Schwaben gehörte. 

Graf Albert v. Hohenberg wurde im Jahre 1292 von König 
Adolf seiner Aemfcer entsetzt*) Sein Nachfolger Heinrich v. Isen- 
burg, ein Verwandter Imagina^s, der Gattin König Adolfs, heisst am 
6. August 1292®) praeses proviuciae, am 19. April 1293^) Landvogt, 



>) Eine Liste der Laadvögte von Ober- und Niederschwaben bis 1298 gibt 
J. Teusch, die Reichslandsvogteien in 0.- u. N.-Schwaben (Bonn 1838j S. 31—32 ; 
eine bis 1318, bezichnngsweise 1330 reichende Liste Freiherr v. Reitzenstein 
in d. Zeitschr. d. bist. Vereins fOi* Schwaben und Neuburg 12, 5. 90 — 94. Die 
beste Liste bis 1312, beziehungsweise 1311 gibt Küster S. 75. 

*) L. Schmid Mon. Hohenb. 45. 

«) HohenL U. Buch I. 263, 267, 273, 277. 

*) Gen. LandeB«Arch. Karlsruhe, Cop. Buch 264, folio 87. 

») Ch. F. V. Staelin III, 80. 

«) Württb. Ge8ch.-Quellen IV, 98. 

7) Ebenda lOi. 



1. Niederschwaben 1). 
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am 1. April 1297*) provinciae advocatus, am 17. Nov. 1292^) aber 
praetor uud fiel am 2. Juli 1298 bei Göllheim*). 

König Albrecht 1. ernannte den Grafen Eberhard v. Württem- 
berg, der 7. April 1302 judex provincialib heisst*), zum Landvogt 
von Niederschwaben entzog ihm indessen 1306 die untere Land- 
vogtei Niederschwaben und verlieh sie an Konrad v. Weinsberg 
welcher 29. Apr. 1307 als Landvogt erscheint 14. August 1312 
und 29. Dec. 1312 advocatus provincialis und 6. Apr. 1313 advo- 
catus provincialis inferioris Sueviae») und 9. April 1313®) judex pro- 
vincialis per Sueviam genanut wird. Er war also, wie seine Vor- 
gänger, Landvogt und judex provincialis in einer Person. Am 10. Mai 
1312 erscheinen ,her Cünrat und her Engelhart de Winsberc die 
Lantvcgt** *o). Demnach muss zeitweise beiden Brüdern die untere 
Landvogtei Niederschwaben übertragen worden sein. 1311 ist Graf 
Rudolf von Habsburg als Landvogt in der untern Landvogtei Nieder- 
schwaben nachweisbar^^). Dieser hatte jedenfalls diese Landvogtei 
nur vorübergehend iune. Graf Eberhard v. Württemberg verlor 
1309 die obere Landvogtei Niederßchwaben^^) und es erhielt sie Luther 
V. Isenburg, ein Bruder des frühem Landvogts Heinrich, welcher 
am 2ö. Aug. 1309 advocatus provincialis heisst^^). 

Konrad v. Weinsberg und Luther v. Isenburg blieben ziem- 
lich lange im Besitz der untern und obern Landvogtei Niederschwaben. 
Erst 1322/25 erscheint Graf Eberhard v. Württemberg als inferioris 
Sueviae et Franciae superioris advocatus*'*). Der Titel judex pro- 
vincialis verschwindet fortan bei den Landvögten von 
Niedersc h waben, ohne dass man die Ursache davon weiss *^)* 

') Ebenda 127. 
«) Ebenda 99. 

») Ch. F. v, Staelin III, 92. 

*) Lang Reg. Boica V, 25. Mon. ßoica 6, 569. 

*) Ch. F. V. Staelin III, 96, Anm. 1. 

«) P. F. V. Staelin, Gesch. v. Württemb. I, 471. 

') Ch. F. V. Staelin III, 114. 

«) Württ. Gesch.-Quellen IV, 194. 

•) Ch. F. V. Staelin III, 122 Anm. 3. 

»0) Regest. Heinr. Nr. 412. 

>0 Ch. F. V. Staelin III, 122. 

»») Württ Ge8ch..Quellen IV, 178; Regest. Heinr. Nr. 143. 
»») Ch. F. Staelin III, 164 Anm. 3. 

1«) Schon 28. Apr. 1300, zu einei* Zeit, als Graf Eberhard von Württem- 
berg Landvogt und judex provincialis in Niederschwaben war, sass Eonrad v. 
Gundelfingen, Landrichter Graf Eberhards v. Württemberg zu Cannstatt ,ze 
Staini.* Am 11. Dec. 1330, wiederum zu einer Zeit, als Graf Ulrich v. Wflrttem- 
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Graf Eberhard starb am 5. Juni 1325 als Laudvogt. Sein Sohn 
Graf Ulrich wurde am 2. Apr. 1330 zum Landvogt ^) bestellt und blieb 
es bis zu seinem Tode am 11. Juli 1344^). 

Nach einer Urkunde vom 18. Aug. 1330 besass er die obere und 
niedere Landvogtei Schwaben woruuter die obere und untere Land- 
vogtei Niederschwaben zu verstehen ist. Am 12. Mai 1334 nennt er 
sich Landvogt zu Schwaben und bei Neckar*). Das soll wohl aus- 
drücken, dass er nur noch die untere Landvogtei Niederschwaben be- 
sass. Uenn schon 1334 soll Graf Rudolf v. Hohenberg Landvogt 
genannt worden sein^) und sicher heisst derselbe am 16. März 1335 
Landvogt im Elsass und Niederschwaben^). Ebenso soll auch Graf 
Hugo V. Hohenberg 1337 als Landvogt erscheinen') und 1358 er- 
scheint Budolfus quidam advocatus terrae in Suevia®). Es scheinen 

berg Laudvogt in Niederschwaben war, erlaubte K. Ludwig, das Landgericht, 
das bisher ausserhalb von Canstatt^ Mauern war, innerhalb der Mauern Cann- 
statts zu verlegen. 1331 war Graf Eberhard v. Landau Landrichter des Graten 
Ulrich V. Württemberg und hielt Gericht auf dem Landtag zu Reutlingen. Am 
23. Mai 1331 wird Albrecht v. Greifenstein, Landrichter des Grafen Ulrich 
V. Württemberg und das Landgericht von Cannstatt erwähnt. Noch 1338 hielt 
Konrad v. Gundelfingen, Landrichter des Grafen von Württemberg, Land- 
gericht zu Cannstatt. Nur so lange die Landvogtei und das damit verbundene 
Amt eines judex provincialis in den Händen der Grafen von Wüi-ttemberg waren, 
erscheinen solche Landrichter der Grafen von Württemberg. (Ein von M. Grimm, 
Altdorf S. 108 zum Jahre 1291 erwähnter Graf Eberhard v. GrOningen und 
Landau, Landrichter für Graf Eberhard v. Württemberg, Hess sich nicht nach- 
weisen). Es scheinen demnach die Grafen von Württemberg die ihnen als 
Landvogt zu Theil gewordene, einfiussreiche Stellung benutzt zu haben, beim 
Köüig die Erlaubnis zu erlangen, einen Landrichter zu ernennen und als Ersatz 
für die untergegangenen, alten Grafengerichte ein Landgericht in Cannstatt ein- 
zurichten. Jedenfalls besteht irgend ein Zusammenhang zwischen den Land- 
riehl em der Grafen von Württemberg und der Landvogtei Niederschwaben, denn, 
sobald die Grafen von Württemberg die Landvogtei Niederschwaben verlieren, 
vei schwinden diese Landrichter der Grafen von Württemberg. Das ist sicher 
kein blosser Zufall. 

*) Im Jahre 1330 erscheint Burkard Sturmfeder als Unterlandvogt des 
Grafen Ulrich v. Württemberg zu Wimpfen. Demnach besass dieser Graf, 
wie sein Vater, die advocatia Franconiae, zu der Wimpfen gehörte. Die grosse 
Entfernung dieser Landvogtei von seinen Besitzungen nöthigte ihn zur Einsetzung 
eines Untervogt ej. 

») Ch. F. V. Staelin lU, 182. 

•) Ch. F. V. Staelin III, 182—183. 
Reg. Boica 7, 77. 

^) M. Grimm, Altdorf 106. 

•) Ch. F. V. Staelin III, 182 Anm. 1. 
M. Grimm, Altdorf 106. 

*) Böhmer, Fontes rer. German. IV, 545. 
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demnach die Grafen v. Hohenberg eine Zeit lang die obere Land- 
vogtei Niederschwaben besessen zu haben. Zum Schluss besass jeden- 
falls Graf Ulrich V.Württemberg die obere und untere Landvogtei 
Niederschwabeu und es folgten ihm in deren Besitz seine Söhne Graf 
Eberhard und Ulrich, die indessen am 31. Aug. 1360 die Landvogtei 
verl( ren 

Als Landvögte von Niederschwaben folgten dann Rudolf v. Hom- 
burg, Landcomthur in Böhmen und Mähren (als Landvogt zuletzt 
22. Febr. 1365 genannt) % der am 20. Febr. 1362 Pfleger des heiligen 
Reichs in Schwaben und 24. Apr. 1362 Reichshauptmann in Schwa- 
ben heisst^), dann Pfalzgraf Rudolf der ältere bei Rheiu (5. Jänner 
1360), Erzbischof Gerlach von Mainz (9. Oct. 1366) *), Graf Eberhard 
von Württemberg (zuerst 12. Mai 137 i)^), endlich Herzog Friedrich 
von Oesterreich (seit August 1378)^), welcher die Landvogteien 
Ober- und Niederschwabeu mit einander vereinigte. 

2. Oberschwaben. 

In Oberschwaben erscheint zuerst Graf Hugo v. Werdenberg 
am 14. März 1274®) als judex provincialis in Ravensburg und seinem 
Bezirk. Er hei-sst bald Landrichter (1. Juni 1278)^), judex provincialis 
(18. Juli 1282)^0)^ bald Landgraf (2. Sept. 1275, 28. Mai^i) und 
19. Aug. 1276, 27. Febr. 1277 1^), 25. Mai»») und 15. Aug 1278^*), 
18. Juni^ö). 19. Nov.16) und 19. Dec. 1279 »7), 27. Jan.i8) und 16. Juni 
1280 1»), 30. April 1285), zweimal Landgraf und Gubernator (2. und 

«) Ch. F. V. Staelin IH, 269. 
») Ch. F. V. Staelin HI, 273, Anm. 3. 
») Ch. F. V. Staelin III, 273, Arno. 3. 
*) Ch. F. Staelin HI, 273, Anm. 3. 
6) Ebenda 274 Anm. 1. 

«) Sattler, Württemberg unter den Grafen I, Beilage, S. 129. 

^) Ch. F. V. Staelin III, 326. 

«) HeR8, Prodr. raon. Guelf., 84. 

•) Locher, Reg. d. Grafen, v. Veringen, 48. 

»0) Fürstenb. U. Buch V, 140. 

»>) Fürstenb. U. Buch 5, 177. 

»») Oberrhein. Zeitschr. 38, 76. 

'S) Ebenda, 38, 77, 76. 

«*) Ebenda 38, 95. 

»*) Fürstenb. U. Buch 5, 168. 

Renz, Baindt S. 60. 
") Oberrhein. Zeitschr. 38, 97. 
«8) Ebenda 38, 102. 
»») Fürstenb. U. Buch 5, 188. 
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27. Januar 1280) 0. bald Landvogt (19. Juli 1275) 18. Juü 1282»). 
Er war demnach im Amte 1274 — 1285*). Schon am 1. Dec. 1284 
indessen erscheinen Marquard und Ulrich v. Schellenberg als vice- 
regentes Rudolfi regis *). Am 6. und 7. Febr. 1286 acheint ihr Am^i 
fortgedauert zu haben 6). Am 7. Dec. 1286 und 5. Febr. 1291 heisst 
Marquard v. Schellenberg Bomanorum regis viceregens, 18. Oct. 
1290 heissen dagegen Ulrich und Marquard v. Schellenberg Sere- 
nissimi Budolfi dei gratia Bomanonim regis viceregentes 7). Die beiden 
Brüder scheinen diu Fuuctionen des Landvogts (allerdings ohne den 
Titel eines solchen) ausgeübt zu haben. 1295 heisst Heinrich von 
Neideck judex proviuciali». Dann 1299 erscheint Bertold nobilis 
de Druhburc (Trauchbnrg) als judex provincialis auctoritate regia 
constitutum, 29. Juli 1299 Schwigger v. Tecken hausen als judex 
provincialis a serenissimo domno Alberto rege Bomanorum consti- 
tutus*), sowie 1305 Herr Heinrich v. Trauchburg, der Landrichter^). 
Im Jahre 1298 ernannte König Albrecht den Grafen (Hugo II.) v. 
Werdenberg zum advocatus provinciae in Suevia superiorii®). Lange 
blieb dieser nicht im Amt. Urkundlich kommt er nie als Landvogt 
vor. Am 19. März 1304 war Heinrich v. Hattenberg Laudvogt 
in Oberschwaben 1 ^), 16, April 1307 dagegen Ulrich v. Schellen- 
berg. Am 13. Mai 1307^*) werden dann Ulrich und Marquard v. 
Schellenberg (ifebrüder Laudvögte des Königs in Oberschwaben 
genannt. Seit Herbst 1310 erscheint aber als advocatus Sueviae su- 
perioris Bitter Dietegen v. CastelH^), der noch am 20. Juni 1313 
Landvogt in Oberschwaben war^*), 15. Juli, 17. und 29. August 1312 

*) Oberrhein. Zeitschr. '38» 103. 

») Vochezer, GcBch. d. Hauseß Waldburg I, 303. 

») Oberrhein. Zeitschr. 38, 381. 

*) Als sein vicem gerens erscheint 1278 und 19. Dec. 1279 Schweicker ▼. 
Tee kenhausen genannt Sonnenkalb. Am 17. Febr. 1281 nannte sieh Ulricos 
nobilis de (jutting'en superioris Sueviae praeiectus a rege Romanorum con- 
btitutus, 1277 und 1279 aber Steilvertreter des Grafen Hugo y. Werdenberg 
in der Landgrafdchaft Oberschwaben. 

Oberrhein. Zeitschr. 38, 416, 417, 418. 
•) Urk. Buch d. Stadt Augsburg I, 78; Urk. Buch d. Stadt Ulm I, 183; 
Mon. Germ. Leges IV, 446. 

Oberrhein. Zeitschr. 39, 76. 

Fürstlich Thum u. Taxisehes Archiv in Regensburg. 
^) Kindler y. Knobloch Oberbad. Geschlechterbnch I, 238. 
»0) Ch. F. V. Staelin, lU, 95. . 
*i) Urk. Buch d. Stadt Augsburg I, 157. 
»«) Wegelin, Urk. Buch S. 32. 
'•) Ch. F. V. Staelin III, 125. 
><j Mon. Boica 33», 382. 
Mittheiluogeo, Erg&nzungsbd. VI. 19 
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Pfleger des römischen Reiches iu Oberschwaben heisst^). 1314 ist 
wieder Ulrich v. Schellenberg Landvogt in Oberschwaben, am 
20. Juli 1314 Marquard v. Schellenberg Landvogt zu Ravensburg 
und 2. Juli 1317 provincialis advocatus Sueviae superioris. 

Dann erscheint als Landvogt in Oberschwaben Graf Wilhelm v. 
Montfort, zuerst 2. Nov. 1319 2) und zuletzt 29. Jänner 1325 3), 
dann 9. Nov. 1326*) und 4. Juni 1327 Graf Albrecht v. Werden- 
berg, der am 2. Febr. 1327 Landvogt des römischen Reiches um den 
Bodensee heisst^). Hierauf Graf Heinrich v. Werdenberg (zuerst 
16. Oct. 1328 ö), zuletzt 4. März 1332 7), dann wieder Graf Albrecht 
V. Werdenberg am 6. Juni 1332»), endlich 14. Sept 1332^)Truch- 
sess Johann v. Waldburg, welcher Landvogt bis zu seinem Tod 
(t zwischen 24. Dec. 1338 und 10. Jan. 1339) blieb. Ihm folgen 
seine Söhne Eberhard und Otto (29. Juni 1339 und 12. März 1340) i»), 
von denen ersterer am 4. Juli 1345 Landvogt „vor dem Grawen walt 



*) ürk. Buch d. Stadt Ulm I, 310—313. 

«) Urk. Buch d. Stadt Augsburg I» 312. 

") Ch. F. V. Staelin III, 173, Anm. 1. 

*) Füretenb. U. Buch, 5, 293. 

Hiermit soll vielleicht ausgedrückt werden, dass er, wie auch die vor- 
hergehenden Landvögt« von Oberschwaben, nicht über ganz Oberschwaben ge- 
boten. Denn in Augsburg und ,uf dem Lande zo Schwaben« sass schon seit 
König Rudolf I. ein besonderer Landvogt, zuerst 29. Juni 1289 Heinrich Walter, 
Burkard und Dietrich v. Ramswag. Nur vorübergehend war diese Land vogtei 
mit der Land vogtei Oberschwaben vereinigt, so unter Heinrich v. Hatteuberg 
(19. März 1304) und Dietegen v. Castel (2. Juni 1312 und 20. Juni 1313). Ein 
Verzeichnis dieser Landvögte von Augsburg und ,uff dem Lande ze Schwaben* 
bis 1319 gibt Freiherr v. Reitzenstein am angeführten Orte, 86—89. Es 
folgten einander Heinrich Walter v. RamswagCl 290—1300), Heinr. v. H a 1 1 e n- 
berg (1304), Grat Ulrich v. Helfenstein (1305), Graf Konrad v. Kirchberg 
(1309), Graf Ulrich v. Helfenstein (1310), Dietegeu v. Castel (1312, 1313), 
Graf Wilhelm v. Montfort (1319), 27. Aug. 1327 Otto der G r e i f f v. G r e i f f e n- 
berch (Mon. Boic. 33, 487), 4. Oct. 1330 Peter v. Hohenegg (Vochezer I, 
335), 3. Jan. 1339 Friedr. v. Freiberg (Lang, reg. Boica 7, 233), seit Nov. 1347 
Herzog Friedrich v. Teck (Vochezer 1, 353; Ch. F. v. Staelin III, 236 Anm. 1), 
seit 1. Aug. 1855 Graf Ludw. v. Oettingeu (Ch. F. v. Staelin III, 247), seit 
25. Febr. 1379 Herzog Leopold v. Oesterreich, Pfleger zu Augsburg, dem 16. Oct. 
1383 die Vogtei wiederholt übertragen wurde. (Ch. F. v. Staelin HI, 257, 328, 
Anm. 2). Sie ward also mit der Landvogtei von 0.- u. N.-Schwaben vereinigt. 

*») Ch. F. V. StaeHn III, 195. 

Vanotti, Grafen v. Montfort 368, 479. 

") Vochezer I, 332, Anm. 2. 

») Fürstenb. U. Buch 5, 388. 

»0) Vochezer I, 350. 

«») Renz, Baindt S. 120. 
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uncz an den Lechen** heisst*). Er behielt also nach Verlust des 
Titels eines Landvogts von Oberschwaben noch einen Theil der Lond- 
vogtei Oberschwaben. Hierauf wird am 27. Sept. 1343 als Landvogt 
in Oberschwaben Friedrich Humpiss genannt, den K. Ludwig am 
26. März 1345 als seinen und seines Sohnes Herzog Stephans Land- 
vogt in Oberschwaben bezeichnet und der am 26. Aug. 1346 todt war. 
Daun wird am 29, Oct. 1345 Heinrich v. Schweningen als kaiser- 
licher Landvogt in Oberschwaben genannt^), der zuletzt 26. Febr. 1347 *J 
als Herzogs Stephans Landvogt in Schwaben erscheint Später war 
5. — 11. Aug. 1347 Ulrich v. Königsegg Landvogt von Oberschwaben. 
K. Karl IV. bestellte auf dem Beichstag zu Nürnberg (31. Oct. bis 
3. Dec. 1347) die beiden Grafen Ulrich v. Helfenstein zu Land- 
vögten in Oberschwaben von denen Graf Ulrich bis 1367 im Amte 
bliebt). Seit 31. März 1367 war Burggraf Friedrich v. Nürnberg 
Landvogt in Oberschwaben ß), dem 1374 die Herzöge Stephan und 
Friedrich v. Bayern folgten'). Herzog Friedrich vereinigte dann im 
August 1378 die Landvogteien Ober- und Niederschwaben in seiner 
Person. 

3. Ober- und Niederschwaben vereinigt. 
K. Wenzel verschrieb dann am 8. Febr. 1379 diesem Herzog die 
Landvogteien Ober- und Niederschwaben auf drei Jahre»), verpfändete 
indessen am 25. Febr. 1379 dieselben an Herzog Leopold von Oester- 
reich^). Herzog Friedrich räumte indessen den Besitz nicht ein, sondern 
nennt sich noch am 22. März 1382 Landvogt in Schwaben 28. Sept. 
1382 war Grat Albrecht v. Werdenberg der ältere Landvogt in Ober- 
schwaben. Am 17. Aug. 1385 setzte K. Wenzel Herzog Leopold ab und 
verlieh die Landvogtei in Ober- und Niederschwaben an Wilhelm Frauen- 
berger v. Hage, sein Hofgesinde i^). Dann erscheint als Landvogt 

*) Fürstenb. U. Buch 5, 426. 

Ch. F. V. Staelin III, 216, Anm. 1. 
») Cb. F. V. Staelin III, 216. 
*) Cb. F. V. Staelin III, 236. 
») Ch. F. V. Staelin III, 307. 

Ebenda 277, Anm. 2. Unter diesem Landvogt erBcheint am 25. Mai 
1371 urkundlich zum ersten Mal ein Unter-Landvogt in Obersebwaben, Johann 
v. Ellerbach. Der von Schwaben weit entlegene Wohnsitz des Landvogtes 
machte dieses Unteramt nothwendig. 
7) Ch. F. V. Staelin UI, 313. 

Ebenda 327. 
^) Ebenda 327, 32?. 
>o) Fürstenb. U. Buch 6, 143. 
««) Ebenda 341. 
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in Schwaben 28. Dec. 1388 Joh^Uin der Junge, Landgraf zu Leuchte n- 
bergi) und 21. Juli 1389 Landraf Sigobst zu Leuchtenberg'), der 
zuletzt am 22. Januar 1392 Landvogt in Ober- und Niedesschwaben 
heisst^). Dann erscheint als Landvogt in Schwaben fiorziwoj Swi- 
nars, Pfleger zu Auerbach, der zuletzt 18. Febr. 1393 als solcher 
genannt wird*). Seit 19. Juui 1395 war Herzog Stephan von 
Bayern Landvogt in Ober- und Niederschwaben ^) , was er noch 
26. Jänner 1397 war«), dann 6. Juli und 6. Aug. 1398 Graf Friedrich 
V. Oettingen^) und 4. Mai 1400 Herzog Emst v. Bayern so- 
dann 14. August 1401 Truchsess Hans von Waldburg). Am 1. März 
1402 erscheint Bitter Eberhard v. Hirschhorn als königlicher Land- 
vogt in Schwaben, worunter Niederschwaben zu verstehen ist ^). Denn 
Landvogt in Oberschwaben war seit 16. Aug. 1402 Graf Hugo v. 
Werdenbergio)^ der zuletzt 9. Dec 1410 als Landvogt in Schwaben 
erscheint 11), daan 23. Juni 1411 Graf Budolf v. Montfort Land- 
vogt in Schwaben, was er zuletzt 19. Febr. 1415 war. Am 1. Febr. 1413 
heisst er ausdrücklich Landvogt in Ober- und Niederschwaben. Am 
8. Mai 1415 verpfändete K. Sigmund die Landvogtei Ober- und Nieder- 
schwaben an Johann Truchsess v. Waldburgi^), in dessen Hause 
sie sich fortvererbte, bis sie i486 in den definitiven Besitz des Hauses 
Oesterreich gelangte. Fortau bildete die von König Budolf L ins 
Leben gerufene Landvogtei Ober- und Niederschwaben, nachdem im 
Laufe der Jahrhunderte ihre Bechte sehr geschmälert worden waren 
und sie sich thatsächlich nur noch auf einen Theil von Oberschwaben 
beschränkte, bis zum Ende des Beiches (1805) einen Theil des Besitzes 
der Nachkommen dieses Königs, ein Erbgut des Hauses Oesterreich. 

M Ebenda 351, Anm 1. 

«) Württ. Gesch^-Quellen III, 218. 

») Ch. F. V. Staelin HI, 351. Anm. 1. 

Yochezer I, 421. 
*) Ch. F. y. Staelin UI, 367. 
«) Ebenda 367, Anm. 1. 

Ebenda 367. Anm. 2. 
•) Vochezer I, 482, 483. 

Ch. F. V. Staelin III, 381. 

Ebenda 381. 
i>) Ebenda 381, Anm. 7. 
i>) Ebenda 404. 




Sociale Momente in der Yerfassungsgeschichte der 
florentinischen Bepnblik. 



Die Gescliichtsdarstelluugen der florentinischen Bepublik stehen 
bis in die neuere Zeit herauf unter dem Einfluss der ge schichtsphilo- 
sophischen Anschauungen Dantes und Machiavellis. 

Der rasche Wechsel in den Verfassuugs- und Verwaltungsein- 
richtungen seiner Vaterstadt erpresst dem Dichter die bekannten vor- 
wurfsvollen Worte 1): „Die du so fein erdachte Satzungen machst, 
dass bis Novembers Mitte nicht reicht, was im October du gesponnen." 

Im selben Sinne schreibt Leon Battista Alberti^): ^ Nicht mehr 
als zehn Gebote genügten, um das jüdische Volk seit Moses durch 
hunderte und hunderte von Jahren in der Verehrung Gottes und der 
Beobachtung von Rechtschaffenheit, Billigkeit und Vaterlandsliebe zu 
erhalten. Den Bömern genügten die zwölf Tafelgesetze, um die Welt- 
herrschaft zu erringen. Wir haben sechzig Schränke voll Statuten an 
jedem Tage erzeugen wir neue Ordnungen und überdies Zusätze zu den- 
selben. Wenn der oder jener im Amte sitzt (ich lasse dabei bei Seite, 
wie er förmlich wie aus seinem Geschäftslocal heraus studirt, welchen 
Privatvortheil er sich verschaffen kann), so scheint es, als ob er, wenn 



») Dante, Purgatorio C. VI Vers 142 und folg. 

*) Chiappelli, L* amministrazione della giustizia in Firenze diirante gli 
Ultimi aecoli del medio evo in Archivio stör. ital. Ser. IV, XV, 181. 

s) Ueber das armarium iurium in einem Decret des Jabres 1414. Gnasti, 
Capitoli del Comune di Firenze I, 9. 
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er sich und andere beim Aendem, Erneuern und Einführen neuer 
Gesetze aneifert, sieh geschäftig zeigen wolle, mehr als die andern zu 
verstehen und zu können. 

Gel Ii lässt, anspielend auf die traurigen Verhältnisse seiner Zeit, 
in seiner Circe die Thiere zu Ulysses sagen: Wenn es unter Euch 
natürliche Gerechtigkeit gäbe wie unter uns, wenn Ihr unter dem 
Gesetze lebtet, welches Jedem von Euch von der Natur ins Herz ge- 
schrieben ist, wozu brauchtet Ihr alle die vielen Gesetze, die Ihr ge- 
macht hiibt, die um eines Eurer Sprichwörter zu gebrauchen, den 
Netzen der Spinnen ähnlich sind, die von grossen Thieren durch- 
brochen werden, und in welchen sich nur Fliegen fangen. 

. Donato Gianotti überliefert uns das Sprichwort: Florentiner 
Gesetz am Abend gegeben, am Morgen aufgehoben, und Campanella 
sieht in dem häufigen Wechsel der Gesetze wie in Florenz das Zeichen 
des Verfalles. 

Alle diese den Gedanken Dantes variirenden Schriftsteller sehen in 
der fruchtbaren Gesetzgebungsarbeit der alten Florentiner ein fiir 
diese charakteristisches, volkspsychologisches Merkmal. 

Allein auch anderen italienischen Städten wird dasselbe nachge- 
sagt: Legge Vicentina dura dalla sera alla mattina; legge di Ve- 
rona dura da terza a uona; legge Fiorentina, fatta la sera e 
guasta la mattina 

Es ergibt sich daraus, dass die Unbeständigkeit nichts specifisch 
Florentinisches war, und dass die reiche Erscheinungswelt auf dem 
Gebiete der Florentiner Verfassung und Verwaltung wohl eher mit 
der Möglichkeit für weitere Volkskreise, sich in einem republicanischen 
Staatswesen politisch zu bethätigen zusammenhängt, als mit dem Flo- 
rentiner Volkscharakter. 

Gegenüber Dante mit seiner volkspsychologischen Anschauung 
steht Machiavelli auf dem Standpunkte einer typischen, allgemein 
menschlichen individualpsychologischen AufiFassung 2). Er motivirt die 
Nutzanwendung der Geschichte für die lebenden Menschen damit, 
dass sich diese von alten Zeiten her so gleich geblieben seien wie der 
Himmel, die Sonne, die Elemente 3). In dem das dritte Buch der 
Istorie Fiorentine*) einleitenden Capitel, das den Vergleich zwischen 
den leitenden Ideen in der Geschichte der römischen Bepublik und 

1) Pertile, Storia del diritto italiano II, 672 Anm. 92, 
*) Villari, Niccolö Machiavelli e i aaoi tempi, 2. edizione 1895—1897. 
Bernbeim, Lehrb. d. bist. Methode 2. Aufl., 19. 

*) Machiavelli, Discorsi, Libro primo, Einleitung. 
*) Machiavelli, Istorie Fiorent. libr. III. cap. 1. 
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der voQ Florenz zum Inhalte hat, fasst er den Kampf zwischen Patrieiem 
und Plebejern in Rom wie diesem entsprechend den zwischen Nobili 
und Popolo in Florenz als einen rein politischen auf; es handelt sich 
um Befehlen und Gehorchen, das Motiv ist Herrschsucht als Selbst- 
zweck. Die republicanische Verfassung in Florenz geht zu Grunde, 
weil das zum Siege gelangende Popolo sich nicht zur Kriegstüchtig- 
keit und Chardttergrösse der besiegten Nobili aufschwinget, im G^n- 
theile letztere zu der Sinnesart des Popolo herabsinken. 

Wir sehen specifische, ethische Eigenschuften zweier einander 
gegenübergestellter Bevölkerungsschichten angenonnnen, auch das 
Motiv des Kampfes und damit der Entwicklung ist ein negativ ethisches: 
die Herrschsucht. Bei dieser Betrachtungsweise fallt auf die voll- 
standige Ausserachtlassung wirtschaftlicher Motive und damit im Zu^ 
sammenhange die Zusammenfassung heterogener Classen in den einen 
BegriflF de.-» Popolo. Die Verfassungsgeschichte aber zeigt uns das 
Popolo im Gegensatz zu den Nobili in drei in ihren politischen 
Bechten deutlich auseinander gehaltene Classen getheilt 1. in das 
Popolo grasso oder die Arti maggiori (Popolani oder 
Popolari), die capitalis tischen Zünfte i), 2. die Arti minori, die 
Handwerkerzünfte und 3. das Popolo minuto, ein Theil desselben 
anlässlich des Aufstandes im Jahre 1378 Ciompi benannt, die ver- 
legten Weber und andere, unqualificirte Wollarbeiter, ferner Färlier, 
Tuchseherer und Handwerker, die bis dah5n nicht die Zugehörigkeit 
zu einer der politischen Zttnite erlangt hatten, umfassend. Für die 
einzelnen Gruppen charakteristisch ist die Gemeinsamkeit ihrer wirt- 
schaftlichen Lage und damit ihrer wirtschaftlichen Interessen, so dass 
man sie mit Becht als wirtschaftliche Classen bezeichnen kann. 

Machiavelli erzählt von allen diesen, wo sie handelnd in der Ge- 
schichte auftreten. Um so bezeichnender ist es für seine Auffassung, 
dass er die Unterscheidung des Popolo in diese drei klar differenzirten 
Classen in dem berühmten geschichtsphilosophischen Capitel ganz ausser 
Acht lässt. 

Machiavelli, der erste pragmatische Geschichtsschreiber der floren- 
tinischen Bepublik, bedeutet in diesem Sinne einen Bückgang gegen 
ältere, hervorragendere Chronisten wie Villani und Marcbionne (Mel- 
chiore) di Coppo (Jacopo) Stefani 2), indem diese sich zwar nur auf ge- 

I) Pö hl mann. Die Wirtschaftspolitik der Florentiner Renaissance, 64, in 
Preisschriften der fÜrstl. Jablonowski sehen Gesellsch. XXI (XIU der hist. nationalök. 
Sectio n). 

^) Gervinus, Geschichte der florentin. Historiographie bis zum 16. Jahr- 
hundert in Historische Schriften Bd. 1. Moreni, Bibliografia storico-ragionata 
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legentliche philosophische Refiexionen beschränken, aber vielfacli wirth 
schaftsgeschiehtliche Details bieten 'und gerade durch deren Auswahl 
erkennen lassen, dass sie sich deren Wichtigkeit f&r das Verständnis 
der inneren Geschichte der Republik bewusst waren. 

Die Florentiner Verfassungsgeschichte zeigt in ihren Hauptent- 
wicklungsphasen*) 1. in der Eintöhrung der Gonsulen, 2. des Po- 
destä, 3. des Capitano del popolo und 4. in der eines mehr- 
gliederigen BQrgercollegiums als oberster Verwaltungs-Behörde, seit 
1282 der Priori dell'Arti, den typischen Entwicklungsgang der 
italienischen Städterepubliken überhaupt*). 

Zum ersten Male sind Consulen für Florenz bezeugt im Jahre 
1138*). Ein Versuch der Familie Uberti um das Jahr 1178, das 
Consularregiment zu Gunsten einer Herrschaft ihrer Familie über die 
Stadt zu brechen, lässt uns im Amte ein oligarchisches Regiment 
erkennen der Art, dass einige wenige Familien einen Consularring 
bildeten *). 

Im Jahre 1193 erscheint zuerst ein Podestä.' Im Jahre 1207^) 
gieng man daran für dieses Amt, das eine einjährige, seit 1289 nur 
6monatliche Verwaltungszeit umfasste, einen Fremden zu berufen, ob- 
wohl noch vereinzelte Versuche mit der Rückkehr zur altherkönmi- 
licken Regierung durch ein Collegium von Consuln gemacht wurden. 
Den Executivorganen stand ein Rath und die Volksversammlung mit 
berathender und beschliessender Gewalt zur Seite ^). Derconsiglio 
generale dürfte aus 150 Mitgliedern bestanden haben. In den 
Volksversammlungen (Parlamentum oder arringum), die wahrschein- 
lich viermal im Jahre stattfanden, scheint nicht abgestimmt worden 
zu sein, vielmehr wurde die Billigung des Beantragten durch den Zu- 
ruf: Fiat, fiat und das Gegentheil durch Murren oder sonstige deut- 
liche Kundgebung des Widerspruches ausgedrückt. Das erste Auf- 
treten des Podesta im Jahre 1193 vollzog sich mit der ersten demo- 
kratischen Aendemng der Stadtverfassung 7). 

Neben dem älteren grundbesitzenden Stadtadel war schon der 
Eaufmannstand, an dessen Spitze die Consuln der Eaufleute standen, 

della Toscana 2 tomi 1805—1825. Bigazzi, Firenze e contorni. Manuale biblio- 
graphico 1893. 

») Villari, I primi due secoli della storia di Firenze I, 105, 140, 171, 199. 
«) Pertile, Stoiia del dirit*o Ital. II, 31 § 48, 84 § 50, 185 § 51. 

Davideohn, Geschichte von Florenz I, 424. 

L. c. I, 555 ft. 

L. c. I, 695. 
^) L. c. I, 673. 

L. c. I, 600. 
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an dem oligarchischen Stadtregimeute betheiligt gewesen; nunmehr 
errangen, wie es scheint, auch die Handwerkerzünfte eiuen Antheil au 
demselben. 

Unter den im Namen der Stadt einen Staatsvertrag abschliesseuden 
Personen finden sich neben dem Podesta et eius consiliarii et septem 
rectores qui sunt super capitibus artium^), womit wohl eine über die 
Vorstände (Capita) der einzelnen Zünfte sich erhebende aus sieben 
Personen bestehende Gesammtbehörde mit dem Titel Bectores ge- 
meint ist. Doch haben sich die Handwerkerzünfte damit gewiss keine 
dauernde herrschende Stellung im Stadtregimeute errungen. 

Bezeichnend ist es jedenfalls, dass, als zuerst mit vollem Erfolge 
weitere Volkskreise sich Antheil an der Legislative zu erringen wussten, 
als sich das primo popolo Villanis im Jahre 1250 constituirte nicht 
wie später, im J. 1293 die Zunftverfassuug der politischen Verfassung 
zu Grunde gelegt wurde, sondern dass das nun erste Volk (Popolo) 
im Gegensatz zu den bisher allein berechtigten Kreisen (Comune), 
militärisch als Miliz ^) und Nationalgarde, in 20 territorial gebildete 
Gonfaloni. auch Compagnie oder Societates getheilt, organisirt wurde. 

Die das erste Volk in sich begreifenden Elemente erscheinen zu* 
erst in Bewegung anlässlich des Auftretens der SectederPatarener 
in Florenz im J. 1244, die sich der Unterstützung einiger 
Adeliger und des Podesta zu erfreuen hatte*). Petrus Martyr, der 
Bekämpfer der patarenischen Secte in Mailand, bildete, nachdem er 
durch seine Predigten das Volk genügend aufgeregt hatte, sich aus 
dem Volke eine societas fidei bestehend ans 12 Compagnien, an 
deren Spitze 12 Capitani quaesitorum fidei (I dodici di S. Maria No- 
vella) standen. Diese Organisation bewährte sich so vortrefflich, dass 
die Ketzer sammt dem Podesta in zwei blutigen Strassenkämpfen ge- 
schlagen wurden. 

Das hatte das Volk noch nicht vergessen, als 1250 die Unzu- 
friedenheit über die Verwaltung der Stadt durch das ghibellinische 



*) Santini, Documenti delPantica costituzione del Comune di Firenze in 
Documeiiti di storia Italiana X, 31 Nr. XX. Dören, Entwicklung und Organi- 
sation der Florentiner Zünfte im 13. und 14. Jahrhundei-t in Schmollers 
Staats- und social wissenscbafll. Forschungen XV/S- 

*) V i 1 1 a n i libro VI Cap. XXXIX nach Geata Florentinorum bei Hartwig, 
Quellen und Forschungen zur ältesten Geschichte der Stadt Florenz II, 275. 

•) Canestrini, Documeuti per servire alla storia della milizia Italiana 
in Archiv, stor. It. Ser. I, XV, 19. 

*) Hartwig J. c. H, 173 und Hartwig, Ein Mcnschenalter florentiniacher 
Geschichte 1250—92 in Deutsch. Zeitschr. f. Geschichtsw. I, 23. 
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Stadtregiment, au dem verfassungsmässig nur ein enger Kreis der 
Bewohnerschaft betheiligt war und das imm6r nur Steuern für die 
Rüstungen des Kaisers auflegen musste, in demselben Masse wuchs, 
als das kaiserliche Ansehen in Oberitalien zusammenschwand. Eine 
Niederlage des Podesta durch die Guelfen beschleunigte den Ausbruch 
einer Erhebung durdh die Bürgerschaft, deren Führer (36 Caporali) 
mit ihren fertigen Verfassuugsänderungsprojecten hervortraten und 
diese auch durchsetzten. Ausser der schon erwähuteu militärischen 
Organisation der Bürgerschaft (Popolo) wurde auch ein neues Amt 
geschaffeu das des Gap i tan o del popolo, der an die Spitze der 
bewaflFneten Bürgerschaft trat und die Interessen derselben gegen den 
Adel respect. die bisher allein politisch Berechtigten vertreten sollte. 

An der Spitze des Gemeinwesens blieb der Podesta, dem, wie eine 
Urkunde aus dem Jahre' 1250 beweist^), ein Consiglio generale 
von 300 und ein speciale von 90 Mitgliedern zur Seite standen. 

Im Felde befehligte nach wie vor der Podesta, der zu Hause die 
Republik aber nur im Verein mit dem Capitano d. p. nach Aussen 
vertrat, und oberster Träger der Jostizgewalt war. Der Volkshaupt- 
mann hatte zunächst einen Rath von 12 Anzianen zur Seite, bald 
aber im Jahre 1267 finden wir mit legislativer Gewalt ausgerüstet, 
wie unter dem Podesta, auch einen doppelten Rath des Capitano 
d. p. den Consiglio generale und speciale del popolo. 
Nach den Consulte, den Berathuugsprotokollen der legislativen Körper- 
schaften aus den Jahren 1280 bis 1298 ergibt sich, dass ersterer 
aus 150, letzterer auch Credenza genannt, aus 36 Mitgliedern 
bestand 2). 

In der schon erwähnten Urkunde aus dem Jahre 1250, in der es 
sich um eine im „palatio de Galigariis" unter Vorsitz des Podesta 
abgehaltene Sitzung des Rathes (Consilium) der 90 und 300 handelt, 
heisst es : ad quod vocati fuerunt Consules mercatorum, campsoruui et 
porte Sante Marie et Rectores artis lanae et omnes aliae Capitudines 
artium civitatis. Wir sehen hier Einzelgilden von kaufmännischen 
Elementen 1. Mercatores, 2. Campsores, 3. die Ars der porta sante 
Mariae unter Consules; eine Industriegruppe, die Ars lanae unter Rec- 



Ildefonso di San Luigi, Delizie degli Eruditi Tos^caui 

IX, 46. 

Gherardi, Le Consulte della Republica Fiorentina dal- 
l'anno MCCLXXX— MCCXCVIIl, l, 7ft. Nach Villani libr. VII cap XVI hätte 
im J^hre 1267 der grössere Rath aus 300, der kleinere aus 80 Mitgliedern be- 
standen. Ob da eine Entwicklung aus der Zeit von 1267 bis 1280 vorliegt oder 
ein Trrthum Villanis, bleibt unentschieden. 
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tores und die übrigen artes in einem Zunft verbände unter Capi- 
tudines. 

Dass aber gerade in dem Jahre der ersten grossen Volkserhebung 
1250 nicht die schon bestehende gewerkschaftliche Organisation der 
werbeuden Stände der politischea Umgestaltung zu Grande gelegt 
wurde, während dies bei der zweiten Volkserhebung im J. 1293 
der Fall war, Villaui schreibt zu diesem Jahre Come Hella citta 
di Firenze fu fatto il secondo popolo, lässt einen Blick schluss ziehen 
auf die in der Zwischenzeit vollzogene Umgestaltung in dem Kräfte- 
verhältnisse der socialen Classen. 

Mit der Verfassungsänderuug des Jahres 1293 kam in formaler 
Beziehung eine mit dem Jahre 1250 begonnene Neubildung zum Ab- 
schlüsse durch die Schaffung eines CoUegiums als Träger executiver 
Functionen, der Signoria, aus den 6 Prioren mit dem Gonfaloniere della 
giustizia bestehend, die neben bisherigen Einzelfunctionäreu, dem 
Podestä und dem Capitano del popolo fungirte. Im Jahre 1250 finden 
wir als engstes BerathungscoUegium des Capitano 12 Anzianen. In 
Folge des in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts tobenden 
Kampfes zwischen Guelfen und Ghibelliuen, also aus politischen Ur- 
sachen, kam es zu häufigen Verfassungsänderungen, inmier. aber findet 
sich ein Collegium mit theil weise administrativen Functionen. So 
wurde im J, 1260 nach Vertreibung der Guelfen und Aufrichtung 
des Ghibellinenregimentes eine Gredenz von 24 Buoni uomini einge- 
führt*). Nach der BQckkehr der Guelfen und Austreibung der Ghi- 
belliuen im J. 1266 erfolgte die Schaffung eines CoUegiums von 36 
Buoni uomini 3), und im Jahre 1267 die Ersetzung desselben durch 
ein solches von 12 Buoni uomini^). 

Im J. 1279 wurde dem Schöpfer einer neuen Verfassung dem 
Cardinal Latino ein Collegium von 14 Männern beigegeben ^) das nach 
der gegebenen Constitution im J. 1280 im Amte blieb und noch be- 
stand, als zuerst die fQr die Folgezeit so wichtige Einführung der 
Priori dell'arti stattfand. Am 15. Juli 1282®) erscheinen näm- 
lich zuerst neben den Quattuordici drei Prioren, von welchen einer 
der Arte di Calimala, einer der del Cambio und der dritte der della 



M Villani libr. Vm. cap. I. 
») Hartwig D. Z. I, 38. 

L. c. I, 44. 

L. c. II, 40. 
*) L. c. II, 72. 

JSalvemini, Le consulte della repiibl. Fiorentina del secolo XIII in 
Archiv, stör. It. Ser. V, XXIII. 73. 
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Lana angehörte, also dreien in der Urkunde vom J. 1250 vor- 
kommenden Organisationen. Der Name dieses staatlichen Executiv- 
Organs, der deutlich auf die Zugehörigkeit zu den wirtschaltlichen 
Organisationen der Mitglieder dieses neuen Regierungscollegium hin- 
weist, zeigt eine grundsätzliche Aenderung in der Verfassung, in 
welcher nunmehr die oberste Staatsgewalt auf die politische Zunfk- 
organisation aufgebaut wurde. Noch im August desselben Jahres 
wurde die Zahl der Prioreu auf sechs erhöht und die drei zuwachsenden 
den Arti der Medici und speziali, der Por S. Maria und der Pelliciai 
entnommen. 

Die im Jahre 1293 verfassungsmässig eingeführten Ordinamenta 
justitiae, ein wahres Staatsgrundgesetz, schufen Einrichtungen, die auf 
bereits Bestehendem, das sich unvermerkt, den wirtschaftlichen That- 
sachen Rechnung tragend, herausgebildet hatte, fussteu. 

Das Priorat trat zuerst neben dem fortbestehenden GoUegium der 
Yierzehner auf, das erst im Mai 1283 verschwindend, dem ersteren 
vollständig den Platz räumte. 

Die wirtschaftliche Thatsache, die in der Entstehung des Priorats 
Ausdruck fand, war die BlOthe und der Reichthum der Tuchhändler 
und Woll waren veredler ausländischer Producte (Arte di Calimala), 
der Wollwarenerzeuger (Arte di Lana), der Gewandschneider und 
später der Seidenwaarenhändler und Erzeuger (Arte di Por S. Maria) ^), 
der Pelzhändler und Wechsler oder Bankiers 2), die in Folge ihres 
Reichthums die politische Macht, die trotz der ersten grossen bürger- 
lichen Revolution im Jahre 1250 noch der Hauptsache nach in den 
Händen des Adels (der Grandi) geblieben war, ganz an sich brachten. 

Aber eben das Entschwinden der. politischen Herrschaft aus 
seinen Händen scheint den Adel zu jenen Gewaltthätigkeiten gereizt 
zu haben, die zu der Gesetzwerdung der Ordinamenta führten*). 

Villani berichtet*) zum 1. Februar 1293 (stil. Fiorent. 1292) von 
grossen Gewaltthätigkeiten, die die Bürger gegen einander ausübten, 
besonders die Nobili, Grandi ^) genannt, gegen die Popolani (die Bürger- 

«) Dören 1. c. 62ff. 

P e r u z z i, Storia del commercio e dei banchieri di Firenze. Schneider, 
Die finanz. Beziehungen der florentinischen Bankiers zur Kirche in SchmoUera 
Forsch. XVII/1. 

') lieber das Entstehen und den Verlauf der ganzen Bewegung Hartwig, 
D. Z. V, 276 ff. 

*) Libr. VIII. Cap. I. Nach Stefani Delizie VIII, 49 begannen die Ueber- 
griffe der Granden nach der Schlacht bei Campaldino 1289. 

*) Hartwig D. Z. 11,64 citiit eine Stelle des D i n o Compagni. I potenti 
cittadini non tutti erano nobili di sangue ma per altri accidenti erano detti 
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liehen) sowohl am Lande als in der Stadt Einige angesehene Hand- 
werker und Eaufleute, die diesem Verderben Abhilfe schaffen wollten, 
traten zusammen. Der hervorragendste unter den Führern der Bürger 
war Giano della Bella, der selbst aus einer alten und angesehenen 
ursprünglich hoehadeligen Familie den Popolauen beitrat. 

Dieser war der geistige Urheber eines von drei Rechtsgelehrten 
ausgearbeiteten Verfiussungsentwurfes, der die veriassungsmässige Zu-> 
Stimmung der competenten Organe: Podesta, Capitano, Priores urt. 
und der beigezogenen Vertrauensmänner erhielt und am 18. Jäuner 
1293 zum Gesetze erhoben wurde, wonach obiges Datum Villanis zu 
berichtigen ist^). Dieses grundlegende Gesetz erhielt den Namen der 
Ordinamenta iustitie^). — Nach diesen sollten die namentlich 
angeführten 12 oberen Zünfte, Artes maiores und alle anderen Zünfte, 
an Zahl neun, noch im Laufe des Januar je einen Sindicus wählen, 
der mit Vollmacht versehen wurde, um sich im Namen seiuer Zuuft 
verpflichten zu können. Die Sindici hatten vor dem Capitano zu er- 
scheinen und einen körperlichen Eid zu schwören, dass die von ihnen 
vertretenen Zünfte einen treuen Bund eingehen und halten werden 
(facient et observabunt bonam puram et fidelem societatem et com- 
pagniam). 

Die zwölf oberen Zünfte waren folgende: 1. Richter und Notare 
2. Calimala, 3. Wechsler, 4. Wolle, 5. Kaufleute beim Marienthore 
(Por. s. Marie), 6. Aerzte und Apotheker, 7. Pelzhändler, 8. Fleischer» 
9. Schuhmacher, 10. Schmiede, 11. Stein- und Holzarbeiter, 12. Trödler. 
— Die niederen Zünfte umfassten ]3. die Weinhändler, 14. Gasthof- 
besitzer, 15. Salz-, Oel- und Käsehändler, 16. Gerber, 17. Hamisch- 
und Schwertfeger, 18. Schlosser und Eisler, 19. Biemer und Schil- 
derer, 20. Zimmerleute, 21. Bäcker. 

Seit 1282, wo nur die 6 Zünfte (2 — 7) im PriorencoUegium ver- 
treten waren, hatten sich die nun an erster Stelle stehenden Bichter 



Grandi. Das Wort accidenti erklärt del Lungo in seiner Compagni Auagabe 
II, 56 in der Weise: Grandi divenivano per accidente, ma popolani re»tavano 
nella sostanza. 

*) Herausg. v. Bonaini im Arch. stör. It. Ser. II I, 3ft. 

*) Stefani 1. c. berichtet nach der Rückkehr des Heeres aus der Sohlacht 
bei Campaldino (1289), I Grandi trattavano male i Mercatanti ed Artefici . . . 
e per questa cagione si rsitrinsero V Art! insieme^ed ebbero case e Consoli, le quali 
Arti farono queste, cio^ le sette maggiori e le altre cinque e quando toccava 
la elezione erano de Priori. Stefani war selbst im Jahre 1379 (Nov. Dec.) Prior, 
berichtet also von Ereignissen, die weit vor seiner Zeit Hegen. Hartwig^ D. Z. Vt 
290. Hegel, Die Ordnungen der Gerechtigkeit. Erlanger Universitätsprogr. 1867. 
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und Notare und 5 weitere Zünfte (8 — 12) zu den höheren Ziinften 
aufgeschwungen, welche letztere in der Folgezeit aber eine Mittel- 
stellung einnahmen und bald zu den höheren, bald zu den niederen 
Zünften gerechnet wurden. 

Die Ordinamenta, die zunächst durch die Gewaltthätigkeiteu der 
Granden gegen das Volk veranlasst waren, enthalten strenge Straf- 
bestimmungen gegen Erstere, die im Gesetz als Magnaten bezeichnet 
werden, ein Name, der in der Folge mit Nobili und Granden synonim 
gebraucht wird. 

Ausser den Straf bestimmungen enthalten die Ordinamenta auch 
eigentlich constitutive Bestin)muiigen für die Wahl der Prioren und 
die eines neu creirten Amtes, des Gonfaloniere della ginstizia (Yexillifer 

iustitiae) »). 

Für die Zukunft srlKe die Wahl der 6 Prioren in der Weise vor- 
genommen werden, dass der Capitano mit Wissen und Zustimmung 
der im Amte befindlichen Prioren an einem diesen passenden Orte und 
Tage, bevor deren Amt erlischt, die Capitudines (Vorstände) der 12 
oberen Zünfte 2) und eine von den Prioren ausgewählte Anzahl von 
rechtsgelehrten Vertrau eubmännern (Sapientes) aus den Zunftverbänden 
zusanimenberuft. 

Die Zusammenberufenen entscheiden über die Modalitäten der 
Wahl. Die Amtsdauer der 6 Prioren, je einer aus einem Stadtsechstel, 
war mit zwei Monaten bemessen. Der Amtbbeginn der neu Gewählten 
war der 15. des Monats. Die Wahl hatte dann in Gegenwart des 
Capitano und der im Amte befindlichen Prioren durch Capitudines und 
Sapientes zu geschehen. Die Reihenfolge der Wahl für die einzelnen 
Sechstel wurde durch das Loos bestimmt, auch musste festgestellt werden, 
welche Zunft der Betrefiende zu vertreten hatte. Das passive Wahl- 
recht hatten die prudentioree, meliores et legaliores artifices. Zwei 
derselben Zunft Angehörige durften nicht gleichzeitig Prioren sein, der 
Candidat musste die Zunft persönlich ausüben, dem Stande der Milites 
Angehörige waren vom Wahlrecht ausgeschlossen. Die Wahl erfolgte 
durch Nominirung, ako mündlich oder schriftlich (in scriptis dare). — 
Wiederwahl zum Priorate war erst nach Ablauf von 2 Jahren möglich. 



«) Bonaini 1. c. 43ff. 

*) Salve mini, 1. c. 72 gibt die Zahl der Capitudines oder ConeuJes der 
Zünfte an wie folgt: Richter und Notare 6, Aerzte 4, Wechsler 3 oder 4, Cali- 
mala 4, Wolle 6, Seide 4, Pelzhändlcr 4, Geeamnit2ahl 82 oder 34 (V) ; dazu die 
folgenden 5 Zünlte mit 19 Consulen. Etwas abweichende Ziflem bei Ildefontso 
di S. L. VIII, 195. Primi consoli deir Aiti und 1. c. 205: Wolle 8, Calimala 4, 
Wechsler 4, Por s. Maria 4. Stand aus dem Jahre 1328. 
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Am Tage des Amtsantrittes der neuen Prioren nahm der Capitano 
diesen zeitlich am Morgen im Angesichte des Banners der Gerechtig- 
keit, vor üebergabe desselben den Eid auf die den Gesetzen gemässe 
Amtsführung ab. Beschlüsse des Friorencollegiums ^) mussten mit fünf 
Stimmen gefasst werden. — Prioren und Bannerträger der Gerechtig- 
keit (Gonfaloniere della giustizia oder Vexillifer iustitiae) mussten stets 
zusammenbleiben, im selben Hause bei gemeinsamen Mahlzeiten und 
daselbst auch wohnen. Sie durften nur gemeinsame Audienzen geben. 
Die Wühl der Notare stand den Prioren und dem Gonfaloniere della 
giustizia zu. 

Ein folgendes Capitel der Ordinamenta beschäftigt sich mit dem 
Amte des Vexillifer iustitiae. 

Die Wahl des Vexillifer hatte in der Weise zu geschehen, dass 
der Capitano del popolo uud die im Amte befindliehen Prioren die 
Capitudines der 12 oberen Zünfte und von den Prioren bestimmte 
Yertrauensmänner, je zwei für jedes Stadtsechstcl (duos probos viros 
pro quolibet sextu) zusammenberiefen. Die Einberufenen wählen das 
Stadtsechstel aus, dem der Vexillifer zu entnehmen war (nominant ad 
brevia) und nominiren femer sechs den Zünfben angehörige Männer 
aus dem ausgewählten Stadtsechstel. — Aus diesen sechsen ist dann 
der Vexillifer in geheimer Wahl (secretum scrutinium) durch die Capi- 
tudines und Vertrauensmänner zu wählen. Bei dieser Wahl haben 
die dem Sechstel, den) der zu Wählende entnommen wird, angehörigen 
Wahlmänner (Capitudines und Vertrauensmänner) sich der Stimmen- 
abgabe zu enthalten. Die Wahl erfolgt mit Stimmenmehrheit. Der 
gewählte Vexillifer tritt sein Amt zugleich mit den Prioren an, und 
beträgt auch seine Amtsdauer zwei Monate. Der Vexillifer musste 
den maioribus popularibus artificibus angehören, und durfte nicht von 
den Magnaten sein. Er hatte Amt und Stimme wie ein Anderer unter 
den Prioren, mit denen er stets zusammen sein musste. — Bei der 
zur Beschlussfähigkeit im Priorencollegium geforderten Anzahl von 
5 Stimmen (die Gesammtzahl war ja 7 : 6 Prioren und der Vexillifer) 
galt seine Stimme gleich der eines Priors. Der Vexillifer musste der 
Beihe nach den verschiedenen Stadtsechsteln entnommen werden. — 
Wiederwahl derselben Person zum Gonfalonierat war erst nach Ab- 
lauf eines Jahres gestattet. 

Seine Hauptaufgabe war, in Gemeinsamkeit mit den Prioren darüber 
zu wachen, dass Podesta und Capitano in ihrer richterlichen Thätig- 



1) Das Priorencollegium hiess auch die Signoria, ihr Amtshaua der Pa- 
lazzo della Signoria. Ebenso weitlen die Prioren auch Signori genannt. 
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keit sich streng nn die Gesetze halten, die ja gegen die üebergriffe 
und Vorrtchte des Adels gerichtet waren, der durch Ausschluss von 
den Stellen der Prioren und des Vexillifer in eine politische Unter- 
ordnung, in eine Rechtsungleichheit nach unten gewiesen war. 

Das äussere Zeichen der auf die Zunftherrschaft gegründeten 
Priorenverfassung, die im Wesentlichen bis an das Ende der Bepublik 
1531 sich erhielt, war das^ Banner der Gerechtigkeit, eine grosse 
weisse Fahne aus Zendelstoff (Seide) mit einem grossen rothen Kreuz 
in der Mitte Diese Fahne niusste sich in dem Hause, wo die Prioren 
während ihrer Amtsthätigkeit wohnten, seit der Vollendung dea Pa- 
lazzo della signoria in diesem^) befinden und wurde in feieriicher 
Weise dem amtsantretenden Vexillifer vom Capitano übergeben. Von 
diesem Banner (vexillum, gonfalone) hatte die oberste B^presentaüv- 
behörde der Republik ihreu Namen. — Für die Erhaltung der Signori 
(Prioren und Vexillif.) wurden per Tag 10 Schillinge Gulden in silberner 
Eleinmünze (im Gegensatze zu effect Goldgulden) bestimmt^). 

Zum Schutze und zur Autorität des Amtes war eine Anzahl Aus- 
rüstungsgegenstände bestimmt: 100 Schilde (pavenses seu scuti vel 
targiae), 100 Helme oder Eisenhüte mit dem Wappen der Gerechtig- 
keit, 100 Lanzen und 25 Schleudermaschinen mit den nothwendigen 
Geschossen (bulistae cum quadrellis et aliis fornamentis necessariis). 

Die Waffen musste der abtretende Vexillifer seinem Amtsnach- 
folger sowie das Banner mit Urkunde übergeben. In jedem Jahre im 
Februar mussten Capitano, Prioren und Vexillifer tausend den Zünften 
Angehörige zum Fussdienste Geeignete auswählen, die sich eidlich zu 
verpflichten hatten, zu Zeiten von Aufruhr oder über Aufforderung 
durch Boten, Glockenruf oder Bann im Hause des Vexillifer bewaffiiet 
mit Schildern, die die Abzeichen der Gerechtigkeit trugen und andern 
Waffen sich einzufinden zum Schutze des Staates bei Strafe von 
25 Gulden in kleiner Münze. 

Die durch die Ordiuamenta iustitiae 1293 normirte Zahl des nun^ 
mehr obersten Regierungscollegiums der Signoria, bestehend aus 7 Per<- 



•) Die verschiedenen officiellen Wappen der Republik inFantozzi, Pianta 
geometrica della (ittä. di Firenze, 4 ff. 

*) Got ti, Storia del Palazzo vecchio in Firenze, 

^) N a g 1, Die Goldwährung und die handelsmässige Geldrechnung im Mittel- 
alter in Wiener Numismat. Zeitschr. XXVI, 86 ff. Paolino Pieri, Cronica, ed. 
Adami, 39 z. J. 1271: In questo tempo valea il fiorino delToro soldi trenta 
et parea che volesso salire ; sicchä raunati insieme le cinque arti di mercatanzia 
ordinäre corso al fiorino di soldi ventinove et che si chiamassero et di- 
ceasero f iorini, fiorini piccioli quelli. 
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soneD, nämlich dem YexiUifer und 6 Prioren blieb mit Ausnahme Ton 
kürzen Unterbreohtmgen in Folge politischer Vorgänge bis zur Ver- 
treibung des Herzogs von Athen im Jahre 1843 aufrecht Wir be- 
sitzen die Listen seit 1293 auch mit Angabe des jeweiligen Notars. 

Marchionne di Coppo Stefanie) hat in seine Chronik die yoU- 
ständigen Prioren-Listen Tom 15. Juni 1282 an, dem Entstehungs- 
datum des Priorats au%enommen 

In Stefauis Chronik macht sich das wichtige Ereignis der Zeit, 
die Erlassung der Ordinamenta iustitiae bemerkbar in den folgenden 
die Liste vom halben Dec. 1292 b^leitenden Worten >): Qui sono 
l'oficio de Priori di due mesi solo da mezzo dicembre 1292 
a mezzo febbrajo 1292 (stil. Fiorent uns. Zeitrechnung 1293) 
perche muto ordine, perchi si aggiunse il Gonfaloniere 
della giustizia. 

DieTfolgende Liste vom halben Febr. 1292 (1293)^) bis halben April 
1293 enthält die 6 Namen der Prioren und die des ersten Gonfalo- 
niere Baldo de Buffoli. Unterbrechungen von der Bogel der Siebenzahl 
ergaben politische Ereignisse. So gab es in der Zeit vom halben Febr. 
1303(4) bis halben April 1304 und von da bis halben Juni 1304^) also 
durch 2 Amtsperioden Gonfaloniere und 13 Prioreu, vom 15. Juni 1304 
an aber wieder die alte Gesammtzahl 7. Dann finden wir vom 15. Juui 
bis 15. August 1313 Vezillifer und 10 Prioren und während 7 Amts- 
perioden vom 15. August 1313 bis 15. Februar 1315 Vezillifer und 
11 Prioren. Vom 15. Febr. 1315 an wieder die Kegel 7®). Dann vom 
15 October 1316 bis 15. Febr. 1317 Vezillifer und 12 Prioren und 
vom 15. Febr. 1317 ab wieder die regelrechte ZahP). 
* Seit wann die Wahl der Prioren und anderer CoUegien durch 
Gombination mit der Auslosung der zu Wählenden aus Beuteln (borse), 
die die Namen der für eine gewisse Periode ausgewählten Urliste ent- 
hielten, in üebung war, ist nicht genau festzustellen s). In den Ordi- 
namenta d. J. 1293 findet sich dieselbe nicht, wurde aber schon vor 
der Verfassungdreform d. J. 1328 eingeführt. 

>) Stefani, Istoria Fiorentina in Ildefonso di S. L. Delizie Tomi VII 
bis XVII. 

«) L. c. VUI, 23. 
•) L. c. VIII, 60. 
♦) L. c. VIII, 65. 
*) L. c. X, 47. 

Stefani 1. c. IX, 24. 
7) Stefani L c. IX, 45 und 49. 

Last ig, EntwickeluDgswege und Quellen des Handelsrechts, 353 Anm. 3« 
Thomas, Les r^volutions politiqueu de Florence, 106. 

Mittheilnngen, Erg&Dzungsbd. VI. 20 
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/ 'Schon von den -I^iorto (kr ^mtsperiode 15. Oci bis 15. Dec. 
1301, die in Folge des Eampfeö zwischen den politisohen Parteien der 
Bianchi und Neri ihr Amt niederlegen mnsdten, heisst es ^<ihe erano 
stati tratti,*^ was auf Uebüng der -^amenziehuhg aüs den Beuteln 
schliesseln lässt^). 

In genauer bestimmten Formen, verbunden mit einer Erweiterung 
des Kreises der Berechtigten, zeigt uns die Verfassuugsreform des 
Jahres 1328 den Vorgang bei d6r Wahl der Prioren*). 
i Aus verfassungsmässiger' Behandlung, die mit'Parlanientsbeschluss 
abscliloss, giengen Ordini hervör, dass a) die Pnoren mit je zwei Bei- 
iräthen, b) die Gonfaloniert delle compagnie (Vexilliferi societatum) 8), 
c) die Qapitani di parle Guelfa^) und d). die 5 OfficHale der Merca- 
tanzia^) mit den 7 Zunflvprständen der oberen Zünfte, ver- 
treten durch je zwei Consulen, jede der 4 Gruppen für sich, Verzeich- 
nisse (xecate) anlegen sollen über alle gut guelfisch gesinnten den Popo- 
lanen (Zünften) angehÖrigen über 80 Jahre alten Männer, die würdig 
Wären, das Amt eines Priors zu bekleiden. Diese Listen sollten dann zu- 
sammengestossen werden, dass derselbe Name nur einmal vorkomme. 

Am 1. December 1328 sollten sich dann in der generale sala del 
consiglio versammeln die Prioren (mit dem Gonfal della giustizia 7), 
die 12 Buoni uomini^), die 19 Gonfalonieri delle compagnie und 2 
Consulen von jeder der 12 Arti maggiori, dazu noch 6 Popolani 
iind Guelfi per Sechstel, die von Prioren und Buoni uomini ausgewählt 
werden sollten (also 36), so dass ^ie Gesammteahl der activen Wähler 
für die Prioren 98 war. 

Abgestimmt wurde über die in die Verzeichnisse (recate) aufge- 
nommenen Namen. — Von den 98 mussten 66 Stimmen, die in Flo- 
renz übliche Zweidrittel-llajorität, auf einen Namen fallen, dessen 
Träger dadurch für das Priorenamt zur Auslosung qualificirt war. Die 
tarnen kamen auf Zettel geschrieben in Beutel, deren es nach den 
Stadtsechsteln sechs gab. Aus diesen wurden miudestens drei Tage 
vor der Amtsniederlegung der im Amte befindlichen Prioren die Namen 

*) Stefani 1. c. X, 19. 

») Villani üb. X Cap. CXI. Stefani 1. c. XII, 94 und 288 Nr. III. 
«) Die im J. 1250 eingeführten Bannerträger der ^damals 20 nunmehr 19 
militäxischen Verbände, Compagnien oder Societates. 
*) üeber dieses Collegium handeln wir später. 

^) Ein am 21. MSrz 1308 errichteter Handelsgerichtshof Lastig. 1. c, 272. 
Ein im Jahre 1321 eingeführter Beirath der Prioren, bestehend ans je 2 
Mitgliedern aus jedem Stadtsechstel mit der Aufgabe che consigliassono i priori 
de che senza loro consiglio e diliberazione i priori non potessono fare niuna graye 
diliberazione, ne prendere balia. Villani libr. VIII, cap. CXXVIII. 
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jener durch Ziehung ausgelost, .die während der unmittelbar folgenden 
Amtsperiode das Priorenamt zu bekleiden hatten. . 

Die erste Beutelfüllung auf Grund dieser Keform geschah 1328, 
und die FQllung sollte alle zwei Jahre neu Yorgenommen werden, 
i Auf dieselbe Weise wurde die Wahl för die 12 Buoni uomini 
(Amtsdauer 4 Monate), 19 Oonfalonieri delle compagnie (Amtsdauer 
4 Monate, Wählbarkeit schon vom 25. Jahre an) und für die Consulen 
der 12 oberen Zünfte angeordnet. 

i Die Namen der durch Wahl fOr die verschiedenen Aemter Quali- 
fidrten wurden ausserdem, dass sie auf Pergamentzettel. behu& Aus- 
losung geschrieben wurden, noch protokollarisch festgehalten, 
i. Ildefonso di S. Luigi^) yeroffentlicht das vom Notar Gratiolus 
olim domiui Corradi de]^ Mutina geschriebene Protokollbuch mit dem 
Titel: Hic est Uber continens nomina approvatorum ad ofitium 
Priorum Artiuui e Yexilliferi iustitie, ad oflßtium duodecim Bonorum viro- 
rum et ad ofitium Gonfalonieriorum societatum Populi et Communis Flo- 
rentie extractorum iuxta formam provisionis <) super hiis edite de 
sacculis, in quibusposite sunt cedule de membranis dicta 
nomina scripta continentes . . . Inceptus ... 12 December 1328. 

Auch die Consiglien wurden reformirt und sollte der Consiglio 
del Popolo in Zukunft aus 300 Mitgliedern bestehen und nur guelfisch 
gesinnte Popolanen umfassen, dagegen der Consiglio di Comune nur 
250, worunter neben Popolanen auch Grandi uomini de casati sein 
konnten s). Die Amtsdauer der Consiglien wurde von 6 auf 4 Monate 
herabgesetzt. 

In. der Verfassungsreform des Jahres 1328 finden wir unter den 
Zusammenstellern der Verzeichnisse (recate) sieben obere Zünfte, unter 
,den Wählern auf Grund dieser Verzeichnisse zwölf obere Zünfte ge- 
.naunt, also in demselben Gesetze eine widersprechende Bezeichnung. 
Sicherlich nahmen die 7 ersten Yon den oberen Zünften, von 



>) Delizie XII, 103. 

*) Proviflio, der Beschluss, das BeschluBsprotokoll im Gegensatz zur Coii- 
6ulta, dem Berathangs- oder Verhandlungsprotokoll. 

*) Ausführliche Bestimmungen über die Wahlen für die Collegien (Priori, 
Buoni uom. Gonf. d. Couip.) und die Consiglieri enthalten die Statuten des Jahres 
1415. Statuta populi et communis. Friburgi II,'*481 flF, und 659fF. lieber 
diese Lastig 1. c. 394 ff. Die ältesten Statuten bei Rondoni, I piü antichi 
frammenti del Constituto Fiorentino, enthalten keine Wahlordnungen, vgl. D a- 
Tidsohn, Forschungen zur älteren Geschickte von Florenz I, 137. Ueber die 
noch nicht edirten Statuten des Capitano yom J. 1321 und des Podestä v. J. 
1324 handelt Salve mini, Gli statuti Fiorentini del capitano e del podestä 
degli annni 1322—25 im Arch. stor. it. Serie V. XXVIII, 66 ff. 
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welchpn zwei: die Notare and Aerzte die Intelligenz des BQrgerthamSi 
fünf die Grossindostrie and den Grosshandel, sowie ertrignisreiche 
Zweige des Detailhandels vertraten, eine hervorragende Stelle Tor den 
fünf folgenden, die schon nur mehr Handwerkerzünfte sind, ein. Dies 
zeigt sich deutlieh in der Einrichtung des Of&tium mereantiae^), in 
welchem vorerst nur f&nf der oberen Zünfte die Bundesarti bildetent 
und erst im Jahre 1372 die Pelliciai (Pelzhändler), die doch zu den 
7 ersten Zünften gehörten, zusammen mit den 14 folgenden Zünfhen 
nur zwei Consiliarii in i;dem Oonsilium consiliariorum und CoUegium 
statutariorum der Mercanzia (auch Mercatanzia) zugestanden erhielten« 

Die Ver&ssungsform von Florenz blieb in ihrem Wesen bis zur 
kurzen Episode der Herrschaft Walthers von Brienne, eines Verwandten 
des französischen und des neapolitanischen Herrscherhauses, der den 
Titel Herzog von Athen führte, in den Jahren 1342 und 1343 die 
einer auf die Mitglieder des höheren Bürgerthums beschränkten Bepublik 
mit dem Charakter eines zweifellosen Bourgeoisregiments. 

Die Berufung des Herzogs von Athen hatte politische und nicht 
wirtschaftliche Gründe. 

Florenz hatte in einem Kriege, den es behufs Erwerbung Luccas 
f&hrte, von den Pisanern am 2. October 1341 eine schwere Nieder- 
lage erlitten. Der Krieg kostete der Bepublik schwere Geldopfer, es 
herrschte in Folge dessen Unzufriedenheit gegen dia Begierung, die 
das Anerbieten Walthers, an die Spitze des florentinischen Heeres zu 
treten, gerne annahm'), da er sich aus früherer Zeit Sympathien in 
der Bevölkerung erfreute. Die Gonsiglien del Popolo und del Gomune 
beriefen ihn durch Beschlüsse vom 31. Mai und 1. Juni 1342^) zum 
Conservator und Protector der Stadt Florenz und ihres Gebietes. Diese 
Stellung legte dem Herzog den militärischen Oberbefehl in die Hände, 
wogegen die bürgerliche Verfassung vorerst unberührt, eine freie blieb« 
Gestützt auf seine Stellung und unter schlauer Ausnützung der socialen 
Glassengegensätze in der Bewohnerschaft, auf den Hass der Granden 
sowohl wie der untersten Volksschichten gegen das herrschende Gross- 
bürgerthum, die Popolanen, das Popolo grasso, wusste er die gesammte 
und alleinige Gewalt in der Bepublik, die Signorie, an sich zu bringen. 



») Lastig 1. c, 291. 

*) Paoli, Deila signoria di Gualtieri, duca d'Atene, Giornale storico degli 
Archiyi Toscam VI, 81 fip. Citirt wird hier nach dem Separatabdr. (S. A.), 7. 

*) Unter die grossen Condottieri der Zeit scheint er nicht za gehören, er 
wird in Ricotti, Storia delle compagnie di yentura in Italia nnr gelegentlich 
erwähnt. 

♦) Paoli 1. c. 9. 
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Am 8. September 134d wurde ihm toq einer von ihm wohl vor- 
bereiteten Yolksversammlnng (Farlamentom) nnter Unterstfitzong der 
Granden nnd der Artefiei minnti die Signöria auf Lebenszeit über- 
tragen 1). 

Obwohl ans rein demagogiscben Motiven hat der Herzog doch 
entschieden der der Arte della Jana einverleibten, aber in derselben 
minder berechtigten nnd rechtlosen Gewerbe, der «Sottoposti*^ namentlich 
der Färber und der Wollkammer (Seardassieri) sich angenommen >). 

«Schon in dem ersten Statut der Wolknnft aus dem Jahre 1807*) 
stehen in der Amtsverfassung alte Aemter allein den grossen Tueh- 
herreu offen, uud unter diesen auch wieder nur denen, welche jahr- 
lich eine Fabrication von wenigstens hundert Gulden nachweisen 
können, diese bilden die Membra majora der Zunft. Zu den nie- 
dern Aemtern, dem Zunftrath, dem Schiedsgericht und der Statuten- 
cominission sind auch die Mitglieder zweiten Grades, die Membra 
minora, zugelassen, so dass in der letztgenannten z. B. von den 12 
zu besetzenden Stellen 8 den „Maestri'', die 4 übrigen den Laniven- 
doli, Stamaiuoli, Conciatores seu Tintores, Vagellarii zufallen. Von 
der grossen Masse der hausindustriellen Arbeiterbevöl- 
kerung dagegen ist nur in den Paragraphen, die von der 
Gewerbepolizei handeln, nicht in denen Ober die Zunft- 
verfassuug die Bede; das ganze Proletariat der Zünfte, 
die Weber und Scherer, die Wollklopfer und Wollkäm- 
mer bilden eine völlig rechtlose Glasse, deren wirtschaft- 
liche Abhängigkeit vom knufmännischen Verleger in 
einer Beihe von Statuten bis ins kleinste geregelt wird.*' 

Während der Signorie des Herzogs^) erreichten die Sottoposti 
1. das Recht der Association^), bis dahin ein Privilegium der oberen 
Zünfte, 2. dass die Lohnhöhe, die bis dahin einseitig von den Unter- 
nehmern festgesetzt worden war, nunmehr von den Gonsulen der 
Sottoposti oder mindestens mit deren Zustimmung fizirt wurde und 
3. dass in der Zunftgerichtspflege an Stelle des bisherigen, gleich dem 
Podesta aus der Fremde berufenen Officials von den Sottoposti er- 
wählte oder eigenmächtig vom Herzog ernannte Officiale trateo. 



») Paoli 1. c. 15. 

*) Das Popolo minuto nannte er ,le bon popule.« Paoli 1. c. 37. 

») Dören 1. c. 77. 

*) HodolicOt II popolo minuto, 41. 

^) Den Scardassiexi erwies er die Gunst, dass jeder einen Schild mit einem 
Ed^I tragen dflrfe. Paoli 1. c. 37. 
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Diese Rechte der Sostopoati gieugen alle mit dem Sturze des Her- 
zogs wieder verloren, und ihre Lage inrarde wieder die ungünstige der 
früheren Zeit. Die gewaltthätige, willkürliche Ausübung der Begie-* 
rungsgewalt seitens des Herzogs, namentlich der hohe Steuerdruck 
fährten zu drei gleichzeitigen Verschwörungen zu seinem Sturze, die 
seine formale Abdankung am 1. Angust 1343 zur Folge hatten, 
Da Granden und Popolanen gemeinsam an seiner Beseitigung gear- 
beitet hatten, wurde das neue Regiment zunächst in der Weise gef- 
ordnet, dass 12 Frioren eingeführt wurden, von welchen 4 Orandi und 
8 Fopolani waren, ihnen zur Seite 8 Buoni uomini (4 Grandi und 4 
Fopolani) i). Bald aber kehrte man zu der Zahl von 12 Buoni uomini 
zurück und fixirte die Zahl der OonfaUoni oder Compagnie auf 16 statt 
früher 11), je 4 für ein Stadtviertel (Quartier). Die alte Stadtein-^ 
theilung in Sechstel hörte dainit gleichzeitig auf. 

Am 22. September 1343 wurden die 4 den Granden angehörigen 
Frioren verjagt, so dass nur 8 Frioren verblieben, einen derselben 
machte man zum Gonfaloniere della giustizia. Ihr Amt erlosch Ende 
October«). 

Im Laufe des October wurde von den Frioren zusammen mit 
den Gesandten von Siena und Ferugia und dem Gonsiglio der 21 Zunft- 
vorstände und Vertrauensmännern eine neue Verfassung ausgearbeitet; 
der zufolge die Gesammtzahl der Frioren 9 betrug und zwar mussten 
2 den popolani grassi (7 oberen Zünften), 3 den mediani (5 folgenden) 
uud 3 den artefici (9 niederen Zünften) ^) angehören. Der Gonfaloniere 
sollte abwechselnd für je einen Monat den einzelnen Gruppen ent* 
nommen werden. Die zum Friorenamt Bestimmten, deren Namenzettel 
in die Beutel gegeben wurden, wurden gewählt von den Frioren (da- 
mals 8)) allen Consulen der Zünfte (53), dem FroconsuH), so hiess d^ 
Vorstand der Zunft der Richter und Notare, den Fünfen der Merca- 
tanzia und 28 Arroti aus jedem Viertel (112), also in der Gesammt« 
zahl von 207 Wählern; der Gewählte musste 110 Stimmen erhalten^ 
Diese Verfassungsreform legte die Regierung in die Hände des mitt* 



«) Stefani 1. c. XIII, 72. 
«) Stefani 1. c. XIII, 99. 

») Stefani 1. c. XIII, 91. Perrens, Hist. de Florence 4, 345 findet die 
Klagen Villanis und Stefanis über die Verdrängung der Popolanen in der neuen 
Verfassung für Übertrieben, da die niederen Zünfte in dem Regieningscollegium 
von neun ja nur drei Stellen erhielten ; er übersieht dabei aber, dass die mitt- 
leren Zünfte ebenso Handwerkerzünfte waren wie die unteren und mit diesen 
gemeinsame Interessen hatten. 

*) An ihn erinnert die heutige Via del Proconsolo. 
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lerßü und kleinen Bürgert^oms, di'e 'PofK)|];a^.en: T)l^9re^ jia clemiJlegji^n 
rup^collegium ■ d«r; ^9 Prioreki- QUr diarch 2 Oey.eutueljl 3^ 
VeiriUifer;; auf. ihre Qmppe^el) Angebörigö ^ettteten ^y J)ißi Eßgi^* 
rungsfqrin stellt sich. . n il nm'e hr . dtiil alja k 1;^ i^b ü rge r 1 ic h e^ Bißr 
pi^blik' mt ße$cbr^kaBg:ider ob^^ru. BourgoisiSi a^d A^sj^^lu^s j^tie]; 
weiten; Kr^ise^ die zumei^it 9ottof)fosti 4et WoU^nzunft waren: ic ' 3 .^ 
In diesen lebte ab^i: di$ Erinn^riüig^.an.^le vprQbergeheiitlen besr: 
s^xen Zeiten wäbreÄd 46r V^rzfen Sigüoria dep Herzogs von Athön fort. 
Es reiben sl0h,Vei:suqhe iaüf Varsuche ^eitiens dßi^/Minutt . pdeir; deren 
Bestrebungen ^iellcicbt aUs Ehrgeiz Förnd^n^der, aticUru Senden Ang^-t 
hpriger^), ^bis d^r grosse^Volkäaüsbri;icb des Jahres 1378 einen v:oriibferT 
gehen4en Erfolg bi*achte, und die kurz^ Phase einer prplat ari- 
schen D e tu okif^tie hervorrief. Die Sede dieser Erhebung bildeten 
auch da die Wollkämmer (Scardassieri, Ciompi), die dem; Axifst^nde 
in der Geschiehte den Namen des T u m u 1 1 o. d e i C i p m p i versej^ten ; 
Was die Aufständischen verlangteu, waren die atlten Forderungen; die 
in dei: Zeit des Herzogs von Athen theil weise schon verwirklicht g^-« 
wesen waren. So erzählt uns Gino Cappoui in seinem gleichzeitigen 
Berichte mit dem Titel Tumulto dei Ciompi?), dass ein am 19. Juli Ver- 
hafteter, Namens Simonciuo auf die Frage, was die Leute, die sich 
erhoben hätten, eigentlich wollten, geantwortet habe: ^ Sie .wollen, d.ass^ 
die Scardassieri^), die Pettiuatori, die Vergheggiatori, die Tintori, die; 
Conciatori die Cardaiuoli, die Pettinagnoli, die Ljavatori und die an- 
deren Bomboni, die Sottoposti der Wollenzunft siud, derselben nicht 
länger untergeordnet sein sollen, und sie wollen nicht, dass der Ofticial 



*) In den Priorenlisten ist von der Liste Nov, Dßc. 1343 an theUweise ^ die 
Zunftzugehörigkeit der Mitglieder angegebea. Gleich diese Liste weist aus : einen 
Beccaio und einen Spadaio; die folgende Liste Jänn. Febr. 1344 enthält einen 
Pezzaio, einen Beccaio, einen Biadaiuolo, einen Maestro di pietre, die Liste März 
Apr. 1344 einen Calzolajo, einen LegnaiüöTo nnd einen Beccaio u. 8. f. Stefan t 
1. c. Xm, 99/ 1 ■ 

») Rodolico l c. 44—128. 

«) Manni, Chronichette antiche, 231 und 242 und Stefani.l. c. XV, 25. 

*) Die richtige Uebersetzung der Bezeichnungen . jder bei der Wollwaaren- 
erzeugung betheiligten Kleinmeister- und Arbeiterkategorien setzt eine Darstellung 
des technischen Betriebes der damaligeu Zeit voraus, wie sie Gärgioli, L'arte 
della seta in Firenze für das Seidengewerbe im 15. Jahrhundert in allerdings 
für den Nichtitaliener nicht leicht verständlicher Form bietet. Einen Behelf 
liefert Fornari, Industria della lana. Tavola con teste illustrative. Ein Web. 
stuhl ist abgebildet auf dem Gemälde desPinturicchio, Pene > pe, einst im Pa 
lazzo Petnicci in Siena, jetzt in der Nationalgallerie in Loa od, davon Photogr.- 
im HandeL Steinmann, Pinturiochio, 137. Aufifali^jrl ist, dass Spinner (Sta« 
maiuoH Rodolico l. c. 24) und Weber (Tessitori) anter den Aufgezählten fehlen. 
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über ihnen stehe^ nnd wollen nichts mehr mit ihm zu thun haben. 
Sie sagen, dass sie Tom Official sehr schlecht behandelt werden, der 
sie wegen jeder Kleinigkeit quält; desgleichen sagen sie von den Woll- 
waarenverlegem, dass sie sehr schlecht bezahlen, mit acht, wo ihnen 
zw51f gebühren. Darum wollen sie Gonsulen für sich und wollen 
weder mit den Verlegern noch mit dem Official etwas zu thun haben, 
auch yerlangen sie Antheil an dem Stadtregimente. 

Dieselben Forderungen erheben die Auf standischen am 21. Juli, 
dazu kommt das Verlangen nach zwei Prioreu, nach üeberlassung 
eines Versamrolungslocales, auf Einstellung der Verzinsung der öffent- 
lichen Schuld, so dass innerhalb 12 Jahren das Capital zurückgezahlt 
wäre etc. Es wurde Alles verfassungsmässig bewilligt. Aber das Volk 
gab sich damit nicht züfrieden und am folgenden Tage, dem 22. Juli 
wurde die bestehende Begierung gestürzt und der Factor über die Woll- 
kämmer eines gewissen Allessandro di Niccolaio, Namens Michele 
di Lando^) vom Volke in revolutionärer Weise zum Qonfaloniere 
d. g. ausgerufen mit der Vollmacht (balia), Prioren und Buoni uomini 
zu ernennen. Sein Amt hatte mit Ende August zu erlöschen. Unter 
den von Lando eingesetzten Buoni uomini befand sich auch ein Tes- 
sitore (Weber) 2), Angehöriger einer Gewerbekategorie, die sonst 
beim Aufstande nicht — und erst bei der Aufbheilung in die neuen 
Zünfte — genannt wird. 

Es wurden nämlich zu den bis dahin bestehenden 21 Zünften 
drei neue politische Zünfte (Arti minuti) errichtet, so dass statt 14 
nunmehr 17 niedere Zünfte bestehen sollten») und zwar: die erste, 
unterste der neuen Zünfte sollte umfassen die Spinner (Istamaiuoli und 
Weber (Tessitori) der Wollenbranche, ferner die Fattori, Lanini, Garzo' 
ch'andesse a la tinta o a tiratorio o a telaia, Biveditori, Iscigliatori, 
Divettini, Iscamatini, Vergheggiatori, Iscardassieri, Pettina- 
tori^) e Aperichini. — Die Gesammtzahl dieser Zunft wird auf 9000 
geschätzt, das Abzeichen derselben sollte der Engel mit dem Schwert 
und Kreuze sein. 

Die zweite Zunft war gebildet aus den Färbern (Tintori) o Pur- 
gatori e Cardatori e Cardaiiioli e Tessitori di sciamiti e di drappi 
(Sammt- und Seidenzeugwebern). 



1) Stefani J. c. XV, 27. 

>) Stefani 1. c. XIV. 130 und Diario d*anoniroo Fiorentino dalPanno 
1.358 al 89 in Documenti di st. it. VI, 369. 

Diario dello squittinatore in Corazzini, I ciompi, 32. 

Diese und die zwei vorhergehenden unter den Aufständischen bei Capponi. 
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Die dritte Zunft bestand aus den Tachscherern (Cümatori) e 
Bimendatori e Tiratoiai e Lavatori e Farsettai e Sarti e Calzaiaoli e 
Banderai. 

Die Oesammtzahl aller den 3 neuen Zünften Angehörigen be- 
trug 13.000. 

Die Aemter wurden in der Weise yertheilt, dass die 7 Arti 
maggiori 2 Prioren, die alten 14 Arti minori 3 und die neuen 3 Arti 
minuti auch 3 Prioren zu stellen hatten, der Oonfalioniere della giu- 
stizia sollte abwechselnd aus einer der drei Oruppen entnommen werden. 

In Fblge der Ver&ssungsänderung musste eine neue Wahlbeutel- 
f&llung Torgenommen werden, die am 9. August begann. An der Ab- 
stimmung über die, deren Namen in die Wahlbeutel kamen, bethei- 
ligten sich 220 Personen und zwar die drei Collegieu der im Amte 
befindlichen Prioren, Buoni uomini und Gonfalionieri der Compagnie, 
die Otto della guerra (Achter des Krieges) ^) und die Sindici der Arti 
und Scioperati (ausserhalb der Arti' befindliche, also wohl Nobili). — 
Am 1. September traten verfassungsmässig die neuen Prioren ihr 
Amt an«), 

Gonfaloniere della giustizia wurde Barocio d^Jacopo, ein Wollkämmer, 
und auch unter den Prioren befand sich ein Wollkämmer, Giovanni del 
Tria. — Als aber die alten Prioren den neuen im Signorenpalaste das 
Amt zu übergeben im Begriffe waren s), ertönte von den am Platze 
angesammelten Mitgliedern der Zünfte und der Popolani grassi der 
Buf : Herunter mit der Fahne des Popolo minuto, verjagb die Schurken! 
Die Fahne wurde zu Boden geworfen und mit Füssen getreten, den 
zwei Wollkämmern aber wurde gerathen, mit Gott abzuziehen; sie 
fanden es als das Klügste zu gehen von zwei Paaren Dienern der 
Signoren begleitet. Hierauf einigten sich Popolani grassi und die 
niederen Zünfte und setzten den Beschluss in den Consiglien del 
Popolo und del Comune durch, dass den oberen 7 Zünften 4 Prioren, 
den unteren 16 aber 5 Prioren zufallen sollten, der Gonfaloniere sollte 
zwischen beiden wechseln. Kein Sottoposto der Wollenzunft sollte in 
Zukunft bei Strafe von 5000 Gulden in Gold ein Amt bekleiden 
dürfen. An Stelle der zwei Ausgeschiedenen wurden den zwei ver- 
bleibenden neuen Zünften zwei Ersatzmänner entnommen. 

Der Grund zu dem Sturze der untersten Zunft lag in dem gewalt- 
thätigen Auftreten der radicalen Partei in derselben. Einige Zeit, 

1) Ein im Jahre 1375 eingeführtes Amt, dessen Aufgabe zunächst war, den 
•Olerus zu Vertheidigungszwecken der Stadt zu besteuern. Stefani ]. c. XIV, 142. 
») Diario 1. o. 40. 
•) Diario l. e. 45. 
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nachdem Michele di Lando das : Opnfatoiiierat übeniompren hatte, 
tretinte sich ein Theil der unteren Yolksschichteü ;Von fieiBen bisherigen; 
Gesinnungsgenossen ab. Am 25. August versammelten sich die ' Un4 
zufriedenen in Sanj^ Maria Novella^)^ wählten .^ich .gr Fühiier, die an 
die Prioren eine Petition überbringen wollten, deren Inh^lt^ w^e de^ 
Verfasser des Piario sagt, heilig<^; und. f&t den Seichen wi& A^men 
gute Dinge enthielt.. Die üeberl)riliger wuf den aber . VQn Mii^hele di 
Laüdo übel aufgCAcmmeA, der ihnen, mit grdsst^r Energie e^tgegeU-r 
trat. Diese Haltung des Qonfaloniere verschaffte 'ih<4 ebenso die An^, 
erkennung der Besitzenden,; die- von, Besorgnissen und fiass gegen die 
Rädicalen erfüllt wujfden, als das Misstraußn der Besitzlosen^ Am 1. SepT 
tember machte dich dann die feindli)che Sltimmuug Luft, die die unterste 
Schichte dauernd ihrer neu erworbenen Bechte beraubte. 

Aber die Eeaction blieb dabei nicht stehen. Sqhon im Jahre 1381* 
wurden auch die beiden anderen neuen Zünfte aufgehoben Am 
22. Jänner käm es hierauf zu einer Neuvertheilüng der Aemter, der- 
zufolge aus den 7 oberen Zünften wie aus den 14 niederen je 4 
Prioren gewählt werden sollten, der Gonfalioniere musste aber immer 
den 7 oberen Zünften entnommen werdien. Hiemlt war das Regi- 
ment der oberen Bourgoisie, das seit dem Ji^hre 1343 
beseitigt war, wieder hergestellt. Die folgende Geschichte 
der Republik zeigt uns den Kampf einer grossbürgerlichen republir 
kauischen Oligarchie mit einer, Familie desselben Ursprungs, dar 
Familie Medici, die die monarchische Gewalt anstrebte. Sie konnte 
ihr Ziel nur erreichen dadurch, dass die unteren den drei aufgelösten 
Zünften angehörigen Volksschichten ihre bis dahin zielbewus$t fest- 
gehaltene Classenpolitik aufgaben und aus einer classenbewassten 
Yolkspartei ein über seine Interessen nicht nachdenkender, politischer 
Pöbel geworden waren. Die republikanisch gesinnten Oligaröhen 
fürchteten als Reiche und Besitzende, die armen Leute, die allein 
die Republik hätten retten können, . die Medici aber sorgten in 
demagogischer Weise freigebig für leibliche Genüsse und Freuden 
der Masse, die sich auch thatsächlich blind missbrauchen liess, die 
ehrgeizigen Pläne einer Familie zu verwirklichen. Das von der 
Verwaltung ausgeschlossene Volk auch ferner zu Parlamenten 3) zu- 

Diario 1. c. 37. 

») Stefani 1. c. XVI, 77. * , 

>) Ueber das ungünstige Urtheil Savonarolas über das Parlamentum Vil- 
lari, La storia di Girolamo Savonarola L Aufl. I, 275 und die geistreichen 
Bemerkungen Tommaaeos, Pensieri suUa storia di Firenze über Balia im Arch. 
stör. It. Ser. II. XllI, 17. 
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sammenzuberufeti; war so wenig demokratisch als dfiis Plebiscit Na« 
pöleon III. t)ass die Bewegang des Jahres 1378 eine Olassenbewegung 
der von den Unternehmern ausgebeuteten Eleinmeister und Arbeiter 
w4r und rein wirt«cha£tliehen Motiven eutsprang, ist zweifellos. 
. . Um so bezeichnender ist im Zusammenhalte damit die Yon Machia- 
velli einem der Verschwörer in den Mund gelegte Bede^). Diese 
ist allerdings ein psycholc^gisches MeisterstQ^k, die den Oedankengang 
eines typischen Demagogen darlegt, *'Wie^ ein solcher »1 allen Zeiten 
möglich ist und sich; Tielleicht auch in dem einen oder andern Exemplar 
danials in der florentinischen- Bewegung gezeigt hat. 

Aber die Rede entbehrt jedes Orts- und Zeitcolorits. Sie -zeigt, 
dass Machiavelli für die Leiden der unterdrückteii Classen kein Ver-» 
^ndnis hat,' wenn ihr typischer Repräsentant in seinen Augen der 
ist, den er sprühen lässt. Es handelt sidi da um Ausrauben der 
Häuser der Bürger, Plündern der Kirchen; um Verbrechen, deren 
Straflosigkeit main dadurch erstreben soll, dass^ man Brandlegung und 
Plünderung verdoppelt und darnach trachtet, recht viele Mitschuldige 
zu haben. Und doch wissen wir, dass das wirtschaftliche Ziel, das sich 
die Au&tändischen thatsächlich gesteckt, seit den Zeiten des Herzogs 
von Athen 1343 festgehalten war, und in der Bildung einer eigenen 
Zunft und Antheiloahmce bei Feststellung der Lohntarife gipfelte. 

Aber diesen Verständnismangel Macfaiavellis mit den socialen 
Fragen der Zeit theilt er mit Shakespeare >), der hundert Jahre 
später und Thiers^), der mehr als 300 Jahre nach ihm dichtete, be- 
ziehungsweise Geschichte schrieb. Und doch föhlte sich Thiers auge- 
zogen, die Geschichte der florentinischen Bepublik zu schreiben^). 

Der Wert wirtschaftsgeschichtlicher Auffassung wird besonders 
klar an einem Einzelfalle, in dem es sich darum handelt zu erklären, 
wie aus einer Corporation, die mit einer bestimmten Aufgabe betraut, 
statutarisch den obersten Staatsbehörden unterstellt war, eine eben- 
bQrtige, ja die obersten Behörden terrorisirende Macht wird, nur in 
Folge der socialen Triebkräfte, die sich der Institution als Form be- 
mächtigt haben. — Es ist die Bede von der Parte Guelfa. Die 
Parte Guelfa entwickelte sich aus- der alten Societas Militum^), 

») Machiavelli Ist. Fior. Libr. III cap. XIII. 

') Shakespeare, Heinrich der Sechste. Theil 2 Aafeug IV Seena 2, wo 
der Rebell Cade, ein Maurer söhn, als typ. Repraesentant communistischer Ge- 
sinnang sein Programm entwickelt, das er als König verwirklichen will. 

') Sein bornirtes Urtheil Qber Baboeuf und die* Verschwörung der Gleichen 
in Thiers, Bist, de la r^v. fran9. Pariser Ausg. 1827 8, 188 ff. 
Capponi, Geschichte der florent. Republik, Vorrede. 

^) Salvemini, La dignitä cavalleresca nel comune di Firenze, 74. 
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•der alten Standesveremigang des Adels, die sich unter dem Einfioss 
•des Parteibunf^ies arischen der papstlichen und kaiserlichen Partei 
spaltete. Die Parteinamen der Guelfen und Ghibellinen kommen zuerst 
in Florentiner Quellen vor. In den Annales Florentini secondi findet 
«ich zum Jahre 1239 zuerst der Name Guelfi und zum Jahre 1242 
•der Name Ghibellini^). — lu Florenz war der Adel gespalten, theil- 
weise aus nationalen Motiven, da ein Theil der Geschlechter sich seines 
langobardischen Ursprunges bewusst und daher ghibellinisch gesinnt 
war. Die handel- und gewerbetreibende Bevölkerung aber, ausschliesslich 
romanischer Abkunft, gab bei ihrer Bedeutung der Stadt den Gesammt^ 
•ohurakter einer gnelfischen. Die Spaltung der Societas Militum war 
■schon im Jahre 1248 vollzogen, da in diesem Jahre Capitani Partis 
Ecclesie genannt werden, denen gegenüber im Jahre 1251 Capitani 
dei Ghibellini Fiorentini vorkommen. Im Jahre 1267, der definitiven 
Vertreibung der Ghibellinen aus Florenz, deren Güter confiscirt wur- 
den, wurde die Verfügung getroffen^), dass von den eingezogenen 
Gütern ein Drittel an die Comune fallen, ein Drittel zur Eutschädi- 
güng der früher von den Ghibellinen den Guelfen genommeneu Güter 
dienen und das letzte Drittel der Parte Guelfa zur Verwaltung und 
Vermehrung übergeben wurde, um damit die Zwecke der Guelfen zu 
fordern. An der Spitze der Parte standen 3 Capitani mit der Amts- 
zeit von zwei Monaten, so dass jeweilig 3 Stadtseehstel vertreten waren. 
Zur Seite hatten sie einen geheimen Bath von 14 und einen grossen 
aus Granden und Popolanen bestehenden Buth von QO, der die Ciqpi- 
iani und Officiale wählte. Ausserdem gab es 6 Prioren der Parte, 
3 Grandi und 3 Popolanen, denen die Obhut und die Verwaltung des 
Geldes anvertraut war, einen Siegelbewahrer und einen Sindicus als 
Ankläger gegen die Ghibellinen. Das ältestbekannte Statut der Parte 
datirt vom April 1335^). Das Capitel II handelt von der Wahl, dem 
Amt und dem Verbot der Capitani d. p. G. Die Zahl derselben wird 
mit 6 angegeben, 3 Grandi und 3 Popolani. 

Die Besetzung dieses Amtes geschah durch Wahl combinirt mit 
Auslo9ung aus 12 Wahlbeuteln, 6 für die Granden und 6 für die 
Popolanen je eines Stadtsechstels. Die Füllung der Wahlbeutel, die 
zunächst im Jänner 1337 und von da an alle 2 Jahre stattfinden 



») Hartwig Quellen und Forsch. II, 160. PaoUno Pieri, Cronica 1. c. 23 
bringt beide Namen frühestens erst zum J. 1247. Pieri ist dafür aber eipe spä- 
tere, abgeleitete Quelle, er lebte noch 1323. 

«) Viirani libro VU cnp. XVII. 

») Bonaini, Statute dclla Parte Guelfa di Firenze im Giomale storico 
degli Archivi Toscani I, 1—41. 
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sollte, sollte in folgender Weise geschehen. Die im Amte befindlichen 
6 Capitani, 6 Prioren und die 14 des Bathes der Credenza wählen 
sosammen 14 de migliori et piü nobili Ouelfi der Stadt Florenz und 
zwar aas den beiden grösseren Sechsteln d'Ottraruo und di San Pier 
Scheraggio je einen den Granden und je zwei den Popolanen Angehörige, 
ans den 4 übrigen je einen Granden und einen Popolanen. — Diese 
hatten sich mit den Yorctrwähnten Capitani im Kloster tou Ognisantl 
zur Vornahme der Auswahl jener, deren Namen auf Zettel in die Wahl- 
beutel gelegt werden sollten, zu Tersammeln. Der Auszuwählende 
musste das 36. Jahr vollendet haben und musste Ton den Stimmen 
der 20 Wähler 13 Stimmen (Fave nere) erhalten. Die Namen der 
Gewählten wurden von 2 Fratres des genannten Klosters auf Zettel 
geschrieben und von dem Prior des Klosters in die betreffenden WahU 
beutel gelegt. 

Zur ControUe der Zettel in deu Wahlbeuteln sollte ein Buch^ 
Hefb oder Blatt gefQhrt werden, das beim Prior des Klosters, ver^ 
siegelt mit dem grossen Siegel der Partei, aufbewahrt wurde. Die 
Wahlbeutel wurden in einer verschlossenen Cassa aufbewahrt, die sich 
in der Obhut des Klosters der Servi Santa Maria in Florenz befand. 
Der Prior desselbeu hatte dieselbe ttber Auftrag der Capitani der Parte 
nach dem Palaste der Parte bringen zu lassen. Die Cassa hatte zwei 
Schlösser auf zwei verschiedene Schlüssel, von welchen einer sich in 
den Händen des Priors, der andere in denen der Capitani befinden 
sollte. — Die Amtsdauer der Capitani war auf 2 Monate festgesetzt, 
sie wählten aus ihrer Mitte je Einen für die Zeit von 10 Tagen zum 
Proposto, der die Versammlungen einzuberufen hatte. Zur Beschluss- 
fahigkeit war die Anwesenheit von 3 Capitani nothwendig. Speciell 
mit der Vermögensverwaltung waren die 6 Prioren der Parte betraut 
(Cap. ni). Als beschliessende Organe gab es femer den Bath der 14» 
Credenza (Cap. IV), den Bath der 60 (Cap. V) und den Bath der lOa 
(Cap. VI). Den Ursprung der Parte als Corporation der Bitter zeigt 
uns das letzte (XXXIX.) Capitel, das anordnet, dass jeder Grande oder 
Popolano, der die Bitterwfirde erlangt, von der Parte mit 50 Gulden 
unterstützt werde zur Erleichterung der Kosten. 

Das Statut ordnet die Parte, die keinerlei selbständige, öffentlich 
rechtliche Functionen hat, durchaus den Organen der Staatsexecutive 
unter. Um so auffallender ist es, dass 11 Jahre später, im Jahre 1346, 
die Parte weitgehende politische Macht ausübt. Wir wissen, dass im 
Jahre 1343 nach Vertreibung des Herzogs von Athen zunächst 12 
Prioren das Begiment führten, von welchen vier Granden und 8 Popo- 
lanen waren. Binnen Kurzem waren die 4 Granden verjagt, aber 
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auch die Popol»uen, die vorher über 50 Jahre die Hertschaft in Händen 
gehubi^ hatten, verloren diese durch die Yerfassungareform vom October 
1343. Sie bössten durch dieselbe ihren massgebenden Einflusa ein, 
•da sie im PrioreneoUegium von 9 Kitgliedem nur mehr durch zwei 
der Ihren vertreten v^aren. Es ist nun durch, den Verlauf der Er- 
eignisse ziveifellos, dass sie die politische Macht, die sie im l^rioren- 
coWeg „verloren hatten, durch die Parte wieder zu gewinnen suchten, 
die dadurch zur Vertretung des classenbewussten Gr&ßSr 
bürgerthuilis wurde. In der Bekämpfung des gemeinsamen F^indes^ 
des herrschenden Eieinbürgerthums, fanden sich die . alten Gegner, 
Granden und Popolauen, iu der Parte zu^^ammen. . .. . 

Die herrschende Handwerkerpartei fand^ durch , Zuzug vom Lande 
Kräftigung. Villani, selbst ein Popolane^), spricht von molti artefici 
venuti delle terre d'attorno . . ed erano insaccati fra i . priori e altrl 
assai ufici Ed era il loro uno grande fastidio, che coa maggiore 
audacia e presunzioue usavano il loro maestrato e signoria, che uon 
faceano gli antichi originali cittadini. Die^ war der Beweggrund, dass 
die Capitani der Parte ihren Bath dahin geltend machten, dass am 
18. October 1346 ein Gesetz zustande kam, dass kein Fremder, dessen 
Grossvater, Vater und er selbst nicht in Florenz oder der Grafschaft 
geboren war, unter grosser Strafe kein Amt bekleiden durfte. Wenn 
die Capitani behaupteten, durch die Fremden drohe Gefahr des Ghi- 
belliuismus, so war dies in damaliger Zeit wohl nur mehr ein Vor- 
wand. Die Nachricht von dem Römerzuge Karl IV. 1347 ^) wnsste man 
aber von Seiten der Capitani aufs beste auszunützen. Von der herr- 
schenden Partei behaupteten die Capitani, ch^ erano GhibelUni sotto 
nome d' artefici. Die Agitation der Capitani setzte da^n ein neues 
noch schärferes Gesetz am 20. Jänner 1347 angeblich gegen die Ghi- 
belinen durch; die ersten, die aber durch das Gesetz getroffen wurden, 
waren certi artefci. 

Die wachsenden Erfolge der Weifenpartei führten dann im Januar 
1358 zu einem Gesetze 3), das die Capitani der Parte zu A^ßtifrem 
der Anklage, Anklägern und alleinigen Bichtem ihrer Gegner machte. 
— Die Prioren und Zunftvorstände wollten, als der Antrag des Qe- 
selzes an sie gelangte, ihn gar nicht berathen, noch weniger an- 
nehmen. Aber die Capitani mit 200 ihrer Anhänger kehrten in den 
Signorenpalast zurück und erklärten, sie würden denselben nicht ver- 

») Libro XII cap. LXXII. 

«) Villani libr. XII cap. LXXIX. 

') Capponi, Geschichte der florent. Republik. Uebersetzt v. Dötschke 
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lassen, bevor nicht der Antrag durchgegangen sei. So setzten sie 
ihren Willen durch. 

Nach Dantes Ausspruch mösste man die Florentiner für wankel- 
müthige Menschen halten, indem die Individuen selbst ihre Anschauun- 
gen in kurzen Zeiträumen änderten. — Aber die Verfassungsgeschichte 
zeigt, dass der Wechsel der wichtigsten Einrichtuugen nicht auf die 
Wandelbarkeit der Individuen, sondern auf den Wechsel der politischen 
Macht der wirtschaftlichen Classen zurückzufahren ist. Im Gegensatze 
zu dieser, wie es scheint aus den Thatsachen sich ergebenden An- 
schauung leitet anderseits Machiavelli^) das Emporkommen von auf- 
steigenden Yolksständen und Classen nicht aus einer activen Kraft, 
die in diesen aufkeimt und eine Thätigkeit sucht, sondern aus der 
Versclilechterung der bestehenden Regierungsformen allein her, darum 
gibt er dem Einzelnen auch so viele wirkende Gewalt. 

') Ge rvinus 1. c. 185. 
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Seit dem 9. Jahrhundert hatte das Zachariasprivileg für das 
Kloster Fulda in mehrfach veränderten Passungen zahlreiche Erneue- 
rungen erfahren 1). Noch bei Innoceuz II. war diese Privilegienbe- 
statigung von den gerade damals rasch aufeinander folgenden Achten 
viermal eingeholt worden 2). Dann aber erfolgte nur noch eine Be- 
stätigung unter Eugen III, 1151 Januar 13. Damit endet die Beihe 
der grossen päpstlichen Privilegien für Fulda, gerade zu einer Zeit, 
da sie fdr jüngere Klostergrüudungen, besonders die der Cistercienser, 
erst recht einsetzt. Diese immerhin auffällige Erscheinung dürfte un- 
schwer zu erklären sein. Es war die Zeit, da man in Rom daran- 
gieng, die Privilegien nach den einzelnen Orden und Ordensgruppen 
zu sichten und dasjenige, was man ihnen an Sonderrechten und Ver- 
günstigungen zuzugestehen bereit war, als „privilegium commune^ für 
den gesammten Orden festzulegen. Den Sonderverhältnissen der ein- 
zelnen Klöster trug innerhalb dieses sich immer fester abgrenzenden 
Kahmens nur noch die Aufzählung der Besitzungen Rechnung. Fulda 
aber war in dieser Fnige von Anfang an seine eigenen Wege gegangen, 
Wie eein erstes Privileg, so hatten sich auch alle folgenden Erneue- 
rungen nicht auf dem Boden typischer Vergünstigung, sondern auf dem 
ausserordentlicher Bevorrechtung bewegt. 

1) Vgl. die Aufzählung dieser Bestätigungen bei Pflugk-Harttung, Diplom, 
bist. Forsch. 359 ff. 

JL. 7462, 7631, 7844, 8244; die Originale im Staatsarchive zu Marburg 
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Was das ^Privilegium commune ordinis sancti Benedicti*^ an 
Rechten in sich schloss^), blieb hinter dem, was Fulda an solchen be- 
reits besass, — ich hebe nur die volle Exemtion und den Vorrang vor 
allen übrigen deutschen Achten hervor — so weit zurück, dass die 
Einholung einer solchen Privilegienbestätigung für das Kloster un- 
möglich verlockend sein konnte. Wenn man andrerseits in Rom auf 
Ausnahmen von der immer fester werdenden Regel nicht mehr ein- 
gieng, so erklärt sich das plötzliche Abbrechen der langen Privilegien- 
reihe vollkommen. 

Auch aus dem 13. Jahrhundert fehlt jede Spur, dass man eine 
Wiederanknüpfung an die alten Privilegien versuchte. Erst aus dem 
Jahre 1323 liegt uns ein Zeugnis dafür vor. 

Damals sandte der Abt Heinrich VI. von Fulda seinen Notar, den 
Würzburger Kanoniker Leupold von Feuchtwang, als Procurator nach 
Avignon zu Johann XXII. mit dem Auftrage, die noch bestehende und 
fortwirkende Rechtskraft eines Privilegs Johanns XIX. für Fulda vom 
März 1031, JL. 4091 zu verfechten. 

Die Urkunde wurde der Audientia sacri palatii zur Prüfung vor- 
gelegt, deren gelehrte Beisitzer ihre gründliche Belesenheit im römi- 
schen und canonischen Recht durch Beibringung einer reichen Fülle 
von Belegstellen bewährten. Die juristische Ueberzeugung dieser Männer 
gieng dahin, dass das Privileg nicht an Abt Richard allein, sondern 
an alle seine Nachfolger, nicht an den Abt persönlich, sondern an seine 
Kirche verliehen sei und darum ungeschmälert noch zu Recht bestehe. 
Dieses Rechtsgutachten wurde in Form einer Notariatsurkunde zu 
Protokoll gebracht und von den Auditoren unterschrieben und besiegelt. 

Schade, dass sich die gelehrten Herren von der Rota um eine — 
Fälschung bemühten! Denn von den zwei Ueberlieferungen, die man 
im 14. Jahrhundert zu Fulda vom Privileg Johanns XIX. besass*), 
wurde gerade die arg verunechtete aus dem Codex Eberhardi vorge- 
legt und arglos anerkannt. 



») Vgl. Form. Ifl und CHI. S. 233 und 304 meiner Päpstl. Kanzleiord- 
nungen. Die Formel entspricht in dieser Fassung zwar erst der Zeit nach dem 
4. Lateranconcil, trifft aber in der Hauptsache bereits iiir die zweite Hälfte des 
12. Jahrh. zu. 

») JL. 4090, 4091. Vgl. Pflugk-Harttung a. a. 0. S. 441 ff. Heute sind beide 
Fassungen nur mehr im Cod. Eberhardi erhalten, der für die Fälschung wohl 
überhaupt stets die einzige üeberliefening war. Der in unsere Urk. aufgenom- 
mene Text des Privilegs weist gegenüber dem Cod. Eberhardi keine selbständige 
Leseart, wohl aber ein paar weitere Verderbungen auf, ist also selbst daraus 
abgeleitet. 

liittheilunfen, Erg&nzvnfsbd. VL 21 
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Der Wertschätzung vor der Gelehrsamkeit der päpstlichen Juristen 
90II dadurch kein zu erheblicher Eintrag geschehen. 

Der Name Innocenz' III. wird in der Geschichte der ürkunden- 
kritik stets mit Ehren genannt werden. Wenn er aufforderte, die 
Papsturkunden „tarn in bulla filo et charta quam in stilo^ zu prüfen 
so vermögen wir im gleichen Falle auch heute kaum eine bessere und 
umfassendere Anweisung zu geben. Von diesem Grundsatz ausgehend, 
hat der Papst in einer Reihe von Fällen scharfsinnige und zutreffende 
TJrkundenkritik geübt 2). Derselbe Innocenz III. fiel im Jahre 1205 
beim Curialprocess des Klosters Evesham auf ein paar der plumpsten 
Fälschungen, zwei angebliche Privilegien Constantins I. aus den Jahren 
709 und 713 herein 3). Ein gesichertes ürtheil war nach den damals 
zu Gebote stehenden Mitteln eben nur für die eigene Zeit möglich 
und dann noch in beschränktem Masse soweit nach rückwärts, als der 
Kanzleibrauch noch in annähernd gleichen Formen vorhielt. Davon 
völlig Verschiedenes auch nur einigermassen sicher zu|beurtheilen, man- 
gelte es an jedem Behelf, besonders als im Laufe des 13. Jahrhunderts 
die alten Register der Verschleppung oder Vernichtung anheimfielen. 

Aehnlich steht es auch in unserem Fall. Die Auditoren der Rota 
traten dem Privileg Johanns XIX. keineswegs völlig kritiklos gegen- 
über. Neben gewissem Sprachgefühl zeigten sie kundigen Blick für 
das formal Auffällige und verfuhren nach dem heute und für immer 
geltenden Grundsatz, Zweifelhaftes durch Beiziehung gesicherter Bei- 
spiele zu belegen*). Dass sie aber auch zwischen AuflKlligem und 
Unmöglichem und darum Unechtem klar sehen sollten, dürfen wir ihnen 
billiger Weise nicht zumuthen. Dazu hätte vor allem Fulda nicht 
blos die eine Urkunde, sondern den ganzen Codex Eberhardi curialer 
Wissbegierde preisgeben müssen. Allzu hoch uns über sie zu erheben, 
haben wir auch so keinen Grund. Sind wir ihnen auf beschränkten 
Gebieten heute über, so gibt es noch genug Urkunden und Urkunden- 
gruppen, bei denen wir froh sein müssten, uns so leidlich aus der 
Schlinge zu ziehen, wie unsere Urkundenkritiker vor nahe 600 Jahren. 



») C. 6 de crimine falsi X. 5, 20. 

>) Vgl. die im genannten Titel des corp. iur. can. aufgenommenen Beispiele. 
JL. 1247, 1249. Chron.^ Evesbamense ed. Macray 171 ff. Der sehr an- 
ziehende Bericht über die Prüfung der Urkunden auch MG. SS. 27, 423. 

*) Vgl. besonders gegen Schluss des Contextes die aus Gratian herbeige- 
holten Beispiele, ferner den köstlichen Satz: >Ad hoc illo tempore, quo dicta 
gratia extitit concessa, fortassis in concepcione yerborum et forma privilegiomm 
non considerabatur tanta subtilitas, quanta modernis attenditur et consideratnr 
temporibus (unten S. 327). 
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Vielleicht darf daher auch unsere Urkunde ein bescheidenes 
Plätzchen in der Geschichte der diplomatischen Kritik ansprechen. 
Ihre grössere Bedeutung liegt allerdings auf einem andern Gebiet. 
Doch ehe ich darauf eingehe, will ich zunächst die ürkuude selbst 
aus dem im Staatsarchiv zu Marburg verwahrten Original zum Ab- 
druck briügen. 

In nomine domini amen. Noverint universi presentes litteras in- 
specturi, quod a nativitate domini anno millesimo trecentesimo vicesimo 
tercio, indictione sexta, die videlicet XXIU mensis februarii, pontificatus 
sanctissimi patris et domini domini Johannis divina providencia pape XXII. 
anno septimo ego Fridericus notarins subscriptus publicus in presencia 
mei et testium inirascriptorum ad hoc specialiter vocatorom et rogatorum 
a venerabili viro domino Johanne Phefferhardi canonico ecclesie Constan- 
ciensis decretorum doctore domini pape capellano ac ipsius sacri pallacii 
causarum auditore allegaciones infrascriptas cum tenore cuiusdam privilegii 
apostolici . . abbati et monasterio Fuldensi Herbipolensis diocesis concessi 
recepi, ut rogatus et requisitus per eundem dominum Johannem ac ma- 
gistrum Leupoldum de Fuchtwang canonicum ecclesie sancti Johannis in 
Hauge extra muros Herbipolenses iam dicti abbatis procuratorem eadem 
scriberem et in prothocollo meo redigerem et snb signo meo consueto in 
formam publicam quorum privilegii et allegacionum tenores secuntur 
totaliter in hec verba: 

Johannes episcopus sei-vus servorum dei dilecto in Christo filio Bi- 
chardo abbati venerabilis monasterii salvatoris nostri Jesu Christi et sancti 
Bonifacii martiris siti in loco qui vocatur Buconia iuxta ripam fluminis 
Fulde et per te omnibus tuis successoribus. Congruit apostolico mode- 
ramini pia religione pollentibus benivola compassione succurrere et po- 
scentium animis alacri devotione assensum prebere. Igitur quia postn- 
lasti a me, fili karissime, quatenus predictum Fuldense monasterium privi- 
legii sedis apostolice infulis decoretur, ut sub iurisditione sancte Bomane 
ecclesie specialiter constitutum nullius alterius ecclesie iurisditionibus sub- 
mittatur, idcirco piis desideriis faventes hac nostra auctoritate id, quod 
exposcimur^ effectui mancipamus. Commendamus itaque tue fidei et dis- 
cretioni prefatum monasterium cum omnibus rebus mobilibus et im- 
mobilibus sibi pertinentibus, quas nunc habet vel in futurum deo auxi- 
liante habebit. Concedimus etiam atque donamus vobis monasterium 
sancti Andree quod vocatur Exailum situm iuxta basilicam sancte Marie 
ad Presepe cum omnibus mansionibus suis. Monasterium ergo Fuldense, 
quod sanctus martir Bonifacius primitus construxit et pluribus omatibus 
ac prediis ditavit regumque ac principum defensionibus munivit, cum om- 
nibus cellis ecclesiis et curtibus cunctisque ad se pertinentibus nostri privi- 
legii precepcione ^) confirmamus hocque iubemus et statuimus, ut nuUus 
inde futurus abbas consecrationem usquam presumat accipere nisi ab hac 
sede apostolica; quem etiam idcirco specialiter ordinamus et consecramus 

*) Verbum fehlt. 

») Fehlt; aus Cod. Eberhardi ergänzt. 
•) pereepcione. 
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atque privilegiis Romane et apostolice sedis insigniri volumus, ut noverint 
ceiere ecclesie Faldensem eccleaiam specialem sancte Bomane ecclesie esse 
filiam. Tibi ergo, frater^) karissime, inter omnes abbates Gallie et Grer- 
manie primatum sedendi et iudicandi et concilimn cum ceteris abbatibas 
habendi concedimus. NuUi episcoporom archiepiscoporum patriarcharum 
temere nisi a vobis accepta licentia super altare vestri patrocinii missamm 
soUempnia celebrare liceat. Nullius persona prineipis neque totum neque 
partem de rebus eiusdem monast«rii alicui mortalium subdere vel in bene- 
ficium prestare audeat, excepto solo abbate, qui legitima beneficia viris ac 
ministerialibus suis prestare habet, sed soli Romane ecclesie specialis filia 
FuUlensis ecclesia libere atque secure ^) deserviat. Si, quod absit, aliquis 
abbas de vestro monasterio aliquo crimine infamis fuerit, precipimus, ut 
puUationis iudicium non sentiat, donec a nostra apostolica sede audiatur. 
Liceat etiam tibi, karissime fili, tuisque successoribus abbatibus eiusdem 
monasterii episcoporum more apostolicam sedem ad defensionem tui tueque 
ecclesie appellare et contra omnes emulos vestros Romane maiestatis scuto 
vos defensare. Preterea ob amorem et reverentiam venerabilis Fuldensis 
ecclesie tibi, frater karissime, tuisque successoribus abbatibus usum dal- 
matice et scandaliorum in celebratione misse concedimus, ut et in hoc 
pre ceteris nostri amoris privilegio specialiter insignitus appareas. De- 
ere vimus quoque deliberantes, ut congruis temporibus nostre pro vobis 
sollicitudini intimetur, qualiter religio monastica regulari habitu dirigatur 
et concordia fratrum studio ecclesiastice professionis custodiatur, ne forte, 
quod absit, sub huius ^) privilegii obtentu animus gressusque vesti-e recti- 
tudinis a norma iusticie aliquo modo retorqueatur. Interdicimus etiam 
secundum peticionem sancti Bonifacii et decretum Zacharie antecessoris 
nostri, ne uUa femina idem venerabile monasterium ingi-ediatur. Sed et 
hoc summopere precipimus et commonemus, ne ullus horainum de reditibus 
et fundis vel decimis ceterisque fidelium*) oblationibus seu familiis ad 
hospitale pauperum vel ad portam hospitum pertinentibus aliquid auferat 
vel in beneficium suscipere presumat; sed sicut beatissimus Christi martir 
Bonifacius instituit, omnia sint rata et ordinata, tam ea que ad usus ira- 
trum quam ea que ad diversos officiorum cultus pertinere videntur. Super 
hec omnia constituimus ^) per huius ^) decreti nostri paginam, ut quicun- 
que cuiuslibet ecclesie presul vel quacunque dignitate predit« persona 
hanc nostri privilegii cartam, quam auctoritate prineipis apostolorum firma- 
mus, temerare temptaverit, anathema sifc et iram dei incurrens a cetu 
omnium sanctorum extorris existat et nichilominus prefati monasterii dig- 
nitas a nobis indulta perpetualiter inviolata permaneat, apostolica auctori- 
tate subnixa. 

Scriptum per manum Sergii scriniarii sancte Romane sedis mense 
marcio indictione XI III. 



I) So statt fili im Cod. Eberhardi. 
*) secura. 

huiuRznodi. 
*) fidelibus. 
*) inatituimns. 
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Sana diclo monasterio privilegio apostolico indultam est inter cetera 
graciose seu concessom, quod abbas monasterii eiusdem inter omnes ab- 
bates Gallie et Germanie primatum sedendi et iudicandi et concilium cum 
ceteris abbatibus debeat habere, prout hec et quedam alia in eodem privi- 
legio plenius continentur. Et quia, sicut ex eiasdem privilegii tenore col- 
ligitur, papa concedens et donans ipsiim donataiium sive ipsias privilegii 
impetratorem interdum una cum suis auccessoribus interdum vero ipsum 
«olum successoribus circumscriptis alloquitur: in dubium revocatur, an 
idem Privilegium et in ipso contenta vim et virtutem personalia concessionis 
<x)ntineant vel realia et quod pei-sonalis dumtaxat arguitur ex eo, quod, 
ut predicitur, papa quandoque ad ipsum impetrantem aolum aliia exclusia 
«uum convertit sermonem, quasi graiia huiusmodi, quamdiu idem impe- 
trans rebus superesset humanis, durare ac ipso de medio sublato debeat 
«xtingui, ad hoc extra de privilegiia (ö, 33) »Sane« (9) et VII. q. I 
>petisti* (17) cum suis concordantiis Id ipsum eciam coUigi videtur 
«X eo, quod in dicti privilegii concessione de ae ipso loquendo verbo 
aingularis numeri utitur aliquando, acai pro ae tantum non autem pro 
succesaoribus suis vel sedes apostolica hoc fecisse videatur; ad hoc 
optiine ^extra de rescriptis (l, 3) »Si graciose« (5) libro VI. Verum- 
tamen non obstantibus hiis, ai eiuadem privilegii tenor totus concedentis 
intencio naturalis equitas ac racionis uaua diligenter conaiderentur, dicta 
concessio realis fuisae convincitur. Idem namque Privilegium non aolum 
Bichardo itnpetranti dirigitur aed eciam suis successoribus, ergo eadem 
clausula in singulis sequentibus articulis per subauditum repetita videtur; 
que enim in prefacionibus premittuntur, repetita in stipulacionibus intelli- 
guntur D ^) de verboixim obligacionibus »Ticia^ § I (D. 45, 1, 134) et 
XXXII q. VII »apoatolus« (3). Preterea hoc idem patet per verba poaita in 
medio: tunc aucceasores abbates eximit a consecracione ordinariorum et 
tunc concedit uaum dalmatice et acandaliorum omnibua successoribus. Licet 
igitur dicat » tibi * et cetera, refert se ad illum, de quo fit mencio in sub- 
Bcripcione aive salutacione, sed ibi additur » et aucceaaoribua * ; ergo et hic 
repetitum int eil igitur, ut patet per iura proxime allegata, maxime cum 



*) Den Nachweis der Citatc, besonderß der römisch-rechtlichen, und die 
Anleitung zu ihrer Bezeichnung für den Druck verdanke ich der Güte des Herrn 
Professors Emil Seckel. 

>) Durch D gebe ich die in der Urkunde eelbst mit dem bekannten ff. be- 
zeichneten Digestcn-Citate wieder. Die Entstehung des Zeichens ff. = Digestorum 
suchte Eitting (Zeitechr. f. Kechtsgcscb. 12, 300 f.) dadurch zu erklären, dass 
durchstrichenes Majuskel-D so lange immer ärger verunstaltet wurde, bis man es 
für ff. ansah und nunmehr so weiter bezeichnete. Ich rouss gestehen, dass ich 
an diesen Darwinismus graphicus nicht recht glaube. Das sachliche Verständnis 
für die wirkliche Bedeutung des Citats war doch ein so weit verbreitetes, dass 
es in jedem Falle ein leichtes gewesen wäre, die verderbte Fovm auf die rich- 
tige zurückzuführen. Hier muss eine ganz bestimmte, sy^temmätsige Praxis der 
Schule vorliegen, eueren Entstehungsgrund uns allerdings vorderhand noch ver- 
borgen ist. DafQr, dass unsere Urkunde nicht etwa ein verkapptes D, sondern 
vollkommen unzweideutiges ff. aufweist, kann ich bürgen. 
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eciam ex fine privilegii appareat evidenter concessionem esse perpetuam et 
realem, dum dielt »et nichilominus prefati monasterii dignitas a nobis in- 
dulta perpetualiter inviolata permaneat* et cetera. Si enim de perpetno 
loquitur principiom et finis, de eodem et medium deberet^) intelligi, eciam 
si mencio non fieret de perpetuo vel reali, quia medium sapit naturam 
extremorum et ea, que in principio sunt, ad medium et ad finem plerum- 
que referri contingat, extra de appellacionibus (2, 28) »secundo requiris« 
(4l), 1. »lecta est« (40) si certum petatur (l2, l) D et de legatis (l,30) 
»si servus plurium* (50) in fine (§ 3). Ad idem eciam multum facit 
impetrantis intentio et finis intentus; ut enim ex principio privilegii ipsius 
clwre colligitur, dictus Richardus non supplicabat pro se, sed ut dictum 
monasterium sedis apostolice presidio in ipso privilegio contentis specia- 
liter exaltaretur. Cum itaque ipsius peticio per papam exaudita fuerit et 
admissa, patet ipsam concessionem non persone petenti licet ad ipsius in- 
stanciam sed fuisse factam ecclesie, que, quia non moritur, ut in pre- 
allegato c. >si graciose* (l, 3, 5 in VI.) et XII. q. II »liberti* («»s) non 
personalem sed realem fuisse et esse. Preterea hoc convincitur evidenter, 
quia papa illi Bichardo commendavit monasterium, ergo per hoc ius et 
possessio monasterii revocata est ad manum pape quoad orania et singula 
contenta in privilegio, quia is possidet, cuius nomine possidetur, D de ac- 
quirenda possessione (41, 2) >quod meo* (l8) et D quemadmodura Servi- 
tutes amittantur (8, 6) 1. »usu retinetur* (20) et extra de prescripcionibus 
(2, 26) »si diligenti« (l7); nam rei commodate possessionem et dominium 
retinemus, D commodati (l3, 6) 1. »rei comodate* (8). Si hoc est, ergo 
post mortem eiusdem abbatis nunquam Ordinarius potest se intromittere 
de illo monasterio seu eius iuribus in privilegio expressis ad manum pape 
revocato, arg. extra de appellacionibus (2, 28) »ut nostruin* (56) et arg. 
de privilegiis (5, 7) »si papa« (lO) § »si autem« ibi ut »ipsam« et cetera 
libro VI. Preterea hic data est exempcio sub nomine dignitatis, ergo licet 
de successoribus non esset mencio facta, nichilominus ad eos debet ex- 
tendi, quia, si rescriptum ad lites extenditur, ut de officio delegati (l, 2 9) 
»quoniam abbas* (l'^)) quod tamen est odiosum, ut de rescriptis (l, 3) 
»nonnuUi« (28), multo forcius exempcio, que est favorabilis nedum respectu 
monasterii sed eciam respectu ecclesie Romane, arg. de regulis iuris »odia 
restringi « ( 1 5) libro VI. Preterea videtur casus legis, quod licet papa. 
de ipso abbate supplicante tantum fecerit mencionem in exempcione, ex 
quo tamen abbas peciit pro se et successoribus dictum Privilegium sive 
pro monasterio, quod et successoribus videatur concessa exempcio C. de 
diversis rescriptis (1, 23) 1. I, ubi sie dicitur: »libellum de communi 
causa si tu fraterque tuus dedisti, quamvis rescriptum ad unius personam 
directum sit, utrique tamen prospectum est.* Preterea quia in dubio 
rescripta et privilegia debent interpretari, quod sint perpetua, c. de di- 
versis rescriptis (1, 23) 1. »falso« (2) et de regulis iuris »indultum« (l7) 
libro VI. Facit etiam ad predicta, quod beneficium principis latissime est 
interpretandum, ut extra de donacionibus (3, 24) »cum dilecti« (6) in 
fine, XVI q. II. »visis« (l) et q. I. »frater noster* (52), 1. »beneficium* 
(3) D de constitucionibus principum (l, 4); et quod interpretacio facienda 



') Et von gleicher Hand über Rasur, aus deberent. 
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est magis, ut res valeat quam pereat, extra da verborum significacione 
(o, 40) »abbate« (25), D de rebus dubiis (34, 5) 1. »quociens« (l2) 
cum similibus. Magna eciam racio est, que pro religione facit, 1. »sunt 
persone« (43) D de religiosis et sumptibus funeram (ll, 7). Id ipsum 
eciam concludere videtur concedentis intencio, ad quam multum est re- 
currendum^ eitra de reacriptis (i, 3) »ad aures* (8) et c. fi. (43) 1, »in 
convencionibus * et de verborum obligacionibus D *). Cum enim in ipsä 
concessione papa omnes abbates monasterii supradicti perpetuis futoris 
temporibus pro recipienda consecracione astrinserit ad sedem apostolicam 
veniendi, quod, cum sit laboriosum, presumendum est ipsum papam, ut 
dignam et utilem in hac parte faceret recompensam, ipsi monasterio et ad 
ipsius utilitatem ipsam concessionem fecisse non auttm persone impetranti,' 
cum hoc modo parum ipsi monasterio profutura fuisset propter condicionis 
humane mutacionem velocem. Predicta insuper multum corroborat finis 
et conclusio privilegii supradicti, dum dicitur »et nichilominus prefati mona- 
sterii dignitas a nobis indulta* et cetera, que clausula, cum ex predictis 
Omnibus illacionem sumere videatur, ad ipsa non immerito debeat retor- 
queri, ad hoc preallegatum cum secundo D. de legatis III. (32) »si quis 
in principio* (22) et de legatis I. (30) »talis* (30) § ultima (?) et 1. 
sequenti (3l). Patet ergo manifeste in ipso privilegio contenta ad exal- 
tacionem et honorem ipsius monasterii fuisse concessa. Racionibus itaque 
et inribus predictis concludendo credo ipsum privilegiura et omnia in ipso 
comprehensa vim et virtutem realis et perpetuo valiture concessioois habere. 
Restat ergo, quod in contrarium inductis respondeatur. Et ad primum 
videlicet ex eo, quod papa gratiam impetrantem in singulari interJum allo- 
quitur, dicta concessio personalis censenda videtur. Responsio ex prin- 
cipio et fine privilegii evidenter coUigi videtur, cum in principio et multis 
aliia locis ipsius privilegii de successoribus impetrantis et in fine de causa 
concessionis eiusdem videlicet dignitatis monasterii prefati menico habeatur. 
Ad hoc illo tempore, quo dicta gratia extitit concessa, fortassis in con- 
cepcione verborum et forma privilegiorura non considerabatur tanta sub- 
tilitas, quanta modernis attenditur et consiJeratur temporibus. Uoc ex 
hiis haberi videtur, quod papa in dicto privilegio bis vel ter utitur dictione 
»venerabilis monasterii vel ecclesie* et in fine »scriptum per raanum 
Sergii* et cetera, loquendo eciam de se ipso in singulari, que modernis 
temporibus usus et stilus Romane curie non admittit. Nec videbatur ne- 
cessarium clausulam successoribus tociens rcfricare, cum in multis articulis 
et locis eiusdem privilegii fuerit inserta. Nimiam eciam subtilitatem ca* 
nones non amplectuntur, ut extra de iudiciis (2, l) »dilecti filii* (6) et 
de dolo et contumacia (2, 14) c. I cum suis similibus. Preterea cum 
huiusmodi et similes concessiones ob honorem ecclesiarum fieri presumuntur 
non personarum, ad hoc extra de privilegiis (5, 7) »ut apostolice* (6) 
libro VI, et eciam sedes apostolica pocius intendat providere ecclesiis et 
negociis quam personis, ut extra de officio delegati (l, 29) c. ultimum 
(43) in principio, non videtur curandum, utrum persone in singulari vel 

*) Hier liegt nach Feststellung Meckels eine Verderbung und Auslassung 
im Citat vor; es muss heissen: ,in convencionibus* (219) D. de verborum signifi- 
catione (50, 16) et 1. in convencionalibus (52) D. de verborum obligacionibus (45, 1). 
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m plurali loqnatur, cam iuxta premissa talia contemplacione ecclesiarum 
sedes apostolica concodere intelUgatur. Quod autem papa concedens de 
86 ipso non pluraliter sed qaandoque singulariter est locutus, predictis 
obviai'e oon videtur, quia sie tempore antiqao qaandoque factum invenitur, 
ut extra de prescripcionibus (2, 26) »nicliil prodest* (2), quo eciam se 
aliis quandoque in litteris postposuit, XII q. I c. II in principio, sie 
eciam ab imperatore postponitur, XCVU dist. »victor« (2), vel forte id 
ex humilitate quadam fecisse videtur ut ibi »servus servorum dei* et 
cetera, secundum quam eciam humilitatem se negat universalem papam, 
ut XCIX dist. >ecce* (5) et subicit se iudicio seculari II q. VII »nos si* 
(4l) et voluntarie purgacioni II q. V »mandastis* (lO) et c. j^auditum 
est* (l8). Suf6cere eciam credo abbatibus monasterii prefati, si contentis 
in dicto privilegio infra XXX vel XL annorum spacium a tempore privi- 
legii ipsius quandoque usi faerunt, eciam si in faciendo consistant, cum, 
sicut ostensum est supra, ipsum Privilegium favore monasterii non persone 
tantum extitit concessum, quo casu spacium XL, si contraveniatur, per- 
ditur; ita senciunt Tan[credus] et Ber[nardus] extra de constitucionibus 
(l, 2) »cum accessissent * (8) in penultima glosa^), pro hoc eciam facit 
in arg. extra de privilegiis (5, 7) »ne aliqui* (5) libro YI. De illis autem, 
que in excipiendo consistere dinoscuntur, nuUa dubitacio relinquitur, quia, 
que annalia sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum 1. »pure* 
(5) § penultima*) D de doli eicepcione (44, 4). 

Acta sunt hec Avinione in domo, quam predictus dominus Johannes 
tunc inhabitabat, anno ^) indictione die mense et pontificatu predictis pre- 
senlibus honorabilibus et discretis viris magistro Mangoldo canonico ecclesie 
sancti Petri Augustensis et Ulrico dicto Frotwiler clerico Constanciensi 
testibus ad premissa vocatis specialiter et rogatis. 

Et ego magister Johannes predictus in evidenciam et robor omnium 
premissorum propria manu subscripsi et sigillum meum duxi presentibus 
appendendum. 

Et ego Bi^ardus de Mediolano canonicus Mediolanensis capellanus do- 
mini pape et eins sacri palatii causarum audltor supradictam conclusionem 
veram esse credo et meum sigillum appono. 

Ego Gotius de Arimino iuris utriusque profesor predictam conclusionem 
veram credo et meum sigillum appono. 

Ego Bertrandus de sancto Genesio utriusque iuris profesor domini 
pape capellanus et ipsius sacri palacii causarum auditor conclusioni pre- 
mise adereo et sigillo. 

Et ego Petrus Placensis doctor legum cappellanus domini pape et 
sacri palacii causarum auditor premissis adhereo cur sigillo in tesiimonium 
veritatis. 

Ego magister Hermannus doctor decretorum custos et canonicus ec- 
clesie Pragensiä domini pape capellanus ac ipsius sacri palatii causarum 
auditor prefatam conclusionem tam ex pretaclis quam aliis rationibus credo 



') Basel 1494, 4«, Hain 8031 (glosa »coniravenerint« ad c. cit.). 
*) Tbatsächlich ist es nicht der vorletzte, sondern der letzte (6) §. 
') Von gleicher Hand auf Rasur. 
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^se yeram et de iure procedere, in quorum robur manu propria subscripsi 
et sigillum meum appendi. 

Et ego Berirandas de Deucio legum doctor domini pape capellanus 
et ipsius audieniie litterarum contradictarum auditor premissorum con- 
clusioni adhereo et sigillo. 

Et ego Guillelmus de Duroforti legum doctor domini pape capellanus 
eiusque sacri palacii causarum auditor idem credo et sigillo. 

(SN.) Et ego Fridericus Hiltpoldi de ^Nordelingen clericus Augu- 
stensis dioeesis publicus imperiali auctoritate notarius copiam suprascripti 
privilegii et presentea allegaliones super eodem privilegio per honorabilem 
virum magistrum Johannem Phefferhardi canonicum ecclesie Constanciensis 
eupradictum factas in presencia ipsorum testium ab ipso magistro Johanne 
recepi et eas de mandato ipsius magistri Johannis ad instanciam et requi- 
sicionem honorabilis viti magistri Leupoldi de Fuchtwanch canonici ecclesie 
sancti Johannis in Hauge extra muros Herbipolenses reverendi patris ab- 
batis ecclesie Fuldensis predicte notarii propria manu scripsi et subscripcio- 
nibus per venerabiles vires dominos . . auditores sacri palacii domini pape 
in Bomana curla eorum propriis manibus factis presens interfui et me 
subscripsi et in hanc publicam formam redegi meoque signo consueto 
signavi rogatus. 

8 anhängende spitzovale Bildsiegel aus rotem Wachs in weissem 
Model an gedrehten rothen Seidenschnüren. 

1. S. MAGRI 10^. . . . EFF . . HARDI AVDITORIS JAC PALLACII. 

2. S. BIZARDI D DESIO CAN . MEDIOLAN DNI PP CAPELLL 

3. S. GOCH lUR. UTRIÜSQ. DOCTOE. AUDITOR. SAG PALACII. 

4. S. BE. b SO. GNESIO SACRI PALACII AVD. 

5. S. PETRI PLACENTIS PROFESSOR. LEGUM. 

6. S. MAGRI HERMÄNI DNI PP CAPLAI AC IPP 

PALACII AV . . 

7. S. BERTRADI DE DEUCIO PREPOSITI EBBEDUNEN. 

8. S. G. D DUROFORTI . . . SACRI P . . . ClI A S. 

Von Interesse ist vor allem die Datirung unserer Urkunde. Sie 
fallt um mehr als 8 Jahre vor die Bulle ^Batio iuris^ Johanns XXII. 
vom 16. November 133 P), diejenige Constitution, die wir bisher als 
die für Walten und Wirkungskreis der ,,Audientia sacri palatii* erste 
und grundlegende kennen. Dass Johann XXII. durch diese Decretale 
die Audientia sacri palatii oder spätere Bota^) nicht erst begründet 

>) Irregeführt durch die alte Ausgabe des Bullarium Romanuro, bringen 
ältere Handbücher bis einschlieselich Hinschius Ki.chenrecht dos Jahr 1326, eine 
Angabe, die auch Sägmüller in seiner gleich unten zu nennenden Abhandlung 
noch übernahm, obwohl ihm aus Erler, Liber Cancellariae S. 157 das richtige 
Datum schon hätte bekannt sein können, wenn ihm auch mein Neudruck (Päpstl. 
Kanzleiordnungen S. 83) noch nicht zugänglich war. 

*) Die Bezeichnung Rota findet sich in päpstlichen Constitutionen erst seit 
Martin V., ist aber für das 14. Jahrh. durch den stilus palatii abbreviatus 
Dietrichs von Nieheim und durch die gleichzeitigen »Decisiones Rotae* bekgt, 
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habe, galt allerdings längst als ausgemacht. Man hatte im Gegentheil 
das Bestehen der Rota un verhältnismässig weit zurück verfolgen wollen. 
Unter Zurückweisung solcher unhaltbarer Aufstellungen haben die 
Forschungen von Phillips, Hinschius und neuestens Sägmüller allmä- 
liges Entstehen im Laufe des 13. Jahrhunderts erwiesen >)• 

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts erfolgt die Führuug und Ent- 
scheidung der canonischen Civilprocesse im Consistorium, auf Grund 
von Vorerhebungen, die im Auftrage des Papstes meist ein Kardinal, 
in Ausjiahmefallen einer der päpstlichen Eapläne vorgenommen hatte. 
Eine bedeutende Weiterbildung fällt danu in den Pontificat Innocenz' IV. 
Unter ihm erscheinen zum- erstenmal capellani et auditores, (sacri) pa- 
latii causam m auditores und, ganz bezeichnend, ein generalis pa-^ 
latii causarum auditor, Männer, welche die Untersuchuug in solchen 
Streitigkeiten nunmehr ständig führten und dazu, was sich bei der 
bedeutenden, ja einseitigen Pflege der Juristerei an der damaligen Curie 
von selbst verstand, auch berufsmässig vorgebildet waren. Der Schritt 
war zur Entlastung des Papstes selbst und der einzelnen Kardinäle 
und des Consistoriums unternommen, dabei aber noch kein vollstän- 
diger ; denn erstens musste der Auftrag in jedem Einzellfall doch stets 
von neuem ertheilt werden und danu besassen diese Auditoren noch 
nicht das Recht zur Fällung von Definitiv-Sentenzen. Beides ist mit 
Bestimmtheit erst unter Clemens V. nachweisbar. Am 18. Januar 
1307 bevollmächtigte dieser seinen Kaplan und Palastauditor Bernhard 
Royard, alle über Pfründenverleihungen schwebenden Processe an sich 
zu ziehen und zu Ende zu führen. Dies ist der erste bestimmte all- 
gemeine Auftrag und der erste, der zugleich das Recht des Urtheil- 
spruches in die Macht des Auditors legte. Von hier an mangeln mit 
Ausnahme einer ähnlichen Urkunde vom Jahre 1309 und einer von 
Hinschius beigebrachten Personalnotiz aus dem Jahre 1325 wieder 
alle Belege bis zur Bulle „Ratio iuris.** Die bisher mögliche Beweis- 
führung blieb aber noch nach anderer Seite hin ofien. Alle Beleg- 
stellen, welche die genannten Forscher mit grossem Eifer zusammen- 
trugen, enthielten meist Aufträge an einzelne genannte Auditoren. 



welche der deutsche Auditor Rotae Guillelmus Horborch im J. 1376 sammdte. 
(Dort in der Vorrede auch die Aufzählung der gesammten damaligen Mitglieder 
des CoUegiums, ganz ähnlich wie in unserer Urkunde). 

») PhiUips KR. 6. 451 ff. Hinschius KR. 1, 392 ff. Sägmüder, Die Entwick- 
lung der Rota bis zur Bulle Johanns XXII. »Ratio iuris« Tübing. Theol. Quart.- 
Schr. 1895, 97—120, der unter Verwertung des aus den Registerpublikationen 
bekannt gewordenen Materials die Ergebnisse von Phillips und Hinschius in wert- 
woller Weise ergänzt und bereichert. 
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Wir wussten bisher, dass von Innoceaz IV. an bis Clemens V. meh- 
rere neben einander thätig waren, aber es fehlte an einem Beweis, 
dass sie unter sich zu einem festen CoUegium vereint waren und in 
coUegialer Berathung die Urtheile fanden. Als solches Collegiura er- 
scheinen sie aber in der Bulle „Ratio iuris. ^ Bestand also etwa darin 
eine Neuerung und Weiterbildung des Instituts durch Johann XXIL? 
Unsere Urkunde gibt darüber, wie auch über andere Fragen, wilU 
kommenen Aufschluss. Sie ist das älteste bisher bekanote Lebens- 
zeichen von der Thätigkeit der Rota selbst und sie zeigt uns die Form 
coUegialer Berathung der Streitfragen als bereits vollkommen durch- 
geführt. Auch der Umstand, dass die Beisitzer des Gerichtshofes ihre 
festen Amtssiegel führen, lässt die Institution selbst als eine schon 
festgewurzelte erkennen. Die Bulle Ratio iuris'' war demnach im 
wesentlichen eine Codificirtiug des Gewohnheitsrechtes, nichts weiteres. 
In diesem Lichte erscheint aber die päpstliche Gesetzgebung besonders 
auf dem Gebiet des Kanzleiwesens immer mehr und mehr. Für die 
Frage der Ausnützung dieser Constitutionen ist dies von Wichtigkeit. 
Man wird diese Verfügungen für die Beurtheilung der vorangehenden, 
besonders der unmittelbar vorangehenden Verhältnisse nicht nur ver- 
werten dürfen, sondern man wird dies hier vielleicht zuverlässiger thun 
können, als für die Folgezeit, in welcher die angeblich zur Geltung 
und Beobachtung in der Zukunft erlassenen Verfügungen durch die 
voraneilende Entwicklung sehr bald in ihrer Rechtskraft überholt 
waren. 



Am äussersten Ende der weitgedehnten Vatikananlage, hinter 
dem Museo Pio-Clementino, dort, wo die Höhen des Monte Mario 
schon aus unmittelbarer Nähe herabgrüssen, erhebt sich noch ein 
kleiner Anbau. In ihm befindet sich das Archiv der Rota, ein noch 
jungfräuliches Archiv, das der Forschung, wenigstens zu irgend ein- 
gehender Arbeit, bis heute verschlossen ist, das ich aber an einem 
Wintermorgen des Jahres 1889 als Gefolgsmann Sickels zu allerdings 
nur ganz kurzer und darum flüchtiger und unzulänglicher Umschau 
betreten durfte. Soviel ich in Erinnerung behielt, setzen die Bestände 
mit dem Ende des 14. Jahrhunderts ein, also etwa der Zeit, da sich 
nach der Rückkehr der Curie von Avignon eine ständige Amtsfüh- 
rung in Rom entwickelte. 

Dass das hier Geborgene für den Canonisten zur Kenntnis des 
canonischen Civilprocesses von grundlegender Bedeutung sein dürfte, 
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bedarf wohl keines langeu Beweises. Aber auch dem Historiker könnte 
noch so mancher Ertrag winken, schon durch die Belege, die von 
Seite der Parteien im Einzelfalle beigebracht wurden. Ich erinnere 
mich, ein Chartular des Bisthums Aquila aus dem 13. Jahrhundert 
dort gesehen zu haben, das wohl auf keinem andern Weg als dem 
der Aktenbeilage in die Bota gekommen sein dürfte. Auch für die 
Aufhellung mancher noch dunkler Punkte des Kanzlei- und Register- 
Wesens dürften sich die Bota-Bestände wertvoll erweisen. 

Hoffen wir, dass die ganz bedeutenden, mit grossem Entgegen- 
kommen imd gründlicher Sachkenntnis getroffenen Verbesserungen, 
die gerade in den letzten Jahren in der yatikauischen Bibliothek und 
im Hauptarchiv die wissenschaftliche Arbeit forderten und erleichterten, 
ihre günstige Wirkung auch in der fortschreitenden Zugänglichmachung 
der kleineren Nebenarchive der römischen Kirche äussern mögen. 
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Jahreszählung und Indiction za Siena. 

Von 

A. Luschin v. Ebengreuth. 



Die Fragen der historischen Chronologie sind heutzutage im all- 
gemeinen schon gründlich erforscht; anders jedoch verhält es sich, 
wenn die Antwort im einzelnen Falle mit Rücksichtnahme auf etwa 
bestehende besondere Ortsgewohnheiten erfolgen soll. Da werden uns 
die Handbücher der Chronologie nicht selten entweder ganz im Stich 
lassen, oder aber mit falschen Angaben bedienen. Als ein Beispiel für 
das soeben Gesagte seien hier ein paar unbeachtete Eigenthümlich* 
keiten der Zeitrechnung zu Siena hervorgehoben. 

1. Beginnen wir mit der Frage nach der Jahreszählung in Siena. 
Dass man in dieser Stadt, die sich mit Vorliebe als Civitas Virginis 
bezeichnete, die Jahre nicht a nativitate, sondern ah incarnatione do- 
mini rechnete, war bekannt, nicht genauer untersucht war jedoch die 
Frage, ob das mit dem 25. März zu Siena beginnende neue Jahr mit 
der heute üblichen Jahreszählung zusammenfiel, oder von ihr abwich. 
In Italien kommen diesfalls die um ein Jahr auseinander liegenden 
Zählungen von Florenz und Pisa in Betracht. Bei ersterer beginnt 
das unserer Zählung entspredhende Jahr am 25. März oder rund drei 
Monate nach unserm Neujahrstag, bei letzterer rund neun Monate 
vorher. Mit anderen Worten: Daten des calculus Florentinus stimmen 
mit unserer heute üblichen Jahreszahl vom 25. März bis letzten De- 
cember, bleiben jedoch für die Zeit vom 1. Jänner bis einschliesslich 
24. März um eine Einheit zurück, die bei Keduction des Datums hin- 
zuzufügen ist Angaben des calculus Pisanus treffen hingegen nur 
für die Zeit vom 1. Jänner bis einschliesslich 24. März mit unserer 
Jahreszähluug zusammen und eilen dieser vom 25. März bis letzten 
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December um eine Einheit voraus, welche bei der Umrechnung in 
Abzug gebracht werden muss. 

Die Unsicherheit, welche sich aus der Anwendung verschiedener 
Jahreszählung in zwei benachbarten Städten ergab, war zwar gross, 
demungeachtet hielt man an beiden Orten bis gegen die Mitte des 
18. Jahrhunderts an dem herkömmlichen Brauche mit Zähigkeit fest. 
Doch hat man in Pisa, seitdem es Florenz unterworfen war, in mancherlei 
öffentlichen Aktenstücken die Jahrzahl doppelt, d. i. sowohl nach dem 
calculus Pisanus als nach dem calculus Florentinus angegeben und zu 
grösserer Sicherheit auch wohl den calculus Bomanus als dritten bei- 
gefügt. Beispiele für das Gesagte finden sich in Hülle und Fülle in 
den Promotionsprotokollen des erzbischöflichen Archivs zu Pisa, z. B. 
gleich in der Ueberschrift des Bandes XVI : Liber Doctoratorum . . . ^ 
ince2)tus anno 1567 indidione XV stilo Pimno, Romano vero atque 
Florentino 1586 und ebenso bei einzelnen Promotionsacten. 

Es entsteht nun die Frage, ob Siena, das nach dem annus ab 
incarnatione domini rechnete und zwischen den eben genannten Städten 
liegt, sich der Florentiner, oder der Pisaner Zählung angeschlossen hat 
Bei Mas Latrie, Tresor de Chronologie Paris 1889 fand ich diese Frage 
nicht beantwortet, Grotefend hingegen hat sowohl in seinem Hand- 
buch der historischen Chronologie (1872 S. 26) als in seiner Zeit- 
rechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit (1891 I. Bd. S. 9 
unter „Annunciationsstil'^) die Meinung geäussert, dass man sich in Siena 
des calcuhis Pisanus bedient habe. Es ist mir nicht bekannt, was ihn 
zu dieser Annahme bewogen hat, wohl aber weiss ich, dass dieselbe 
mit der in den amtlichen Actenstückeu der Stadt Siena vorkommenden 
Jahreszählung nicht zusammengeht. 

Sehen wir uns nach Quellenzeugnissen um. Ich benütze zunächst 
Vormerke, die sich in einer handschriftlichen Sammlung von Acten- 
auszügen zur Geschichte der Universität Siena befinden, die um das 
Jahr 1800 dem Geschichtsschreiber der Universität P. Luigi de Angelis 
gehört haben dürfte^). Auf Bl. 1 findet sich folgende Ueberschrift, die 
dem Bande 123 der Rechnungen der Bicherna vom Jahre 1320 ent- 
nommen ist: 

In nomine domini amen, Hic est Uber exituum et expensarum 
comunis Senensis factorum et factarum per religiosum et honestum 
rirum dominum Ranerium monachum s. Galgani, camerarium Bicherne 



') Ich erwarb diese auf dem Kficken als »Ms. de Angelis Docum. univ. Sen. 
T. XXXV* bezeichnete Handschrift vor Jahren vom Buchhändler Porro zu 
Siena. 
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civitatis Senensis äc discretos et sapientes viros Nicolinum Jacobini .... 
quatuor provisores camere Senensis tempore sex mensium initium su- 
mentium in kaL Januar ii currenti anno domini 1320, indictione quarta 
et finientium in kal. Julii proxime tiinc venturas currenti anno domini 
1321 indictione supradicta u. s. w. 

Da es noch eine zweite Ausfertigung dieser Verrechnungen in 
italienischer Sprache gab (Bichern u B. N. 123) so setze ich auch aus 
dieser die entscheidenden Worte hieher (Mein Ms. a. a. 0. f. 93'): 
Quesio el lihro de lescite et paghamenti faiti per frate Ranieri mo- 
nacho di s, GaJgano camerlengo del comune di Siena pei' sei mesi, cioh 
chominciando in kal. Gennajo anno 1320 e finiendo in kal LuUio 
anno 1321. 

Für die Fortdauer dieser Zählweise kann ich den in das Berliner 
Kunstgewerbemuseum gewanderten Deckel der Jahresrechnung vom 
Jahre 1437 anführen, der mit einer Abbildung des Triumphes des Todes 
geschmückt, seinen Platz jetzt unter den gothischen Holzarbeiten ge- 
funden hat und die Aufschrift trägt: Entrata e Vuscita .... falta al 
tempo de savi huomini Thomme de Nofrio di Tura chamarlengo pei' 
uno anno chominciando adi primo di Giennaio 1436 et finilo adi ul- 
timo di dicembre 1437. 

Genauere Angaben kann man den Vormerken über Eigorosen und 
Promotionen entnehmen, die in Form von sog. Libri Bastardelli im 
erzbiöchöfiichen Archiv zu Siena vorhanden sind. Zunächst einiges 
über den Sprung in der Jahreszahl am 25. März. 

Der 2. Band als Nota Doctorum 1495 ad 1513 bezeichnet, ent- 
hält auf Bl. 105: Ä^. MCCCCCIUI die nono Martii den Prüfungsact 
und zum 10. März die Promotion in u. j. des Leonhardus Radinger 
ex Vilczhoffen, canonicus collegiate ecclesie s. Johannis in Vilczhoffen 
Fataviensis diocesis. Es folgt der Promotionsact eines Italieners vom 
22./23. März mit der Jahreszahl Ä. D. MCCCCCIUI Ind. octava und an- 
schliessend die Bemerkung: Uic incipit annus dotninicae incarnatiofiis 
MCCCCCV und auf Bl. 106 als erster Promotionsact im neuen Jahre 
ein solcher vom 11. und 12. April 1505. 

Noch lehiTeicher ist der im Doctorum'^liber 4 f, 81 verzeichnete 
Promotionsact des bekannten Juristen Noe Meurer. Es erhält: 

Anno domini 1547 Ind, VI, die tero sabati 24. mensis Martii Do- 
. minus Noe Meyrer, filius Georgii Meyrer Metningensis Germanus .... 
seine Puncta in iure civ. 

Die dominica in ramis palmarum die 25. Martii 1548 wurde 
Meurer approbirt nemine discrepante und zum Doctor pro- 

movirt. 
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Blieb es uach den früheren Beispielen unentschieden, ob sich der 
zu Siena übliche annus ab incarnatione au die Fisaner oder die Flo- 
rentiner Zählung anschliesst, so ist im letztangegebeuen Fall jeder 
Zweifel behoben. Da der calculus Florentinus vom 25. März ange- 
fangen mit der heute üblicheu Jahreszählung übereinstimmt und nur 
für die voraufgehenden 2 Monate und 24 Tage um eine Einheit zu- 
rückbleibt, während anderseits der calculus Pisanus nur vom 1. Jänner 
bis einschliesslich 24. März mit unserer Rechnung zusammentriflFt, vom 
25. März angefangen aber um eine Einheit ihr vorauseilt, so würde 
das in Rede stehende Datum; ^25. März 1548*i falls zu Siena der 
Florentiner Brauch galt, dem 25. März 1548, sofern jedoch der cal- 
culus Pisanus herrschte, dem 25. März 1547 unserer Zählung ent- 
sprechen. Nachdem unsere Oster tafeln den Palmsonntag des Jahres 
1547 auf den 3. April, jenen des Jahres 1548 hiugegen auf den 
25. März legen, so ist damit die Anwendung des calculus Florentinus 
zu Siena für diesen Fall erwiesen. 

Die Gegenprobe liefert uns der Promotionsact des Alexander Ma- 
phoeus (Doctorum Uber VI f, 87) der 1577, Ind. VI die dominica 
Palmarum, 23. mensis Martii seine Prüfung bestand. Der 23. März 
1577 nach Florentiner Zählung entspricht unserm 23. März 1578 und 
in der That fiel im gedachten Jahre der Palmsonntag auf den ange- 
gebenen Tag. Würde es noch eines weiteren Beweises bedürfen, so 
liefert diesen der Eintrag auf Bl. 83 des 2. Bandes der Nota Do^ 
darum: Alexander Papa VI, 1503 obiit die XV III Augusti^ da nach 
der Pisaner Zählung das Todesdatum ,1504* 18. Aug. lauten müsste. 

Wir gelangen demnach zu dem sichern Ergebnis, dass in Siena 
entgegen der oben erwähnten Angabe Grotefends die Jahreszäh- 
lung nicht nach dem calculus Pisanus, sondern nach dem cal- 
culus Florentinus üblich war. Wir ersehen ferner aus der 
Anlage der städtischen Rechenbücher, dass die Stadtgemeinde unbe- 
kümmert um den am 25. März eintretenden Sprung in der Jahreszahl 
mit einem Verwaltungsjahre (oft mit einer Untertheilung in zwei Se- 
mester) rechnete, das vom 1. Jänner bis zum 31. December reichte 
und mit unserem bürgerlichen Jahre vollkommen übereinstimmte. 

2. Ich habe bei der Untersuchung den Anhaltspunkt bisher nicht 
in Rechnung gezogen, der in der Indictionenangabe liegt, und zwar 
geschah dies absichtlich, weil die ludictionenrechnuug zu Siena Eigen- 
thümlichkeiten aufweist. 

Nach allgemeiner Angabe, die sich auch bei Grotefend, Zeitrech- 
nung des deutschen Mittelalters Bd. I. S. 93 findet i), unterscheidet 
•) Vgl. auch Mas-Latrie Trisor de Chronologie, 1889 Sp. 27 If., der aus 
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man drei Arten der Indiction nach ihrem jährlichen Anfang und zwar 
a) die Indictio Graeca mit deui Beginn am 1. September, b) die In- 
dictio Bedana mit dem Beginn am 24. September, c) die Indictio 
Bomaua mit dem Beginn am 25. December oder am 1. Jänner als 
Jahresanfang. 

Bei Durcharbeitung der schon erwähnten LAri doctorum stiess 
ich nun auf Indictionenangaben, die sich mit keiner der drei genannten 
Arten vereinen lassen. Ich erwähne zunächst 

Liher II, f. 83: Anno MCCCCCIII^ indictione sexta dU vero 
III Septembris folgt ein Promotionsvermerk und darnach auf der Kehr- 
seite des Blattes mit grossen Buchstaben: Indictio VII^ dicUur dein- 
ceps, gleich darauf ein Eintrag Anno domini MCCCCCIIl, indictione 
sexta, die vero septima Septembris; auf fol. 84 ein zweiter Eintrag: 
Anno MCCCCCIIl indictione septima, die vero XVII Octobris, 

Daraus folgt, dass zu Siena weder die Indictio Graeca (1. Sep- 
tember) noch die Bomana (25. Dec. oder 1. Jänner) in Uebung ge- 
wesen sein kann. Die Indictio Bedana wäre zwar mit obigen Daten 
noch vereinbar, ist aber nicht wahrscheinlich, weil der Schreiber des 
Protokolls nach dem 3. September offenbar keinen Eintrag unter der 
früheren Indictionszahl mehr erwartete, und daher sein Indictio VIl^ 
dicitur deinceps mit grossen Buchstaben hinmalte. Da ihn seine Er- 
wartung trog, so erfolgte unterm 7. September nochmals die Angabe 
der 6. Indiction. Am 17. October war dann die neue Indictionszahl 
schon in Geltung. 

Die Anwendung der Indictio Bedana erscheint jedoch für Siena 
durch andere Einträge geradezu ausgeschlossen. 

A. a. 0. f. 176 Anno domini MDXI indictione XIIII die vero 
quinta mensis Septembris Promotionsact des Friesen Dominicus Teta- 
manus in iure civ. 

F. 177 Anno domini 1511 indictione XV die 16. Sept. Pro- 
motionsact eines andern Friesen. 

Band. IV f. 94. Anno domini 1548 indictione sexta die vero quarta 
Septembris Promotionsact des Georgius Widman filius Laurentii Wid- 
fnan, Neuburgensis, Bavarus in u. 

F. 94' 1548, 12. Sept. indictione septima erhält M. Christophorus 
Carolin Leusneri, Misnensis die Puncta und wurde Tags darauf zum 
Dr. Med. promovirt. 



VArt de verifier les Dates überdies Nachrichten über den Indictionenanfang des 
Pariser Parlaments (October) und die angeblich von P. Gregor VII. eingeführte 
Indiction ab 25. März beibringt. 

MitthdiloDg«n, Effftnzongsbd. VI. 22 
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Aus zwei andern Promotionsacten, die sich a. a, 0. f. 154 und 
155' befinden, ersieht man femer, dass 1551 29. Juli in die neunte, 
1551 11. Sept. in die zehnte Indietion fiel. 

Wir haben somit den Sprung in der Indictionszahl in der 
Zwischenzeit vom 7. — 11. September zu suchen und da kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass man zu Siena, der ^Civitas Yirginis^, wie ftir 
den Jahresanfang so auch für den Indictionenbeginn ein Marienfest 
gewählt hat. Dass dies Fest die Nativitas B. Marias Virg, am 8. Sep- 
tember war, wird durch folgenden Eintrag erwiesen: 

a. a. 0. f. 170' Anno domini 1552^ indictione 10 die rero Mer- 
curii septima ntensis Septembris erhält D, Wolfgangus Stammler, filius 
quondam Wolffangi Stamler IJlmensis, Constantiensis diocesiSj Ger^ 
manus die Functa in u. j. 

Die octava Septembris indictione XL compamit praefatus D, Wolf- 
gangus et puncta recitavit, worauf er approbirt und zum Dr. j. u. pro- 
movirt wurde. 

Meine Entdeckung, dass es in Siena abweichend von den drei 
bekannten Arten noch eine vierte mit dem ^8- September als Anfang 
einsetzende Indietion gab, ist jedoch nicht so gross, als beiui ersten 
Anblick scheinen könnte. In Siena selbst hat man die Kenntnis von 
dieser Indietion, wie ich mich später überzeugt habe, zu allen Zeiten 
als etwas Selbstverständliches betrachtet. Ich verweise diesfalls auf 
das Diario Senese des Girolamo Gigli, wo unterm Datum des 14. Aug. 
(im Neudruck vom Jahre 1854 Bd. II, S. 104) auf ein Statut im Ar- 
chiv der ^Opera del'Duomo** Bezug genommen wird: et factum est 
hoc capitulum in anno domini 1200 Indictione 4 de mense Septembris. 
Zur Erläuterung wird bemerkt coniandole al uso Sanese, che da loro 
principio Ii 8 di Settembre, Der um die Geschichte Siena's so sehr 
verdiente Director des dortigen Staatsarchivs, Cav. A. Lisini, an den 
ich mich mit der Anfrage gewandt hatte, in welche Zeit diese In- 
dictionenrechnung zurückverfolgt werden könne, antwortete mir daher 
auf meine Frage kurz und bündig: Antichissimo b Vuso in Siena di 
cambiare Vindiziane col giorno 8 di Settembre, Tutti gli antichi do- 
cumenti e i formulari dei noiari ne danno la prova, Citerd un ap- 
punto esfratio dal libro di Bicherna intitolato Misture 1330. Neil 
intestatione del libro si legge: Sab anno domini millesimo irecentesimo 
trigesimo, indictione XIII^ usque ad diem octavam mensis Septembris 
anno diclo et abinde in antea indictione XIIII, 




Zur GescMcMe König Wenzels (bis 1387). 

Von 

Johann Lechner. 



Das Archiv der Gonzaga in Mantua, heute im Besitze der Stadt, 
bewahrt unter den lettere imperiali Sign. E II 2 ausser bereits be- 
kannten Briefen Ludwigs des Bayern und Karls IV. auch nicht un- 
wichtige Schreiben König Wenzels. Sie kamen mir in die Hand, als 
ich im Herbst 1897 für die vom Institut für österreichische Geschichts- 
forschung herauszugebenden Habsburgerregesten mehrere Archive Ober- 
italiens besuchte. Wenzels Erziehung und erster Unterricht, sowie 
seine italienischen Beziehungen, vornehmlich der Eomzugsplan, sind 
Seiten in der Geschichte dieses römisch-böhmischen Königs, die in- 
folge des mangelhaften Quellenstandes weiterer Erhellung bedürfen 
Ueber sie gewinnen wir einige nähere Aufschlüsse aus den erwähnten 
Urkunden, welche im Folgenden der bisherigen Kenntnis eingefügt und 
mitgetheilt werden sollen. 



Einen in mehrfacher Hinsicht interessanten Beitrag zu Wenzels 
Erziehung bietet ein lateinischer Brief des Prinzen an seinen kaiser- 
lichen Vater. Nach der unbeholfenen Hand, den Basuren und Cor- 
recturen, wie auch den grammatikalischen Schnitzern und den stili- 
stischen Mängeln zu schliessen, wird man, weder das Dictat noch die 
Beinschrift einem seiner wohl geistlichen Erzieher zumuthen dürfen; 



») ITi.. Lindner, Gescbiclite des deutschen Reicbes unter König Wenzel i, 
19 und 181. 
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es ist eine Probe der eigenen Lateinkenntnis ein Autograph des 
jungen, bereits mit dem Titel eines ^Königs von Böhmen, Markgrafen 
von Brandenburg und der Lausitz ausgestatteten Fürsten. 

Der Brief entbehrt der Jahresangabe; es handelt sich also zu- 
nächst um die zeitliche Ansetzung. Unterschrift und Siegel erlauben 
keinen brauchbaren Schluss ; den obangefUhrten Titel führt der Eaiser- 
sohn schon im November 1364^), in seinem vierten Lebensjahre. 
Auch der Ausstellort Prag versagt für unseren Zweck wegen der 
Häufigkeit seines Vorkommens in Wenzels Itinerar. Aus dem Inhalt 
bestimmtere Anhaltspunkte zu gewinnen, muss man wenigstens so- 
lange verzichten, bis die Begesta Boemiae, die hoffentlich nach £mlers 
Tode einen Fortsetzer finden werden, soweit gediehen sind. 

Eine Wahrscheinlichkeitsdatirung ermöglicht nur die Provenienz 
des Schreibens: Aufbewahrort das Archiv der Gonzaga — Adresse 
Karl lY. Es dürfte also dem Kaiser während eines Aufenthaltes in 
Mantua zugekommen und daselbst liegen geblieben sein. So werden wir 
auf den zweiten Bomzug, in das Jahr 1368 gewiesen. Karl verbrachte 
die Zeit vom 9. Juli bis Anfang August *) zu Mantua, wo sein Heer 
vor dem Thore St. Georg lagerte. Zu Ludwig und Franz von Gonzaga, 
die gleich ihm der Liga gegen die Macht der Visconti angehörten, 
stand der Kaiser in den freundschaftlichsten Beziehungen; ihrer Ob- 
hut vertraute er damals auch seine Gemahlin an^). So hat das Vor- 
handensein eines an Karl adressirten Briefes in Mantua nichts Ver- 
wunderliches, es erklärt sich zwanglos aus seinem damaligen Auf- 
enthaltsorte und dem Verhältnis zu den Archivsinhabern. 

Das dem Briefe beigefügte Tagesdatum des 7. Juni stimmt zu 
Mantua uud zum Jahre 1368 vortrefflich. Eiu von Prag ausgehender 
Bote brauchte dahin etwa drei Wochen ^) und mochte daher Karl ge- 
rade in der Gonzagastadt erreicht Laben. 



^) Dass er sich im Einzelnen bei einem seiner Lehrer Raths erholte, ist 
natürlich nicht ausgeschlossen, entzieht sich aber unserer Beurtheilung. 

Lünig, Codex Germ, diplomaticus 1, 1293 u. 259 und 260. Vgl. Pelzel, 
Lebensgeschichte des Königs Wenceslaus 1, 10. 

3) A. Huber» Regesten Karls IV. n. 4666 und 4671. 

«) Huber, Reg. 4650, 4653—4657, 4659, 4660, 4663, 4664. 4666; Reichs- 
sachen 467 ff. 

^) Die Frist ist fdr einen bestimmten Fall genau angegeben in dem Prä- 
sentationsvermerk des Briefes Beilage 3, der vom 1. Januar datirt, am 22. Januar 
dem Adressaten eingehändigt wurde. Vgl. über solche Fragen Fr. Ludwig, Unter- 
suchungen über die Reise- und Marschgeschwindigkeit im 12. u. 13. Jahrb.; Th. 
Sickel, Römische Berichte III in Wiener SB. 141, 105 ff. 
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Ist diese GombiDation richtig, so ergibt sieh als Datum der 
7. Juni 1368. 

Im Februar 1361 geboren, stand Wenzel damals im 8. Lebens- 
jahre. Dürfen wir dem Siebenjährigen die Abfassung eines lateinischen 
Briefes zutrauen? Ich glaube, ja. Sprechen und schreiben doch auch 
heute begabte Kinder bei einer darauf hinzielenden Erziehung in die- 
sem Alter bereits fremde Sprachen^). Allerdings mit eben den Mängeln, 
wie wir sie auch in dem vorliegenden Brief deutlich genug beobachten 
können : Die Schrift unbeholfen, die Sprache fehlerhaft. Von Karl IV., 
der nach Wenzels Geburt Petrarca für seinen Hof zu gewinnen 
suchte, ist zu erwarten, dass er seinem Sohne und Thronfolger eine 
sorgfaltige Erziehung habe angedeihen lassen. Und der Inhalt, ist er 
mit unserer Annahme vereinbar? Der junge König theilt seinem Vater 
— nach unseren BegriflFen — etwas grosssprecherisch mit, er habe 
die Berichte der consuhs terre aus mehreren Kreisen Böhmens an- 
gehört und weitere vertrauenswürdige Schöffen zur Erhaltung der 
öffentlichen Sicherheit und umso strengeren Aburtheilung der Friedens- 
störer bestellt. Wie das aufzufassen ist, lassen die Worte personali 
assistefwia nostre seremtatis, prout nobis liiteris resfre ^ja/^rfii/a/i« 
insanuit, erkennen. Der Kaiser hatte die persönliche Anwesenheit 
seines Sohnes bei dieser Conferenz gewünscht, die eigentlichen Mass- 
nahmen traf natürlich dessen hiezu bestellter Vormund, wahrscheinlich 
Erzbischof Johann von Prag, den der Kaiser für die Zeit seines Rom- 
zuges in Böhmen zum obersten Verweser eingesetzt hatte 

Dieser fungirte auch im August desselben Jahres in gleicher 
Eigenschaft, als Wenzel in Karls Auftrag von der Lausitz Besitz er- 
griff, die ihm durch den Tod des Herzogs Bolko von Schweidnitz zu- 
gefallen war 3). 

Wie das königliche Kind schon vor dem Jahre 1368 zu äusser- 
lichen Herrscherhandlungen herangezogen, wie unter seinem Namen 
und Siegel auch staatsrechtliche Urkunden ausgefertigt wurden, da- 
rüber mag man sich des Näheren bei Pelzel unterrichten. 

Aber auch rechtsgeschichtlich verdient das Schreiben Beachtung. 
Wir erfahren von der Abhaltung von Schöffen- Kreistagen und von der 



>) Ich übersehe dabei den Unterschied in der allgemeinen Erziehung von 
heute und damals nicht, kann aber nicht glauben, dass unier gleich günstigen 
Bedingungen das Lateinische im 14. Jahrhundert Echwerer zu erlernen gewesen 
sei al^ heutzutage. 

2) Benes von WeitmOl in Fontes rer. Bohem. (1884) 4, 537. 

») Lünig, Cod. Germ. dipl. 1. 1327 n. 288; Pelzel. Kaiser Karl IV. König 
in Böhmen 2^ 229 n. 225. 
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Bestellung weiterer Ereissehöffen, denen die Bestrafung der Friedens- 
brecher obliegen soll. Die bisherigen Nachrichten über das Institut 
der consules terrae^) sind äusserst dürftig. Gemeint sind die aus 
der Bitterschaft den Ereisjustitiären (Poprawczen) zugesellten Beisitzer, 
welche ^ Landes ^schöffen hiessen, eigentlich aber Kreisschöffen waren. 
Zuerst unter Wenzel II. (1300/1) genannt, aber nicht mit Sicherheit 
identificirbar, werden] sie in der Majestas Carolina^) als eine bereits 
bestehende (ut est moris) Einrichtung aufgeführt. Wenn die von 
Bieger verzeichneten Quellenstellen vollständig sind, so bietet unsere 
Urkunde den ersten sicheren Beleg für die Veranstaltung solcher 
Kreistage, von denen wir dann unter Wenzel IV. 3) häufiger hören. An 
ihnen nahmen auch die Kreisjustitiäre theil, und es ist möglich, dass 
Wenzel sie in dem kusdrucke co^tsules terrae mit einbegreift. Handelte 
es sich in diesem Punkt« für Karl IV. hauptsächlich um eine Festi- 
gung und bestimmtere Organisation einer schon vorhandenen Institu- 
tion, so hat er sein Streben trotz der Ablehnung der Maiestas Caro- 
lina in der Praxis durchzusetzen versucht. Diesen Kreisgerichten, 
welche nach Karls Gesetzentwurf aus je drei *) dem hohen Adel ange- 
hörigen Blutrichtern als jeweiligen Vorsitzenden (majores scabini, 
stitiarii) und je neun Wladyken als Schöffen (minores \scabini, con- 
mies, konsele) bestehen sollten, oblag die Ausübung der peinlichen 
Gerichts- und Polizeigewalt im Namen des Königs im ganzen Umfang 
des Kreises. Das Büge- und Anklageverfahren, die Verhaftung even- 
tuell Verfestung und die standrechtliche Bestrafung bei den crimina 
manifesta fiel in ihre Competenz; durch Ausführung richterlicher Ur- 
theilssprüche unterstützten sie die Czuden sowie auch sonst durch il.re 
executive Autorität die öffentliche Verwaltung 

II. Der Bomzugs-Plan. 
Angelpunkt und Bichtlinie für Wenzels italienische Politik sind 
in dem grossen europäischen Schisma zu suchen, das mehr als die 

•) Vgl. hierüber Boh. Bieger, Znzeni krajsk^ v Cechäch 1, 39 und den Ar- 
tikel , Kreisverfassung in Böhmen« von demselben Verfasser im österr. Staatswörter- 
buch 2, 1. 475. 

«) Art. 20, Ausg. JireÖek, Codex iur. Boh. II 2, 125. 

») Palacky, Formclbücher 2, 115 ft. in Abhandl. der böhmischen GeBellschafk 
der Wissenschatten 5. Folge 5 (184:7). 

♦) Karl scheint die Dreizahl thatsächlich eingeführt zu haben; Beleg daHir 
bei Kaiser, Der Collectarius perpetuarum formarum des Johann von Gelnhausen 
105 n. 243. 

») Vgl. auch Lippert, Soci algeschichte Böhmens 1, 353: Werunsky, Gesch. 
K. Karls IV. und seiner Zeit 3, 6 und 83 f.; Huber Reg. n. 674; Brandl, Glos- 
sarium unter konnel und propravee; Palacky, Geschichte von Böhmen 2», 153. 
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Sehnsucht nach der Kaiserkrone ihn bei jeder Wendung von neuem 
den Bomzug nahelegen musste. In den- ersten fünf Kegierungsjahren 
bildete dieser einen ständigen integrireuden Programmpunkt; als das 
Projeet, ebenso oft verschoben als beschlossen, schliesslich im Früh- 
jahre 1383 zur Ausführung gereift war, aber plötzlich endglltig auf- 
gegeben wurde 1), bedeutete das für Deutschland eine Zurücksetzung 
der Reichspolitik gegenüber den luxemburgischen Hausmachtbestre- 
bungen, für Wenzel ein Abschwenken in verhängnisvolle Bahnen. 

Wie sehr die Absicht einer Fahrt über Berg des Königs italie- 
nische Beziehungen bestimmte und beherrschte, zeigt die im Folgen- 
den abgedruckte Correspondenz mit den Gonzaga. Sie scheint in der 
Beschränkung auf Wenzel als Aussteller flir den Zeitraum von 1382 — 
1387 vollständig zu sein; denn jedesmal, wenn die bisherigen aus 
zweiter und dritter Hand stammenden Nachrichten vom Romzugsplaü 
oder einer damit zusammenhangenden Action des Königs etwas ver- 
lauten lassen, stellt sich auch ein Schreiben Wenzels an den befreun - 
deten Reichsvicar in Mantua ein. So gewinnen diese Briefe, abgesehen 
davon, dass sie aus erster Hand stammen, an Wert. 

Wir brauchen das Fehlen jeder Andeutung über diese Angelegen- 
heit, wie es in mehreren Jahren zutage tritt, nicht mehr auf den un- 
günstigen Stand der Ueberlieferung zurückfuhren; das gleichzeitige 
Auftreten und Verschwinden der Notizen verschiedener Provenienz 
verbürgt uns durch den Parallelismus das jeweilige Aufnehmen und 
Wiederaufgeben der Action selbst. Eine Skizze der Eutwickelung des 
Projectes möge das Verständnis der neugewonnenen Quellen erleich- 
tem und ihnen ihre Stellung in dem bekannten Nachrichten material 
anweisen 2). 

Noch bei Karls Lebzeiten, im November 1377, scheint ein Be- 
such des neugewählten deutschen Könige Wenzel beim Papste Gre- 
gor XI. im Plane gewesen zu sein 3) ; er war unterblieben, schon des- 

Wenn Wenzel späterhin mit Rücksicht aut die deutschen Verhältnisse 
auch noch von dem Plane spricht, so hat er sicherlich selbst nicht mehr ernst- 
lich an eine Verwirklichung demselben gedacht. 

») Ueber Wenzels Stellung in der Frage der Eirchenzweiung vgl. Lindner 
a. a. 0. 1 passim; das sorgfältig gearbeitete Buch von No61 Valois, Le France 
et le grand schisme d'Occident 2 (1896), 273 ff. ; Weizsäckers Vorwort und Ein- 
leitungen in »Deutsche Reichstagsakten unter König Wenzel* 1. Bd. P, Esch- 
bach, Die kirchl. Frage auf den d. RT. 1378—1380 ; Vahlen, Der deutsche Reichs- 
tag unter K. Wenzel. — Eine freundlichst gestattete Durchsicht der einschlä- 
gigen Materialiensammlung der Regesta Habsburgica ergab keine Bereicherung 
der Nachrichten über den Romzugs -Plan. 

8) Vgl. Osio, Documenti dipl. 1, 192 ff. no 130. 
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halb, weil der Papst mit der Anerkennung der ohne sein Zuthun er- 
folgten Wahl gezögert hatte. Der neugewählte Urban VI. richtete 
gelegentlich des Anerkennungsschreibens am 29. Juli 1378 den drin- 
genden Appell an Wenzel, nach Italien zu kommen'). Er konnte da- 
mals bei dem Abfall der Cardinäle das drohende Schisma und den 
Nutzen deutschen Schutzes voraussehen. Der Prager Hof nahm unzwei- 
deutig fttr Urban Partei 2). Der erste unter Wenzels Alleinregierung 
abgehaltene Beichstag zu Frankfurt im Februar-März 1379 scheint 
die Frage der Bomfahrt nicht in Verhandlung gezogen zu haben. Be- 
kannt ist nur, dass der Papst wenige Monate darnach in einem Be- 
richte über den günstigen Verlauf seiner Sache den König abermals 
zum Empfang des kaiserlichen Diadems und zur Beseitigung des 
Schismas aufforderte, indem er ihm zugleich den Schutz Italiens, der 
römischen Kirche und des Glaubens besonders ans Herz legte 3). 

Von dem Frankfurter Beichstage im April 1380 erwartete der 
päpstliche Gesandte, Cardinal Pileus von Bavenna, einen Beschluss 
über Wenzels Kaiserfahrt und über ein Einschreiten gegen Urbans 
Widersacher*). Wenzel selbst bezeichnet eine Action zur Ausrottung 
der Schismatiker als Zweck des Tages 0). Ein Beschluss über den 
Bomzug kam hier jedenfalls nicht zustande, ebensowenig im Januar- 
Februar des folgenden Jahres zu Nürnberg, wo allerdings der Herbst 
als Termin in Aussicht genommen wurde «). Obwohl der zur Be- 
rathung über die Expedition präliminirte Nürnbergertag im Mai nicht 
abgehalten wurde, schien es mit dem Zuge doch ernst werden zu 
wollen; gleich nach der Nürnberger Versammlung verhandelten die 
königlichen Bevollmächtigten mit den Städten über die Leistungen für 
die Unternehmung'); auch Herzog Leopold von Oesterreich rechnete 
bereits damit ^). Leicht möglich, dass das damals beim englischen 
Könige Bichard aufgenommene Darlehen dafür bestimmt war^). 

») Deutsche Rcicbstagsakten 1, 147 no 92. 
2) Es(hbacb, 1. c. Beilage S. 78. RTA. 1, 232 129. 
») Brief vom 25. Mai 1379 bei Palacky Formelbücher 2, 33 22. 
♦) Bericht des Menendns de Corduba RTA. 1, 237, 54a; zur Datirung vgl. 
Lindner a. a. 0. 1, 400 Beil. 9. 

*) Ausschreiben an Strassburg RTA. 1, 273 n« 154. 

^) Schreiben Reginene della Scala vom 27. Febr. 1381 an Ludwig Gonsaga 
(nach Mittheilungen Herzog Stephans von Bayern) RTA. 1, 306 n« 176. 

7) Frankfurter Aufzeichnungen vom 9. März 1381, RTA. 1, 307 n« 177. 
Brief des Gegenpapsies Clemens Vll. an ihn vom 16. Juli 1381, Pelzel 
K. Wenzel 1\ 43 no 25. 

^) Pro quibusdam arduis et urgentibua negotiis . . dominia nostra ac statum 
ecclesiae Romame cottcei'ttentibus . ., Rymer Foedera ed. III., 3, 2 S. 115 vgl. 
auch S. 118. 
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Im Herbste unterblieb dann doch jegliche Veranstaltung nach 
Italien; Wenzel war von inneren deutschen Angelegenheiten, vor- 
nehmlich den Landfnedensversuchen, zur Genüge in Anspruch ge- 
nommen. 

Als darauf im Frühjahr 1382 Ludwig von Anjou an der Spitze 
eines stattlichen Heeres, mit reichen Geldmitteln ausgestattet, gen 
Italien aufbrach, um — wie man sich erzählte — den italienischen 
Papst abzusetzen, da musste Urban sein ganzes Streben darauf richten, 
den deutschen König zu persönlichem Erscheinen in Italien, zum 
Schutze seines Pontificats zu bewegen. Für ihn stand alles auf dem 
Spiele. Unter solchem Eindrucke ist das päpstliche Schreiben vom 
8. Juli an Wenzel entstanden das den König in beredten und be- 
kümmerten Worten zur Beseitigung aller dem Zuge entgegenstehenden 
Hindemisse, zum Empfang der Kaiserkrone auffordert. Es ist frag- 
lich, ob der König von diesem aus fiom datirten Briefe schon Kennt- 
nis hatte, als er am 28. Juli von Nürnberg aus eine feierliche Ge- 
sandtschaft an Ludwig von Gonzaga und an andere oberitalienische 
Herren beglaubigte Damals hatte der Franzose bereits die Abruzzen 
überschritten. Der Brief des Beichsvicars in Mantua mag einen Be- 
richt über die Fortschritte des Herzogs von Anjou enthalten haben. 
Quedam in lialie partibus de presenti namtaies suborte veranlassen 
ihn, — antwortet ihm Wenzel — die erforderlichen Vorbereitungen 
für den Zug nach Italien zu treffen. Mit der Ankündigung der Ge- 
sandtschaft verbindet der König eine Mahnung an den Gonzaga, auch 
fürderhin Urban zu unterstützen und Obedienz zu halten. Man sieht, 
auch ihn hatten Ludwigs Erscheinen und Erfolge aufgeschreckt. Der 
Brief ist das erste von Wenzel selbst stammende Zeugnis über seinen 
Entschluss zur Bomfahrt. 

Nun bleibt der Plan immer in Schwebe bis zur endgiltigen Auf- 
gebung. Das ungehinderte Vordringen Ludwigs machten Urbans Lage 
stets gefährdeter. Auf die Nachricht von der Gesandtschaft des Her- 
zogs von Anjou an den deutschen König liess der besorgte Papst 
dem Briefe vom 8. Juli einen zweiten vom 7. September 8) folgen. 
Das Kaiserthum, ja die Weltherrschaft sei das Ziel des gallischen 
Ehrgeizes; im eigenen Interesse müsse Wenzel herbeieilen zur Auf- 
rechterhaltung der kaiserlichen Macht und des Ansehens deutschen 
Namens. Am 20. November*) haben des Papstes Worte bereits den 

Pelzel, K. Wenzel 1^, 61 32. 
«) Beilage n» 2. 

») Pelzel a. a. 0. 1^, 53 33. 

<) Pelzel a. a. 0. 1^ 54 n'> 34. 
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Klang eines Ultimatums: Im Herzen Italiens setze sich Ludwig fest, 
die Stellung des Kaisers sei aufs äusserste bedroht. Und er hatte 
nicht so Unrecht. Schon das vierte Jahr währte das Schisma, das 
inuner mehr selbst die Verhältnisse zwischen den Bischöfen und ihren 
Capiteln durchsetzte; musste Urban weichen, so zeigte sich darin ein 
tiefer Niedergang deutschen Einflusses in Italien. Die französische 
Politik hätte das Uebergewicht behalten. Das musste Wenzel selbst 
klar sein ; der Brief des Antonius von Lemaco ^) mochte für ihn viel 
Unangenehmes, Neues nichts enthalten haben. 

In der That, zu Beginn des Jahres 1383 sehen wir den König 
zu umfassenden Vorbereitungen schreiten. Das Ausschreiben zum 
Nürnberger Reichstag bezeichnet als vornehmlichsten Zweck die 
Unterstützungsfrage für den Romzug 2). Die Briefe Herzog Leopolds 
an die Stadt Treviso vom 28. Januar und 15. Februar zeigen volle 
Zuversicht auf das Zustandekommen der Fahrt des Königs und an- 
derer Fürsten 3). 

Unmittelbar nach Ostern (22. März) sollte der Zug angetreten 
werden*). Es ist natürlich, dass Wenzel bei solchem Vorhaben auf 
gute Beziehungen zu den oberitalieuischen Herren Wert legte. 

In diesem Lichte verdient vielleicht auch das Condolenzschreiben 
Wenzels an Franz von Gonzaga, das er am 1. Januar 1383 anläss- 
lich des Todes von dessen Vater absendete *), Erwähnung. 

„Freilich was nun in dieser Angelegenheit auf dem Reichstag 
verhandelt oder beschlossen worden seiu mag, davon haben wir weder 
Acten noch Urkunden* ß). Um so wertvoller ist für uns der Crciden- 
zialbrief des Königs für seinen Gesandten und Rath, Bischof Lambert 
von Bamberg, an Franz von Gonzaga '); ara 14. März während des 
Nürnberger Aufenthaltes zeigt Wenzel sich fest entschlossen zum Zuge») 

') Vom 24. October [1382] bei Palacky Formelbacher 2, 34 24. 

2) Vom 11. Januar, RTA. 1, 366 204. 

sj RTA. 1, 388 und 389, n« 219 und no 220. 

*) In den April versetzte auch der Propst Veit von St. Aegidius den be- 
vorstehenden Aufbruch des Königs, Palacky, Literarische Reise nach Italien in 
Abhandl. d. böhm. Gesellscb. der Wiss. 5. Folge, 1 (1841), 76. 

*) Beilage n» 3. Das hinderte allerdings nicht, dass die königlichen Rathe 
dem mantuanischen Gesandten Bonifacius de Cuppis möglichst viel Geld abzu- 
zupressen suchten, als dieser Ende April nach Prag kam, um von Wenzel die 
Bestätigung des Amtes und der Privilegien seines Herrn zu erbitten, vgl. Knott, 
Ein mantuanischer Gesandtschaftsbericht aus Prag vom Jahre 1383 in Mittb. des 
Vereins f. Gesch. der Deutschen in Böhmen 37, 337. 

«) Weizsäcker RTA. 1, 361. 

") Beilage n» 4. 

Super transitu nostro finali versus Italiam et eius disposicione felici etc. 
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und schickt seinen Eath zur defiuitiveu Vorbereitung nach Italien. 
Zu den nonnulla alia mstrum et imperli sacri statum concernentia, 
von denen im Briefe die Kede ist, gehörte wohl auch die Vermittluug 
eines Friedens zwischen Franz von Carrara und Herzog Leopold von 
Oesterreich, die der Bamberger Bischof zu Padua durchsetzen sollte*). 
Es ist wahrscheinlich, dass auch das schriftliche Versprechen des 
Königs zur ßomfahrt, auf das sich der Papst am 3. Mai mit freude- 
athmenden Worten beruft, noch von Nürnberg aus gegeben wurde. 
Der Brief Urbans vom 17. Juni lässt schliessen, dass der Zug auf 
dem Beichstage beschlossen 2) und als Aufbruchstermin der Monat 
Mai vereinbart worden, sowie dass hierüber eine öflfentliche Verlaut- 
barung ergangen sei. 

Auf dem Reichstag scheint der Plan zur Romfahrt demnach ge- 
reift zu sein; die Sendung des königlichen Rathes, Bischof Konrads 
von Lübeck, der „in grossen Sachen und ernstlichen Botschaften* ^) 
die Beichsstände zu besuchen beauftragt war, mag auch damit zu- 
sammenhängen. Weizsäcker zweifelte an der Zuverlässigkeit der in 
den beiden päpstlichen Schreiben enthaltenen Nachrichten und schloss 
mit zwei argiimentis a silentio auf ein völliges Scheitern der Rom- 
zugsfrage auf dem Reichstag. Seine Gründe sind nicht zwingender 
Art. Wenn die Fürsten im 2L Artikel des Nürnberger Land- 
Iriedens^) sich bloss zur Unterstützung des Königs auf dem Gebiet 
diesseits der Alpen verpflichten, so ist das bei einem zur Herstellung 
und Aufrechterhaltung der öffentlichen Sicherheit in Deutschland be- 
stimmten Landfrieden nur natürlich; das Landfriedens-Instrument hatte 
sich nicht mit der Frage der Hilfeleistung zum Romzug zu beschäf- 
tigen. Auch das Schreiben Herzog Leopolds an Treviso enthält doch 
keinen Zweifel an Wenzels Erscheinen in Italien, sondern nur an der 
persönlichen Unterstützung des Herzogs durch den Könige). 



heisst es im Briefe ; dadurch wird Weizsäckers Ansicht (RTA. 1, 365) corrigirt, 
dass Wenzels Zusagen an den Papst (vgl. dessen Briefe vom 3. Mai und 17. Juni 
bei Pelzel, K. Wenzel 55 und 57, n. 35 und 37) sich entweder nur auf eine 
frühere Stufe der Reichstagsverhandlungen bezogen haben oder unmöglich so 
ernst gemeint gewesen sein können. 

*) Vgl. das Schreiben der Stadt Treviso an Herzog Leopold von Oesterreich 
TOm 28. April 1383 bei Verei, Storia de la marca Trevig. 16, 57 n*^ 1801. 

') Andeutungen finden sich auch in SchriftstQcken des Reichstages RTA. 
1, 367 no 205 Art. 21; 375 no 207; 387 n« 218. 

8) RTA. 1, 383*. 

*) RTA. CIX, 365, 393. 

4 RTA. 1, 367 no 205. 

«) Lindner a. a. 0. 1, 180«. 
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Auffalle nd genug: unzweifelhaft war Wenzel gewillt, noch im 
Frühjahr nach Italien aufzubrechen ; wir erfahren den Entschlnßs nicht 
nur von ihm selbst, die vorbereitenden Massnahmen, zu denen auch 
die Aufiricbtung des Landfriedens gezählt werden kann, belehren uns 
ebenso darüber. Und doch. Am 20. April ist er in Prag und bleibt 
in Prag. £s ist eine sehr ansprechende Yermuthung Lindners dass 
die plötzliche Sinnesänderung auf die damals] eingetroffene Nachricht 
von den Vereinbarungen der ungarischen Königin Elisabeth mit den 
Polen zurückzuführen sei. Sigismunds Nachfolge in Polen, die Macht- 
stellung des luxemburgischen Hauses war bedroht*), als die Witwe 
König Ludwigs von Ungarn gegen ihn auftrat und sich unter Ver- 
zicht auf Ludwigs Wunsch, Ungarn und Polen in der Hand Märiens 
zu vereinigen, ftir die Candidatur der mit Wilhelm von Oesterreich 
verlobten Hedwig einsetzte. Schon hatte sie die Polen im Namen 
Marias aller, dieser oder Sigismund geleisteten Eide entbunden; Hed- 
wigs Krönung war bereits für Ostern (1383) anberaumt. Die uner- 
wartete Wendung, die diese Ereignisse zu Sigismunds Gunsten nahmen, 
scheint Wenzels Werk zu sein. 

Wieder war der Romzug verschoben. Schon am 17. Juni be- 
klagte sich Urban bei Wenzel Über die Verzögerung der definitiv in 
Aussicht gestellten Fahrt und warnte ihn vor den Vorspiegelungen 
der zu erwartenden französischen Gesandschaft Wenzel macht in 
seinem hierher gehörigen Antwortschreiben den Zustand des Reiches 
und offenkundige Nothwendigkeit für die Aufschiebung verant- 
wortlich 

Kurz. Wenzel hatte das Project abermals fallen gelassen und 
jetzt endgiltig. Zweideutigkeit und Unklarheit charakterisiren auch 



0 Itinerar bei Lindner a. a. 0. 432, Beil. 22. 
») A. a. 0. 1, 196. 

Wenzel scheint gelbst diesen Grund in der Ernennungsurkunde für Jost 
von Mähren zum Gencralvicar in Italien anzudeuten: nonnullia arduis et evidm- 
tissitnis cauais [urgetitilus, que vliimaia regnorum et pHncipatuum noslrorum pro- 
eurare posaent dispendia, Her nostrttm pro ntmc dinoscüur iwpcdiium, Sickel, Vi- 
cariat der Visconti in Wiener ISiizungsber. 30, 84 fi'.; ähnlich in dem Biiefe an 
einen italienischen Fürsten, worin er diesem die Ernennung Jost*8 mittheilt: 
. . . pei'aonaliter adire decrevitnm, si non hereditan'arum terrarvm nostrarum nec^ 
ncn aliorum grandium agendorum itnperii per Älmaniam evidejia quidem et diver$a 
necessitas huiustnvdo nostro proimito firmo ohice restitissent^ Palacky, Formelbücher 
2, 36 no 25. 

♦) Pelzel, K. Wenzel 1^, 57 n« 37. 

^) Palacky, Formelbüchcr 2, 59 n<> 51 ; zur Einreibung x^L Lindner o. a. 0. 1 
406 Beil. 12. 
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seine Stellung zu Frankreich, England und zum Schisma überhaupt 
Er that nichts, um den Papst, far den er sich wiederholt ausge- 
sprochen, gegenüber dem clementistischen Frankreich zu fordern. Daa 
Einzige war, dass er am 5. Juli seinen Vetter, den Markgrafen Jost 
von Mähren, zum Generalvicar in Italien ernannte^). Umfassende Voll- 
machten, uneingeschränkte Vicariatsrechte werden ihm übertragen. 
Hierauf wird sich auch die Sendung des königlichen Bathes Lutz 
von Landau bezogen haben, der dem Herrn von Mantua im Namen 
des Königs eingehenden Bericht de intentione nostra super nostris et 
imperii sacri f actis zu erstatten hatte Dass Wenzel von Josts Er- 
nennung italienische Fürsten verständigte, zeigt auch der bereits er- 
wähnte Brief bei Palacky, Formelbücher 2, 36 n. 25. Jost machte 
von der ihm übertragenen Gewalt keinen Gebrauch. Er betrat den 
Boden Italiens nicht. Der König und der Generalvicar Hessen den 
Dingen dort ihren Lauf. 

Erst auf dem königlichen Tag zu Koblenz im December 1384 
scheint die Frage des Schismas wieder in Discussion gestanden zu 
sein. Damals ergieng von Mainz aus eine Au£fordemng des Königs an 
den Grafen Amedeus von Savoyen, Urban anzuerkennen ^) ; gleichzeitig 
wurden Bischof Lambert von Bamberg und Nicolaus von Czedlicz als 
Gesandte an Anton von Gonzaga*) und an die Gräfin von Savoyen 5) 
beglaubigt. Gerade damals stand Urbans Sache wieder recht un- 
günstig^). Und sie verschlechterte sich von Jahr zu Jahr infolge 
seiner abenteuerlichen Politik und der Grausamkeiten, die er verübte. 
Von einer Action zu seinen Gunsten seitens Weozels und der deutschen 
Fürsten ausserhalb Deutschlands hören wir in der Zeit bis 1387 nichts. 
Als in diesem Jahre von clementistischer Seite der Plan angeregt 
ward, ein Concil einzuberufen zur Entscheidung der Frage, wer der 



*) Sickel, Vicariat der Visconti 84 — 90; die Publicationsurkunden sind vom 
21. August, Sickel a. a. 0. 47; Pelzel, Wenzel 1»>, 59 nP 38 und 39. Die bei 
Baluze, Yitae paparum Aven. 2, 890 n<> 211 abgedrackte^VoUmacht Wenzels fflr 
Jost, worin dieser vicarius noster in lialia et uUramonianorum partibm generali» 
genannt wird, gehört nicht, wie Leroux Nouvelles recherches critiques sur les^ 
relaüona poL de la France avec TAllemagne de 1378 a 1461 S. 8 meint, ins 
Jahr 1381, sondern zum Jahre 1389 vgl. Sickel a. a. 0. 47. 
Beglaubigungsschreiben Tom 20. Juli BeiL n^ 3. 

•) Am 16. December, RTA. 1, 253«. 

*) Brief vom 16. Dec, Beilage n9 6. 
Brief vom 18. Dec. RTA. 1, 427 Z. 42. 

•) Vgl. darüber Lindner a. a. 0. 1, 252 und 2, 302; Valois a. a. 0. 2, lia 
und patsim. 
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rechtmässige Papst sei, war die* Stimmung in Deutschland^) derart, dass 
Wenzel und die Fürsten darauf eingiengen. Eben damals, im April 
des Jahres 1387, hatte sich Urban von Lucca aus wieder dringend 
an Wenzel gewendet und ihn zum Empfang der Kaiserkrone und zur 
Niederwerfung der Schismatiker ermahnt*). Dass der Beschluss, an 
Clemens und Urban Gesandte abgehen zu lassen, auf dem Nürnberger 
Keichstag im Juli und nicht schon in Würzburg gefasst wurde, kann 
jetzt als sicher gelten. Die , dürftigen und fragmentarischen Nach- 
richten** 3) über die deutschen Gesandtschaften an beide Päpste im 
Jahre 1387 bin ich in der Lage, wieder um eine zu mehren. Ueber 
die Mission des Salzburger Erzbischofs Pilgrim nach Avignon sind 
wir durch die Vollmachturkunde Wenzels*) für den Genannten d^^ 
Nürnberg 1387 Juli 25 des Näheren unterrichtet worden. Ueber die 
Gesandtschaft an Urban war bisher nur das bekannt, was Dietrich 
von Niem**) berichtet: Während der Papst in Lucca (bis September) 
weilte, sei er durch geheime Gesandte deutscher Fürsten vergeblich 
zu einer Verständigung mit Clemens, zur Herstellung der Kirchenein- 
heit angegangen worden. Nach Dietrichs Worten könnte es den An- 
schein haben, als sei die Gesandtschaft nicht auch vom König aus- 
gegangen. Zweifellos ist die Gesandtschaft an Franz von Gonzaga, 
welche durch Beilage n. 7 beglaubigt wird, identisch mit der von 
Dietrich erwähntcD. Mit den Worten in nostre serenitatis et imperii 
sacri anluis negociis amhaxiatd et tractalibus wird Veranlassung und 
Zweck angedeutet. Wir erfahren, dass die Gesandtschaft eine könig- 
liche war und erst nach dem 20. August von Nürnberg aus die Reise 
nach Italien angetreten haben kann. Ihr gehörten Herzog Pfemysl 
von Teschen, Bischof Lambert von Bamberg und Graf Kraft von Hohen- 
lohe an. Ausser beim Papste sprach sie mindestens auch bei Gonzaga 
in Mantua vor. 

Schon am 12. October 1389 starb Urban; die Unionsfreunde 
knüpften Hoffnungen an seinen Tod. Die Wahl Bonifaz IX. zerstörte 
sie und das Schisma dauerte fort. 



») Vgl. den Brief des Prager- Erzbischofs Jobann v. Jenzenstein, Archiv f. 
öet. Gesch. 55, 361. 

*) Gemeiner, Regensburgische Chronik 2, 233». 
«) Lindner a. a. 0. 2, 480 Beilage 12. 

Lindner, das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger 220. 
ß) De scismate libri tres, 1 c. 66 ed. G. Erler 116. 
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Beilagen'). 
I. 

König Wenzel an Kaiser Karl IV.: berichtet über die Abhaltung 
von Kreistagen in Böhmen, meldet seine Rückkehr nach Prag und bittet 
um Nachrichten, Prag [1368] Juni 7. 

On'g, Pap, (20 : 16' 5 cm) lit, clausa. Siegel rückwärts aufgedrückt 
mit Papierdecke (= Pelzel, K. Wenzel 1, tab, 1, n. 2) im Gonzaga- Archiv 
zu Maniua lettere imp, E II 2, 

Serenissiine princeps et genitor preamantissime. Scire dingnetur 
vestra imperialis celsitudo, quod auditis consulibus terra in aliquibus di- 
strictibus rengni vestri Boemie personal! asistencia nostre serenitatis, prout 
nobis literis vestre patemitatis insonuit«), perfecimus ipsam consuleum^) 
terre audicionem statuentes plures hiis terre consules pacis et iusticie 
amatores fide dingnos, ut eo striccius^^) maleficorum sensibus iudicaturi 
videmur. Keversi denique ad propria et specialia locorum habitacula suf- 
fragante dominico^) auxilio fruimur bona mentis et corporis sospitate. 
Qnare vestram cesaree maiestatis patemalem clemenciam sincerissimis ra- 
cionis nostre affectibus studiose petimus et rogamus, quatenus nobis vali- 
tudinem vestre sanitatis cum aliquibus novorum novitatibus literatenus 
dingnemini intimare. ünde cor nostrum consoletur et gaudio naturalis de- 
lectacionis fervencius impleaim*. Personam vestram incolumem altissimus ^) 
conservet cum dierum felicitate longewa. 

Datum Präge VII* die mensis iunii. 

Wenczeslaus rez Boemie, Brandeburgensis et Lusacie marchio, humilis 
natus vestre maiestatis. 

[in verso] Principum excellentissimo Karo^) quarto Romanorum im- 
peratore Semper augusto et Boemie regi genitori suo graciose debet. 

II. 

König Wenzel an Ludwig von Gonzaga: kündigt die Ankunft 
einer königlichen Gesandtschaft an und fordert zur Obedienzhaltung 
für Papst Urban VI auf. Nürnberg 1382 Juli 28. 

Orig, Pap, lit. clausa. Beschädigtes Siegel (abgebildet bei Pelzel a, a. 0. J, 
tab, 2 n, 7, beschrieben bei Heffner 24 n. 117) aus rothem Wachs über 
durchgezogenem Papierstreifen rückwärts aufgedrückt mit Papierdecke ebenda. 
Beiliegend gleichzeitige Copie, 

Wenzeslaus dei gracia Bomanorum rex Semper augustus et Boemie 
rex. Nobilis fidelis dilecte. Litteris tuis grate receptis et intellectis 



Eine CoUation meiner Abschriften verdanke ich Herrn Dr. P. Lichtenstein 
in Florenz. Leider bin ich nicht in der Lage, ein Facsimile von n. I beizulegen. 

») Das zu ergänzende Subject vestra patetmitas ist in der Feder geblieben 
im Orig. — Orig. — c) davor striccerius gestrichen im Orig. — dnio Orig. 
— die ersten Buchstaben auf Rasur von derselben Hand im Orig. 
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plenarie indastrie tue scire damus, quod auetore deo qaibnsdam in Italie 
partibus de presenti novitatibos subortis ad obmandandam ^) nostram 
legacionem et ambassiatam soUempnem de prelatis et personis signanter 
notabilibus saper ordinacione et preparacione transitas et itineris nostri 
yersns Italiam et dominos illoram parciam ad te videlicet et alios trans- 
mittendum de presenti disponimus, prout de hiis qaantocius forcias et 
plenius masticatis fidelitatem taam curabimas clarius informare deside- 
rantes et eandem fidelitatem taam sincerias reqairentes, qaatenas in assi* 
stencia et obediencia nostri et domini nostri Urbani pape YI^S proat hac- 
tenas te fideliter et legaliter gessisse cernerisy medio tempore et inantea 
persistere velis, prout de tue sinceritatis et fidei constancia presumit nostra 
celsitudo. 

Datum Nuremberg die XXVUI<^ iulii regnorum nostrorum anna 
Boemie XX, Bomanorum vero septimo. 

Per dominum Kreyg magistrum curie Martinus scolasticus. 

[in veraoj Nobili Ludovico de Gonzaga pro sacra maiestate nostra 
Mantue etc. generali vicario suo et imperii sacri fideliter dilecto. 



König Wenzel an den Reiclisvicar in Mantua [Franz von Gott" 
zagaj: condolirt anlässlick des Todes von dessen Vater und erwartet 
unter Zusicherung seines Wohlwollens gleiche Treue. 



Orig. Pap, Iii. clausa, Siegel — w. 2 ebenda, — Inzwischen gedruckt bei 
Knott, Ein mantuanischer Gesandischaftsbericht aus Frag vom Jahre 1383 
in Mitiheilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen 37^ 344. 
Ich verzeichne hier die Varianten meiner Abschrift gegenüber Knotts Druck, 
soweit sie nicht nur orthographischer Art sind. 

Titel: Wenceslaus Dei gracia Bomanorum rex Semper augustas et 
Boemie rex. Orig. Z. 2 ist der Beistrich nach tui, nicht nach nostri zu 
setzen, — 4: fidelius Orig, — Z, 6: inmerito Orig, — - Z. 9: prosequi 
Orig, — Z, 19: Bei dem (von anderer gleichzeitiger Hand geschriebenen) 
Praesentationsvermerk hat die Klammer bei der Jahresangabe zu entfallen. 



[König Wenzel] an Franz von Gonzaga: beglaubigt anlasslich 
des geplanten Romzuges seinen Gesandten, Bischof Lambert von Bam^ 



Orig, Pap. lit. clausa Siegel = «® 2 ebenda. 

Nobilis fidelis dilecte. Super transitu nostro finali versus Italiam 
et eins disposicione felici ac eeiam nonnulUs aliis nostrum et imperii sacri 



obmand. Orig. 



m. 



Prag 1383 Januar 1, 



IV. 



berg. 



Nürnberg 1383 März 14. 
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siatom concernentibus et honorem mittimas ad te venerabilem Lampertum 
Bambergensem episcopum principem consiliarium et devotum nostmm di- 
lectum de intenclonibus nostris fidelitati tue referendis distinccias infor* 
matam desiderantes ac eciam volentes, quatenus eidem in dicendis singalia 
parti nostri fidem adhibere velis per omnia credulam et eorum que re- 
tnlerit disposicionein et execacionem finalem ea fide prosequi et diligencia, 
quibus de te presamit nostra regia celsitado. 

Datum Nuremberg die XIIII mensis marcii regnorum nostromm anno 
Boemie XX^, Romanornm vero VIP. 

Per dominum dacem Teschinensem Martinas scolasticus. 

[in verso] Nobili Francisco de Gonzaga pro sacra male/ te nostra 
Mantae etc. generali vicario suo et imperii sacri fideli dilecto. 

V. 

König Wenzel an Franz von Gonzaga: beglaubigt seinen Ge- 
sandten Lutz ran Landau. Prag 1383 Juli 20, 

Orig. Pap. (stark beschädigt) Iii. clausa, Seeretsiegel aus grünem Wachs 
aber durchgezogenem Papierstreifen riickwärts aufgedrückt ebenda. 

Wenceslaus dei gracia Romanorum rex Semper augustus et Boemie 
rex. Nobilis fidelis dilecte. Mittimus ad te nobilem Lucium de Landow 
consiliarium familiärem et fidelem nostrum dilectum de intencione nostra 
super nostris et imperii sacri factis tibi singillatim referendis plenius in- 
formatum desiderantes et fidei tue seriosius iniungentes, quatenus eidem 
in dicendis fidem creclulam per omnia adhibendo ad ea omnia que nostro 
nomine tibi referet adhibere debeas opem et operam efficaces, prout de 
sinceritatis tue constancia pleno confidimu9 et aicut a serenitatis nostre 
munificentia volueris merito commendari. 

Datum Präge XX*^ iulii regnorum nostrorum anno Boemie vicesimo 
primo, Bomanorum vero octavo. 

Ad mandatum domini regis P[etrus] Jawrensis. 

/i» verso] Nobili Francisco de Gonsaga pro sacra maiestate nostra 
Mantue etc. generali vicario nostro et imperii sacri fideli dilecto. 

VI. 

Könirj Wenzel an Anton von Gonzaga: beglaubigt seine 'Ge- 
sandten, Bischof Lambert von Bamberg und Nicolaus von Czedlicz. 

Mainz 1384 December 16. 

Orig, Pap, lit. clausa, Siegel = n^ 2 ebenda. 

Wenceslaus dei gracia Bomanorum rex Semper augustus et Boemie 
rex. Nobilis fidelis dilecte. Mittimus ad fidelitatem tuam venerabilem 
Lampertum Bambergensem episcopum principem cancellarium et devotum 
et nobilem Nicolaum de Czedlicz familiärem et fidelem, nostros dilectos, 
Mittheil angen, Ergänzimssbd. VI. 23 
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de intencionibos nostris fidelitati tue referendis distinccins informatos de- 
aideranteSy qaatenas eisdem in dicendis parte nostri fidem adhibere velis 
per omnia creditiva. 

Datmn Moguncie die XYI decembris regnorum nostrorum anno 
Boemie XXII, Bomanorum vero nono. 

Ad mandatum regis Gonrados episcopos Lubucensis. 

/tn verso] Nobili Anthonio de Gazano^) pro sacra maiestate nostra 
Montne^) etc. generali vicario suo et imperii sacri fideli nostro dilecto. 



König Wenzel an Franz von Gonzaga: beglaubigt seine aus Fürst 
Fremysl von Teschen, Bischof Lambert von Bamberg und Kraft von 
Hohenlohe bestehende Gesandtschaft. Nürnberg 1387 August 20. 

Orig. Pap. lü. patens, Siegel = n^ 2 (mit abgefallener Papierdecke) 
ebenda, 

Wenceslaus dei gracia Bomanorum rex Semper augustus et Boemie 
rex. Nobilis fidelis dilecte. In nostre serenitatis et imperii sacri arduis 
negociis ambaxiata et tractatibus mittimus illustrem Primislaum ducem 
Tessinensem consanguineum, yenerabilem Lampertum episcopum Bamber- 
gensem devotum principes, spectabilem Craftonem de Hoenloch comitem 
consiliarios et fideles nostros carissimos de nostro latere sumptos ad partes 
noätras Ytalie et ad tue fidelitatis presenciam plenarie informatos requi- 
rentes eandem tuam fidelitatem seriosius, quatenus super hiis in dicendis 
istis tribus aut uni eorum absentibns duobus plenam et omnimodam stu- 
deas adhibere fidem creditivam. 

Datum Normberg die XX^ mensis augusti regnorum nostrorum anno 
vicesimo quinto, Romanorum vero dnodecimo. 

Ad mandatum domini regis Johannes Caminensis electus cancellarius. 

ßn versoj Nobili Francisco de Gonzaga Mantuanensi sacri Bomani im- 
perii et nostro vicario generali fideli nostro dilecto. 
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Die Bruderschafts- und Wappenbüclier von 
St Christoph auf dem Arlberg, 

Von 

S. Herzberg-Fränkol. 



Unter deu barmherzigen Stiftungen auf tiroHschem Boden ist 
keine berühmter und keine bezeichnender für den Geist des Mittel- 
alters als die des Hospizes von St. Christoph anf dem Arlberg. Die 
Geschichte seiner Gründung ist wiederholt erzählt worden, am schlich- 
testen und eindrucksvollsten vom Gründer selbst; es wird vorläufig 
genügen, so viel darüber mitzutheilen, als für das Verständnis des 
Folgenden nothwendig ist. Das Hospiz und die Bruderschaft von 
St Christoph sind die Schöpfung eines armen Hirten, dem unter dem 
Bauernkittel ein Herz voll Liebe schlug; er hiess Heinrich und war 
ein Findelkind des Meiers Otto von Kempten. Als sein Ziehvater ver- 
armte, fand er in der Nähe des Arlbergs ein Unterkommen bei Jäkel 
Ueberrein, dem er zehn Jahre lang die Schweine hütete. Da hatte er 
Gelegenheit zu sehen, wie man die von Baobvogeln verstümmelten 
Leichen der Unglücklichen barg, die in den Schneestürmen oben anf 
dem Arlberg zu Grunde gegangen waren. Von Mitleid ergriffen, wollte er 
16 Gulden — all sein Erspartes — opfern, damit man Vorkehrungen 
zum Schutze der Reisenden treffe, und als sein Ruf ungehört verhallte, 
empfahl er sich dem Schutze Gottes und des hl. Christoph und machte 
sich selbst an die mühevolle Arbeit Während des ersten Winters 
rettete er sieben Menschen das Leben. Seit desselben males hat mir 
got und erlern läwt geholfen in den siben jaren, das ich und mein 
helfer haben geholfen fünfzig menschen des lebens und den anfang 
hueb ich an anno domini 1386 in die Johannis Baptiste. Das menschen- 
freundliche üntemefamen fand die Unterstützung des Landesfürsten, 

23* 
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indem Herzog Leopold III. am 27. December 1385 zu Graz die Ge- 
nehmigung zum Baue eines Schntzhauses auf dem Arlberg gab und 
die Umwohnendeu und Reisenden zu milden Spenden aufforderte. So 
entstand eine ansehnliche Bruderschaft, deren Wirken sich bis tief in 
das 15. Jahrhundert hinein verfolgen lässt; in der Mitte des 17. er- 
wachte sie nach langem Verfall zu neuem Leben, 1783 wurde sie wie 
alle übrigen Bruderschaften von Kaiser Joseph II. aufgehoben. 

Weit ab von den Zwecken und Leistungen der Vereinigung liegt 
ihre geschichtliche Bedeutung. Hätte sie sich darauf beschränkt die 
Gefahren des Gebirgs von den Wanderern abzuwehren, so wäre sie 
nur durch die Persönlichkeit ihres Stifters merkwürdiger als andere 
Genossenschaften ihrer Art. Was unsere nachdrückliche Aufmerksam- 
keit herausfordert ist etwas ganz Anderes, ist die ungewöhnliche Weise 
in der die Verzeichnisse ihrer Mitglieder angelegt wurden. Man be- 
gnügte sich zu St. Christoph nicht mit der Eintragung der Namen 
und der Spenden, sondern fügte die Wappen hinzu, viele, wie die er- 
haltenen Handschriften zeigen, iu schöner und prächtiger, manche in 
künstlerisch wertvoller Ausfährung. Das Bruderschaftsbuch wurde 
zum Wappenbuch. Wenn es gestattet ist die Ergebnisse der nach- 
folgenden Untersuchung vorweg zu nehmen, so geben der Vorgang bei 
Anfertigung der Bilder und die Zuverlässigkeit der üeberlieferung eine 
starke Gewähr für die Richtigkeit, und da die Zahl der Wappen- 
schilde sehr bedeutend ist — sie dürfte schon so weit unsere jetzige 
Kenntnis reicht, nicht viel unter 4000 betragen und sich durch weitere 
Entdeckungen vielleicht noch vermehren lassen — , da ferner die hier 
genannten Persönlichkeiten, die alle fast gleichzeitig, am Ausgang des 
14. und in den beiden ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts, lebten, 
verschiedenen Ständen angehören und sich landschaftlich auf die öster- 
reichischen Länder, Baiem, Schwaben, die Schweiz, den Mittel- und 
Niederrhein, ja sogar Böhmen, Polen, Ungarn und Kroatien vertheilen, 
so bilden die Biniderschaftsbücher von St Christoph in ihrer Gesammt- 
heit einen Sehatz, dessen Entstehung, Bestand und Wert zu prüfen 
sicherlich keine überflüssige Arbeit ist. Die Forschung hat sieh denn 
auch schon mit ihnen beschäftigt ^). Bisher waren zwei dieser Wappen- 



') Gass 1er, Schilderungen aus den Urgchriften unserer Voreltern, Inns- 
bruck 1789 druckt aus der jetzt im Besitz des Staatsarchives befindHchen Hand* 
Bcbrift Heinrichs Lebensgeschichte, die Urkunde Leopolds IU. und Heinrichs 
Aufruf ab und gibt eine Uebersicht der im «Bruderscl^aftsbuch vorkommenden 
Geschlechter. Gasslers Mittheilung ist ohne Nennung des Verfassers in 
Hormayrs Taschenbuch für vaterländische Geschichte, VI, (1835) 277 ff. über- 
gegangen. — Gaston Graf Fetten egg gibt eine Beschreibung der Handschrift 
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bücher bekannt, eine Prachthandschrift von der Wende des 14. und 
15. Jahrhunderts im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv (St -A.) und 
eine Abschrift des 16. Jahrhunderts, die im niederösterrcichischen 
Landesarchive verwahrt wird (L,-A.), über die erste hat Gral Petteuegg, 
über beide Heinrich Zimmermann gehandelt. Wer sich aber, etwa als 
Herausgeber, ein klares Bild von der üeberlieferung machen wollte, 
würde denüoch vor einer Reihe scheinbar nicht zu lösender Bäthsel 
stehen. Denn die Wahrheit ist so beschaffen, dass man sie nicht allein 
mit Hilfe der beiden genannten Handschriften entwirren kann, wenn 
man sich nicht dem Vorwurf allzu phantastischer Vermuthungen aus- 
setzen will. Den Schlüssel der Lösung gibt uns erst ein drittes 
Wappenbuch, das der schönen Kunstsammlung des Herrn Dr, Albert 
Figdor in Wien angehört, an die Hand. Es war verschollen, nur eine 
ältere Abschrift in der Wiener Hofbibliothek (7357) aus dem Jahre 
1579 und eine jüngere im Staatsarchive (Nr. 100, Sammlung Smitmer) 
aus dem Jahre 1785 hätten auf seine Spur leiten können, aber auch 
diese Abschriften blieben unbeachtet oder unbekannt. Kun, da die 
Urschrift zu Tage tritt, lässt sich seine Wichtigkeit ermessen, denn es 
lehrt uns jene beiden inhaltreicheren Aufzeichnungen zergliedern und 
verstehen und bildet so den natürlichen Mittelpunkt und Ausgangs- 
punkt der Untersuchung. 

L Die Handschrift der Figdor'scheu Sammlung. 
Das Figdor'sche Wappenbuch — früher Eigenthum des Hofkriegs- 
präsidenten Georg Teufel, Freiherrn zu Gundersdorf auf Eckartsau 

des Staatsarchivs und eine Ueber sieht der Wappen (aber nur bis f. 182) in der 
heraldisch-genealogischen Zeitschrift des Vereines »Adler« I (1871), 37 ff., 46 ff.. 
57 ff:, 75 ff. und II, 51 ff., 68 ff. — £ine einlässliche Beschreibung und Unter- 
suchung der Handschrift des Staatsarchivs verdanken wir H. Zimmermann 
in den Nachträgen zu den Urkunden und Regesten aus dem Haus-, Hof- und 
Staatsarchive im Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des AUerh. Kaiser- 
hauses III, CLIII — CLXII, im Anschluss daran handelt er von der Handschrift des 
Landesarchives ebenda, CLXIII— CLXXI. Zahlreiche farbige Nachbildungen der 
Wappen von Malern, Bildhauern und Eunsthandwerken aus beiden Handschriften 
sind der Abhandlung beigegeben. — Einige Wappen der alteren Handschrift sind 
auch in Ströhls Heraldischem Atlas und in dem kürzlich erschienenen Buche 
über das Landeswappen der Steiermark von Staatsarchivar Anthony v. Sie- 
genfeld in Wien veröffentlicht. Herr v. Siegenfcld beschäftigt sich gegen, 
wärtig mit dem Studium dieser Wappenbfleher, die er herauszugeben beabsich- 
tigt; er hat meino Arbeit mit freundlicher Unterstützung und sachkundigen 
Rathschlägen gefördert. — Ueber die Geschichte der Bruderschaft ist auch 
Tinkhauser-Rapp, Topographisch-statistische Beschreibung der Diöcese Brizen 
(1889), IV, 164 ff. zu vergleichen. 

*) Dies ergibt sich aus der Ueberschrift der Copie Nr. 7357 in der Wiener Hof- 
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später im Besitze der Grafen Nostitz in Prag — das wir fortan alsf 
„Figd.* bezeichnen wollen, besteht aus 54, von später Hand mit 
arabischen ZiflFern bezeichneten Pergamentblättern von 22*5 cm Höhe 
und 15 cm Breite in starkem Lederband. Die von leicht erklärlichen 
Ausnahmen durchbrochene Regel ist, dass die roh gemalten Wappen- 
schilde ohne Helm und Kleinod am linken Bande unter einander 
stehen, rechts von einer Beischrifb begleitet, die ausser dem Namen 
des Wappenträgers seinen Jahresbeitrag und die fär den Todesfall ge- 
widmete Spende verzeichnet. Statt dieser Angaben findet man auf 
f. 32' und 33 die Worte: „dem gott gnade". Auf jede Seite kommen 
gewöhnlich sechs Wappen, von f. 32' bis 35' bilden fünf die Regel,, 
später wechseln Zahl und Anordnung. Es gibt auch Wappen mit 
Helm und Kleinod und Einträge ohne Wappen; aber beides zählt 
zu den Ausnahmen. Auf solche Weise sind die Wappen der öster- 
reichischen {Fürsten auf den ersten drei Seiten und die zweier 
Grafen auf der vierten ausgezeichnet; je zwei nehmen gegen ein- 
ander geneigt, eine Seite ein; unter den habsburgischen tragen die 
rechtsstehenden an einer Kette den Frauenschild. Aber auch sonst 
begegnen wir diesen grösser und sorgföltiger ausgeführten Wappen 
mit Helm und Kleinod; bald einzeln, bald zu zweien, eins gegenüber 
oder unter dem anderen; (f. 5', 6, 27, 28, ?6, 39', 48'); es kommt 
vor, dass unter mehreren Wappen desselben Geschlechtes das erste eine 
Helmzier trägt (f. 41', 44'). Die Znijehörigkeit zu einem Orden ist 
durch das Bimdesabzeichen in üblicher Weise angedeutet. Hie und 
da wird das Wappen durch eine Hausmarke ersetzt. Selten fehlt den 
Schilden die Beischrift; häufiger entbehren Namen und Spende des 
Wappens; so, von mehreren EinzelfiLUeu abgesehen, bei den kleinen 
Naraengruppen f. 11 und 27. Auf der letzten Seite ist der Raum für 
die Schilde links von den Einträgen frei gelassen aber nicht ausge- 
füllt. Auf f. 51 und 53 sind Mitglieder der Bruderschaft zum Theil 
nach Ffarrbezirken reihenweise eingetragen ohne Wappen und ohne 
Angabe des Beitrags. 

AuflTälligerweise ist alles radirt worden, was auf die Herkunft der 
Handschrift hinweist, selbst aus einer Anmerkung, die ein dankbarer 
Leser am 7. August 1625 an den Schluss der Handschrift setzte, wurde 

bibliothek : Verzaichnusa derer Wappen und Namen dei' Geschlechter und Personen 
80 das Chloster St. Christoff . . a, (13)96 Montag nach Jeronymi gestifftet, aus des 
U'olgeb. Herrn^ Herrn Oörgen Teufelss Freyher m zu Gundersdorff auf Ekherzau 
und Garss, röm. khays. Maj. Gehaimens Raths^ Hoffknegspraesid^nten scUiger Ge- 
dächtnus alten Wappen-Stifft und Gsöüen-Baech, vleissig abgemalt und terzaichnett. 
Actum Viennae a. 1579. 
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der verrätherisclie Name getilgt. Da die im Jahre 1785 angefertigte 
Abschrift des Staatsarchives beweist, dass unser Wappenbuch sich schon 
damals in demselben Znstande wie heute befand, so muss die Ver- 
stümmlung zwischen 1625 und 1785 geschehen sein. Vielleicht ist 
sie auf einen Mann zurückzufähren, der die Handschrifb auf unerlaubte 
Weise an sich brachte und die Art des Erwerbes yerschleiern wollte» 
um sie an die Nostitz^sche Bibliothek verkaufen zu können. Doch ist 
ein Eintrag stehen geblieben, der die Zugehörigkeit des Buches ver- 
rath: Ocze der mare von Kempten, myn vcUer der mich fant; dem 
got gnade (f. 33), denn mit Heinrich Findelkind ist natürlich auch 
die Beziehung auf St Christoph gegeben. Zum Glück hat das Buch,, 
mit Ausnahme der Beischriften zu den Wappen der österreichischen 
Fürsten, die wahrscheinlich, weil sie den Namen des Hospizes ent- 
hielteu, der Zerstörung anheim fielen, an seinem eigentlichen Inhalt 
wenig Schaden gelitten; die Arbeit des Schabmessers erstreckt sieh 
sonst nur auf die Aufzeichnungen urkundlicher Art, die übrigens aus 
der Handschrift des Staatsarchivs leicht ergänzt werden können. Auf 
der Rückseite des 31. Blattes war die Urkunde Herzog Leopolds vom 
27. December 1385 eingetragen, auf f. 32 die Lebensgeschiclite Hein- 
richs; beide sind völlig getilgt, so dass nur Buchstabenreste die Fest- 
stelluDg ermöglichen. Aus der Urkunde des Capitels von Aachen, f. 33\ 
sind bezeichnender Weise die Worte beseitigt, die vom Bau der Kapelle 
auf dem Arlberg erzählen, und in ähnlicher Weise wurden auf f. 43 
der. Empfehlungsbrief des Landvogts und das Beglaubigungsschreiben 
Herzog Leopolds IV., beide von 1399, misshandelt. Dagegen hat man 
auf f. 43' und 44 die unverfängliche St. Johannes Minne und die bei- 
den Segenssprüche unberührt gelassen. 

Versuchen wir nun Entstehung, Zweck und Bedeutung dieser Auf- 
zeichnung zu enträthseln, so scheinen einige Worte des Inhalts will- 
kommenen Aufschluss zu bieten. Der oben angeführte Satz: „Ocze 
myn vater^^, macht es wahrscheinlich, dass die Handschrift im Besitze 
Heinrichs war; und welchem Zwecke sie diente, ergibt sich aus dem 
Eintrag f. 30', 3 : Wulf von Czoluhart dutscher Herre gibt alle jor 
Va goldin, oh ich mit desim buche gesucht werde. Da hätten wir also 
das Buch in der Hand, das dem Gründer des Hospizes oder seinen 
Boten als Beglaubigung diente, wenn sie die Beiträge absammelten; das 
Wappen, ein sinnfälliges Wahrzeichen, hätte dein Mitgliede der Bruder- 
schaft die Sicherheit gegeben, dass er keinem Betrüger zum Opfer 
falle. Aber nicht nur dass diese sich von selbst aufdrängende Ver- 
muthung einer Nachprüfung bedarf — selbst wenn sie sich als richtig 
erwiese, wären wir er t am Beginn der Erkenntnis angelangt. Das 
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merkwürdige Schriftdenkmal wird dadurch merkwürdiger aber nicht 
yerständlicher. Sofort erheben sich die Fragen nach dem Zusammen- 
hang, nach der Gliederung des Stoffes, nach der Zeit der Entstehung, 
nach dem Verhältnis zu den übrigen Handschriften und sollte es 
nicht möglich sein, darüber hiuans zu einem besseren Verständnis der 
Organisation des Liebeswerkes vorzudringen? Wer die Antwort finden 
will, wii'd sich vor Allem die eigenartige Natur des StoflFes vergegen- 
wärtigen müssen. Du sehen wir ein Wirrsal von Schriften, kurze 
Notizen ohne verbindenden Sinn, ohne nothwendigeu Zusammenhang, 
noch kürzer und zusammenhangloser als Traditionsbücher angelegt 
Hier verrathen sich die Einschübe nicht durch eine Störung des organi- 
schen Aufbaus, weil es einen organischen Aufbau nicht gibt; hier 
spricht sich die Absicht der Verfasser nicht im Werke aus, denn ihre 
Zahl ist gross und ihre Arbeit ist Stückwerk. Kann die Kritik also 
nicht an das Innere heran, so muss sie sich an das Aeusserliche der 
üeberlieferung halten und indem sie die Blätterlagen verfolgt, die 
Schriften sondert, das Ursprüngliche von dem später Hinzugefügten 
scheidet, das Verötändnis der Anordnung zu gewinnen suchen. Die 
Schrift soll uns sagen, was der Verfasser gewollt hat, und zwar jede 
Schrift für sich. Denn wenu ein Schreiber eine Beihe von Namen ein- 
trägt, so sind wir zur Annahme berechtigt, dass er eine gewisse Ordnung 
eingehalten, dass er sich nicht mit sich selbst in Widerspruch gesetzt, 
dass er z. B. unter die Ueberschrift Kegensburg wirklich nur Begens- 
burger gestellt habe. Aber wir haben gar keine Gewähr dafür, dass die 
Späteren auf die Pläne ihrer Vorgänger eingegangen seien. Die nächste 
Hand kann von ganz anderen Absichten geleitet gewesen sein; ihren 
Aufzeichnungen kann eine ganz andere Bedeutung innewohnen. Darum 
darf die Untersuchung nur von Schrift zu Schrift vorgehen ; was eine 
Hand in einem Zuge aufgezeichnet hat, bildet ein Ganzes und ein 
Besonderes, und wenn wir an die nächste heran treten, so müssen alle 
Fragen, die wir zu stellen haben, der Eeihe nach wiederholt werden. 

Die Zahl der bei der Herstellung des Buches thätigen Schreiber 
beträgt, wenn man auf die Urkunden keine Rücksicht nimmt, 80. 
Diese Zahl dürfte sich nur wenig herabmindern lassen, selbst wenn 
in der Bestimmung einige Irrthümer unterlaufen sein sollten, da die 
meibten Schriften sehr leicht von einander zu scheiden sind. Wir be- 
zeichnen sie nach der Beihenfolge ihres Auftretens mit den lateinischen 
und griechischen Minuskelbuchstaben von a — z (ohne j), a — u), aa — zz 
und aa — XX, mit Hinweglassung des griechischen t, o, it, (wegen ihrer 
Aehnlichkeit mit den lateinischen Buchstaben), und des gg, das durch 
ein Versehen ausgefallen ist. Die grosse Zahl erklärt sich daraus. 
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-dass viele Schreiber nur einen Eintrag beigesteuert haben; mehr als 
drei Beischriften haben nur vierzehn geliefert und nur zehn uuter den 
achtzig: a, g, m, s, ^, x, tc, cc, tt, cdo) — sind als die Urheber grösserer 
Abschnitte anzusehen. Ob die Wappenbilder eine geringere Mannig- 
faltigkeit verrathen, bleibe dem ürtheil der Heraldiker überlassen. 

Auf Grund dieser Scheidung der Hände können wir den Blätter- 
lagen nachgehen. Es zeigt sich, dass zwei Doppelblätter, die f. 5, 6, 
9, 10, zweifellos eingeschaltet sind, denn dieselbe Hand die f. 4 mit 
Andre der Lewbucher schliesst, eröflFnet f. 7 mit Pangradus Lewhmher, 
während andererseits die Schrift g von f. 8' auf 11 hinübergeht. Auch 
f. 48) mit den Sulzbacher Wappen, ist nachträglich und offenbar ver- 
kehrt eiugeheftet. Dagegen fehlen vielleicht die Gegenstücke zu den 
Einzelblättern 28 und 36» wahrscheinlich die Gegenstücke zu f. 45 und 
49, sicher das zu f. 52 gehörige Blatt, von dem noch zwischen f. 48 
und 49 ein Streifen mit Resten von Schrift und Wappenschild zu 
«eben ist. Haben nun die übrigen Blätter ihre alte Ordnung bewahrt? 
Die erste Lage von 7 Doppelblättern hat sich — mit Ausnahme jener 
zwei Doppelblätter — gewiss niemals in einem anderen Zusammeuhange 
befunden ; die beiden folgenden sind von a geschrieben, also sicherlich 
Bestandtheile desselben Ganzen. Grössere Schwierigkeiten bietet die 
nächste, 4 Doppelblätter und ein Einzelblatt (f. 25 — 33') umfassende 
Lage. Zwar f. 25 ist durch die fortlaufende a-Schrift dem vorher- 
gehenden verbunden und das dazugehörige f. 33 fesselt aus dem 
gleichen Grunde f. 32 und sein Gegenstück, f. 26, an sich; anderer- 
seits gehören f 28, 29, 30 uuzweifelhaft zusammen. Aber dass diese 
mittleren Blätter der Lage mit den äusseren und mit dem Doppel- 
blatte f. 27 und 31 jederzeit ein Ganzes gebildet hätten, wird sich 
nur mit Wahr&cheiulichkeit behaupten lassen. Immerhin darf man 
annehmen, dass die Blätter 1—33 ein Ganzes bildeten, das, mit den 
erwähnten Einschränkuugen, unverändert geblieben ist. 

Es folgt nun eine Lage von 6 Doppelblättern, f. 34—44' um- 
fassend. Unter diesen sind die beiden äusseren, f. 34, 35, 43, 44, 
durch die Schrift verbunden, ebenso f. 36, 37, 42 — wir erinnern 
uns, dass das Gegenblatt zu 36 fehlt — während die Doppelblätter 
38, 41 und 39, 40 nichts Gemeinsames aufweisen: Dass aber diese 
vier Gruppen von je zwei und einem Doppelblatt zusammengehören, 
dafür gibt es keinen anderen Beweis, als dass sie in eine Lage ge- 
heftet sind. Vollends sind zwischen diesen 6 Doppelblättern und den 
vorhergehenden keine Berührungen wahrzunehmen. 

Dagegen ergibt sich aus dem Fortlaufen der Handschriften und 
dem Zusammenhang der Doppelblätter, dass die letzte Lage (f. 45 — 54') 
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die, vom eingehefteteu f. 48 abgesehen, ursprünglich 6 Doppelblätter 
umfasst haben dürfte, von jeher ein Ganzes in der gegenwärtigen 
Ordnung gebildet hat. 

Fassen wir die Schlussfolgerungen aus dem Verhältnis der Blätter- 
lagen zusammen, so finden wir drei Beätandtbeile : ein starkes Heft, 
f. 1 — 33', das mit Ausnahme jener zwei, nachträglich, aber sehr frühe 
eingeschalteten Doppelblätter und möglicherweise auch ohne die f. 27 — 31, 
von vornherein als ein Büchlein für sich angelegt war; femer eine 
mittlere Lage von zweifelhafter Einheit, endlich wieder ein geschlossenes 
Heft von geringem Umfang. Ob die drer in einem Bande vereinigten 
Theile innerlich zusammengehören, lässt sich auf Grund der bisher 
gemachten Beobachtungen nicht ermitteln. 

In verschiedenem Masse sind die zehn vorherrschenden Hände an 
der Arbeit betheiligt. Der Löwenantheil fallt der unschönen, wenn- 
gleich durch scharf geprägte Eigenart ausgezeichneten a-ScIirift zu; a, 
der offenbar eine Vorlage nachlässig und fehlerhaft abschrieb, hat das 
erste Heft angelegt und grösstentheils gefüllt Die wenigen fremden 
Einträge mitten in a sind Zusätze und Einschübe oder stehen auf Ra- 
sur. Seine Aufzeichnungen zerfallen in vier durch Zwischenräume ge- 
trennte Theile: f. 1, 4'6t ursprünglich anschliessenden 
7, 1 -7', 4 ; 11', 1—12, 6 ; 13, 1—14, 3; 13. 1—25', e- Den dsten er- 
öffnen die österreichischen Fürsten; es folgen die Grafen von Meide- 
burg, Cilli, Bregenz, Forchtenstein, dann eine grosse Zahl von Edel- 
leutcn, vornehmlich aus Oesterreich, Steiermark, Kärnten, Krain, nicht 
nach Ländern geschieden, sondern neben und durcheinander. Die 
'/.weite Gruppe bilden die Bischöfe; die dritte die geistlichen Herren 
mit den Frohsten un der Spitze; die vierte und beiweiteui umfang- 
reichste umfasst wieder Adel, ohne dass mun wahrnehmen könnte, was 
sie von der ersten scheidet. Die Oesterreicher sind in grosser Mehr- 
heit, aber doch in fremder Gesellschaft; am Schluss traten einige 
Bürger hervor, darunter ein Kathsherr von Wien. Es ist klar, dass 
hier nicht die landschaftliche Zusammengehörigkeit, sondern die Gliede- 
rung nach Ständen vorwaltet. Die leeren Seiten zwischen diesen 
Gruppen (ein Theil von f. 7', 8, 8', 11, 12', die Hälfte von 14 
und 14') waren für die Aufnahme der Fortsetzungen bestimmt. Mit 
dem letzten Eintrag auf f. 25' verschwindet a ; weder auf den übrigen 
Blättern des ersten Heftes noch innerhalb der folgenden ist eine Spiur 
dieser Schrift zu finden. 

Den fallen gelassenen Faden nahm zunächst g auf (f. 7^, 5 — 8', e '» 
11, 1 — 11, 7, nebst dem Einschub f. 12, 4; dann 12', 5; 14, 4 — 14', 7), 
ohne jedoch dem Beispiel der ersten Hand in allen Stücken zu folgen ; 
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seine Zusätze zum ersten Abschnitt nennen Adelige und Börgerliche, 
Geistliche und Weltliche; in die Bischofsreihe wurde nur Hans von 
Gurk eingefügt; endlich das Verzeichnis der miuderen Geistliehen ab- 
geschlossen. An der Fortführung der vierten Gruppe hat g keinen 
Antheil; hier tritt s mit bürgerlichen Namen ein (f. 26, 1— 26', 5). 
Diese Hand hält die Scheidung nach Standen auch weiterhin aufrecht, 
indem sie (f. 28', 1 — 30, 5) Hochadelige ans verschiedenen Gegenden 
Dentschlmds einträgt — so folgen auf den Markgrafen von Baden 
die beiden Würzburger Domherren Graf von Orlamünde und Graf von 
Wertheim, dann ein Graf von Zollern und der Fürst von Anhalt — 
sie scheint aber auch schon durch Zusammenstellung der Bitter und 
Knechte von Salzburg (f. 31) der Landsmannschaft Bechnung zu tragen. 
Die dazwischen liegenden Seiten 27, 27', 28 und 30' fiUlteu sich wohl 
erst später mit Zusätzen von verschiedenen Händen. Auf die radirfen 
Urkunden f. 31' und 32 folgt eine von in geschriebene Gruppe, die 
sonst in diesem Bache kein Seitenstück findet: die Abtheihiug der 
verstorbenen Bischöfe und Fürsten (32', ^ — 33, 4) ; in diesem Schreiber 
glaube ich, möglicherweise mit Unrecht, denselben zu erkennen, der 
auf den eingeschalteten Blättern eine ansehnliche Zahl sehr vornehmer 
Herren (f. 9, i — 10, 7) eintrug und mit dem Namen des Grafen von 
Leiningen auf den freien Kaum des zum alten Bestände gehörigen 
f. 11 hin übergriff An der Fortsetzung der ersten Anlage hat sich m 
insoferne betheiligt, als er die Bischofsliste vervollständigte (f. 12'). 
Da auch die Thätigkeit von g, m und « auf das erste Heft beschränkt ist^ 
so führt die Untersuchung der Schriften ebenso wie die der Blätterhigen 
zur Erkenntnis der Abgeschlossenheit dieses Theiles unserer Handschrift. 

Die Mittellage zeigt in Bezug auf die Anordnung eine viel grössere 
Mannigfaltigkeit, auch begegnen uns hier keine so stark vorherrschen- 
den Hände wie a und s. Von das den Beigen eröffnet, riihren 
f. 34 und 35', von x die einander zugekehrten Seiten 34' und 35 her. 
Mehrere dieser Namen waren von einer anderen Hand auf f. 6' ein- 
getragen, sind aber nachträglich getilgt worden. Hier standen sie in 
anderer Beihenfolge: voran die vier Wertheimer f. 35, 1-4, dann 
Adolf von Nassau f. 34, 5, dann noch eine gänzlich verlöschte Bei- 
schrift. Während diese beiden zusammengehörigen Hände fast nur 
fürstliehe und gräfliche Namen aus West und Ost, von Nassau bis 
Görz und Meissen verzeichnen, nennt uns tt vornehmlich Böhmen und 
Deutsche aus der Nachbarschaft, darunter Hofbeamt(i König Wenzels 
und des Burggrafen von Nürnberg (f. 36', 1 — 37', 4). Den grössten 
Mangel an Ordnung offenbart cc, der nach einander einen Stuben- 
berger, drei Bürgerliche, einen Hofmeister Herzog Friedrichs von Oester- 
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reich uud einen Grafen von Freiburg aufzählt. Die übrigen Blätter 
enthalten Zusätze von unregelmässiger Zahl und Reihenfolge. 

Dagegen ist der dritte Theil im Wesentlichen ein einheitliches 
Werk der abwechselnd thätigen Schreiber ic und tt. Die Regensburger 
Namenreihen beginnen tt (f. 45', i — 46', it setzt sie bis zum Schlüsse 
der Seite 47 fort und schliesst sogleich die Straubiuger an (49, 1 — 
49', 3), worauf ihn wieder tt ablöst (49', 4— 50', 2). Auf 1^2 ur- 
sprünglich leer gelassenen Seiten folgen die Bürger von Cham von 
(51', i bis 52', 5) von tt, von hier an bis zum Schlüsse (53, 4) von 
^ eingetragen; nach einem wohl erst nachträglich von verschiedenen 
Händen ausgefüllten Zwischenraum von 2% Seiten macht tt mit den 
Namen von Perg deu Beschluss. Das bereits erwähnt, verkehrt ein- 
geheftete f. 48 ist auf der Rückseite von axo mit Sulzbacher Namen 
beschrieben. Wenn es auch nicht zum ursprünglichen Bestände ge- 
hört, so fügt es sich doch inhaltlich sehr gut diesem Rahmen ein. 
Denn im dritten Theil kommt der Gesichtspunkt der Landsmannschaft 
zu klarer und unbestrittener Geltung. 

Die Frage nach der Zeit der Entstehung kann natürlich eben- 
falls nur von Handschrift zu Handschrift beantwortet werden, u. zw. 
so weit uns nicht Zeitangaben von unzweifelhafter Bedeutung zu Hilfe 
kommen auf Grund der Antritts- und Todesjahre der im Buche ge- 
nannten Persönlichkeiten. Da die Aufzeichnung den Zweck hat, die 
zu einem Beitrag Verpflichteten namhaft zu machen, so müssen alle 
Eingetragenen zur Zeit der Eintragung am Leben gewesen sein. In 
der That finden wir, dass der fromme Wunsch »dem Gott gnade*, den 
verstorbenen Mitgliedern nachgerufen wird, regelmässig von anderer 
Hand der Beischrift hinzugefügt ist. Einige Namen Verstorbener sind 
getilgt und durch andere erpetzt. Es mag sein, dass einige Irrthümer 
unterlaufen; ich habe bei seinem allerdings auf die Lebensdaten der 
Vornehmsten beschränkten Untersuchung nur einen wahrgenommen: 
den Fürsten von Anhalt der 1382 starb, führt s noch nach vielen 
Jahren unter den Mitgliedern an — ein Fehler, der wohl auf das ge- 
dankenlose Abschreiben einer Vorlage zurückzuführen ist. Eine beabsich- 
tigte Ausnahme gibt es allerdings: das erwähnte Verzeichnis verstorbener 
Bischöfe und Fürsten (f. 32' und 33); aber diese Ausnahme bestätigt 
die Regel, denn zu dem Namen wird keine Spende vermerkt, sondern 
der Eintrag ist bloss dem frommen Gedanken gewidmet: Bischoff 
Conrad von Mencze herre zu Wimberg dem got gnade. Der Berech- 
nung kommt es zustatten, dass die Schreiber nicht Namen um Namen, 
sondern wie die Gleichmässigkeit der Schrift und der Tinte zeigt, zu- 
meist ganze Namenreihen in einem Zuge eintrugen, so dass die Zeit- 
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grenzen für die Niederschrift im günstigen Falle sehr enge gezogen 
werden können. 

Was a betriflft, der nie eine Jahreszahl beisetzt, so könnten wir 
von einer ZeitbestimmuDg vorläufig absehen, denn es wird uns mög- 
lich sein, die Vorlage des Schreibers aus der Handschrift des Staats- 
archivs wieder ' herzustelleu. Da aber die Berechnung gleicherweise 
für Vorlage und Abschrift gilt, so mag sie immerhin schon an dieser 
Stelle durchgeführt werden. Die obere Grenze gibt der Name Herzog 
Albrechts III. (f. 1, j), der am 29. August 1395 starb. Die Beischrift 
zu seinem Wappen ist zwar weggeschabt worden, aber das Wappen 
selbst lässt sich durch den Vergleich mit der Handschrift des Staats- 
archivs — als das einzige, dem die Abzeichen der Zopfgesellschaft und 
des Schwanenordens zukommen — mit Sicherheit feststellen. Ein Ver- 
sehen wie hinsichtlich des Anhalters ist hier, wo es sich um den 
eigenen Landesfiirsten handelt, ausgeschlossen. Um jeden Zweifel zi^ 
bannen sei noch erwähnt, dass sich andere zuverlässige Zeitbe- 
stimmungen auf die nächstfolgenden Jahre beziehen. So kann der 
Domprobst Jorg von Salzburg (f. 13, ^) d. i. Gregor Schenk von Oster- 
witz nicht nach dem April 1396 eingetragen sein, da er am 10. dieses. 
Monats zum Erzbischof gewählt wurde. Mitten unter den a-Nameu 
ist Ulrich von Brixen von n auf Basur, offenbar statt seines Vor- 
gängers Friedrich verzeichnet, der am 15. Juni 1396 starb und nach 
seinem Tode aus der Mitgliederliste gelöscht wurde; aus demselben 
Grunde ist der am 19. October 1396 verstorbene Konrad von Mainz^ 
dessen Name von a geschrieben war, aus der Bischofsreihe ver- 
schwunden. Es ist nothwendig die obere Grenze mit aller Sicherheit 
abzuschliessen, um Bedenken zu begegnen, die sich aus einigen Jahres- 
angaben der Handsphrift des Staatsarchivs erheben werden. Die engste 
untere Grenze zieht Stephan Schriezz oder wie er f. 7, 5 fehlerhaft 
genannt wird: Serhriscz, über den St.-A. f. 185 meldet: geit all iar 
20 . , und hat sihen iar hinfür auzgericht und hat angehebt in die 
pasce 1395. a hat also die der Vorlage fast gleichzeitige Copie zwischen 
dem 11. April und dem Anfang September 1395 angefertigt. 

Nicht so günstig ist es um die übrigen Hände bestellt. Deu 
Persönlichkeiten geringeren Banges, die uns g vorführt, könnte nur 
die LocalforschuDg mit Erfolg nachgehen, wir begnügen uns, seine 
Zeit mittelbar, durch m, die jüngere Schrift, zu bestimmen. Diese 
Hand hat nicht in einem Zuge geschrieben, weshalb ihre Einträge 
gruppenweise untersucht werden müssen. Die Fortsetzung der Bischofs- 
reihe (f. 12') ist vor dem Tode Lamprechts von Bamberg 1399, die 
Liste der Verstorbenen nach dem 19. October 1396 als dem Todestage 
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Konrads von Mainz aufgezeichnet worden; dass an dieser Stelle wohl 
Oeorg V. Chiemsee, aber nicht sein Nachfolger Ekkard, den a unter 
<len Lebenden erwähnt, genannt ist, gestattet vielleicht Ekkards Tod 
am 18. December 1399 als obere Zeitgrenze zu betrachten. Die Hoch- 
adeligen f. 9' ff. hat m vor des älteren Pfalzgrafen Buprecht Tode, 
Also vor dem Februar 1398 eingetragen. Damals Waren also die 
wiederholt erwähnten Doppelblätter bereits eingeschaltet, auch muss 
ff seine Thätigkeit früher vollendet haben. Die Möglichkeit, dass m 
von diesem weiten Spielraum keinen Gebrauch gemacht, sondern seiue 
Thätigkeit schon 1396 oder 1397 abgeschlossen hätte, bleibt selbst- 
verständlich aufrecht. Auf dieselbe Weise bestimmt könnte nicht 
nach 1399 geschrieben haben, dem Todesjahre des Grafen Wilhelm 
von Kastel und des später verstorbenen unter den beiden Grafen Hein- 
rich von Sargaus, die hier gemeint sein können. Doch darf man die 
obere Grenze mit grosser Wahrscheinlichkeit viel tiefer ziehen, denn 
unter den Zusätzen zu den «-Namen findet man als ersten auf der 
folgenden Seite (30') von a eingetragen; den Grafen Eonrad von 
Aichelberg und nach der Spende die Jahreszahl (13)96. Da dieser 
und die folgenden drei Namen, von verschiedenen Händen vermerkt, 
in derselben Folge in der Handschrift des Staatsarchivs wiederkehren 
(f. 109'), so ist hier das Wappen sicherlich nicht etwa zufallig auf 
eine beliebige leere Stelle gesetzt worden. Die Jahreszahl bedeutet 
schwerlich etwas anderes als den Zeitpunkt des Beitritts oder einer 
Zahlung. Auch der Zusatz zu dem auch im St.-A. f. 236', 5 von dem- 
selben 8 verzeichneten Kuntzpperger, actum quinto post sancti . . 13(96) 
weist auf dieselbe Zeit hin. Damit stimmt es überein, dass Erned 
Awer zu Swerspewnt (f. 26, 3) in St.-A. f. 199, g wo sein Name 
wiederkehrt, dem Jahre 1395 zugewiesen wird; denn hier erscheint er 
auf Rasur unter den Zusätzen, so dass die Zahl mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit auf die dem Beitritt gleichzeitige Eintragung zu deuten 
seiu dürfte. Ist dies richtig, dann müssen die vorhergehenden «-Beihen 
1396 oder schon 1395 entstanden sein. Ohne Bedeutung für die Da- 
tiruug ist dagegen die Beischrift zu Philip ton Valkenstain her zu 
Mintzenherg : peit all iar 1 gülden und nach seinem (od 1 scheffel Korn 
ewikchlich anno domini 1394 iar; denn o£fenbar bezieht sich diese 
Zeitangabe nicht auf die Niederschrift sondern auf den Beitritt und 
ist aus der Vorlage, die wir wegen der grossen Zahl von Namen voraus- 
setzen müssen, übernommen worden. Auf ähnliche Art wird es zu 
erklären seiu, dass sich ein Eintrag zum Jahre 1394 unter den Zu- 
sätzen (f. 27, 2) einmal auftretenden Hand u geschrieben 
findet. Er lautet: Item Andrea Fawngartner von Enns^ meins herm 
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von Oster(reich) kuchetischr(eihei') gibt all iar drey krautzer dieweil er 
lebt, das ist peczaU auff zechn iar hinfiir, 2* post Invocavit in a, d, 
(13)94. Das kann auch 1399 oder 1400 aufgezeichnet worden sein, 
denn der Besitzer des Buches musste wissen, da^s er bis zum Jahre 
1404 nichts mehr zu fordern hatte. Doch muss man auch mit der 
Möglichkeit rechnen, dass hier wie im St.-A. theilweise beschriebene 
Blätter bei der Anlage des Heftes verwendet worden, dass also dieser 
Eintrag und möglicherweise auch einige andere ältere wären als a 

Die folgenden Hefte lassen sich mit geringerer Mühe zeitlich be- 
stimmen. Für die zusammengehörigen Häude d und x bildet der An- 
tritt des Erzbischofs von Mainz Johann v. Nassau (f. 34, 4) im Januar 
1397 die untere Grenze; die obere ergibt sich aus der allerdings nicht 
zwingenden Erwägung, dass Burggraf Friedrich ,der Junge*' diese 
Bezeichnung wohl nur bei Lebzeiten seines gleichnamigen Vaters, der 
am 24. Januar 1398 starb, erhalten konnte, setzt über die böhmi- 
schen Namen das unzweideutige, auf die Niederschrift der ganzen Beihe 
zu beziehende Datum: 1396 am Montag nach Hieronymi (2. October). 
Erinnern wir uns der zweifelhaften Einheit dieser Mittellage: es zeigt 
sich nun mit aller Deutlichkeit, da&s die Einträge von 1396 sehr bald 
in einen innen ursprünglich fremden Verband gerathen sind. Denn 
ihnen gebt die Aufzeichnung von 1397/1398 voran und auf mehreren 
der folgenden Blätter begegnen die Jahre 1398 und 1 399 Im letzt- 
genannten Jahre dürfte die Vereinigung der älteren und jüngeren 
Blätter bereits bestanden und die Hand cc ihre Arbeit vollbracht haben. 

Der dritte Theil weist nur eine einzige brauchbare Zeitaugabe auf: 
der Stadtschreiber Leinhart von Begensburg ist am 12. März 1397 
der Bruderschaft beigetreten. Die Hand, die dies verzeichnet, tc, hat, 
wie wir wissen, mit tt abwechselnd den grössten Theil der städtischen 
Namen geschrieben; man wird daher nicht weit von der Wahrheit 
abirren, wenn man das Ganze, eben weil es ein Ganzes für sich ist, 
demselben Jahre 1397 zuweist. Das eingeheftete Blatt (f. 48) mit den 
Sulzbacher Namen stammt nach einer Notiz am unteren Bande, aus 
dem Jahre 1398. 

Nun endlich überblicken wir Entstehung, Inhalt und Zusammen- 
hang unserer Handschrift. Im Jahre 1395 wurde ein Bruderschafts- 



*) Aus demselben Grunde ist es unzulässig, den von x auf f. 28 (also nach 
a und nach dem ersten 8 Abschnitt) vermerkten Namen des herzoglichen Trom- 
peter Hermann, der am 21. December 1395 seinen Beitrag für die folgenden 
6 Jahre bezahlte, fiir die Zeitbestimmung jener beiden Schriften zu verwenden. 

«) 1398: Pfeffiraag f. 38', 1 ; 1399: Peczenstain f. 36,2; die fünf Ritter 
Burggraf f. 41', Jdrg v. Siupach f. 42, j. 
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buch angelegt oder abgeschrieben — die Frage bleibe vorläufig uner- 
örtert — und in den beiden folgenden Jahren von mehreren Händen er- 
gänzt, ein Bruderschaftsbueh, io dem der Mitgliederbestand, soweit mau 
ihn aufnahm, einer systematischen Anordnung nach Ständen unter- 
worfen wurde, freilich, wie gewöhnlich im Mittelalter, ohne dass man die 
leitenden Grundgedanken streng und gleichmässig durchgeführt hätte. 
Da sist der erste Theil. Von ähnlicher Beschaffenheit ist das zweite, im 
Jahre 1397 begonnene Heft, nur dass hier der Grundstock nur eine 
Gruppe, die Hochadeligen, umfasst und im Verhältnisse zu den Zusätzen 
viel weniger umfänglich ist. In das G eftige dieser Lage hat nun schon 
früh ein fremder Bestandtheil, die böhmische Namenreihe von 1396 
Aufnahme gefunden. Ungefähr gleichzeitig ist das dritte Heft ent- 
standen, in dem die städtischen Mitglieder von Gemeinde zu Gemeinde 
verzeichnet sind. Die datirten Einzelzusätze, die nur iji zweiten Theil 
zahlreich sind, reichen nicht über 1403; wenn die Zeitangabe über 
Albertus Reisi^ekch wirklich 1436 zu lesen ist, so steht sie ganz ver- 
einzelt da. Wann die drei Theile zu einem Buche zusammengebunden 
wurden, bleibt unbestimmt; es könnte sehr wohl schon am Ende des 
14. Jahrhunderts geschehen sein. Darum lässt sich auch nicht sagen, 
ob die nur für das erste Heft erweisliche Beziehung auf Heinrich 
Findelkind auf das Ganze ausgedehnt werden dürfe. 

Angesichts dieser Ergebnisse drängen sich uns von selbst Fragen 
auf, von denen wir zunächst nur einige laut werden lassen: Woher 
und wozu dieser Unterschied der Gruppirung? Darf man annehmeo, 
dass der systematische Theil auf <irund von Aufzeichnungen ausge- 
arbeitet wurde, in denen die landsmannschaftliche Ordnung vorwaltete? 
Dienten die verschiedenartigen Sammlungen verschiedenen Zwecken? 
Diese so wie manche andere können nur aus der Kenntnis des ganzen 
überlieferten Stoffes beantwortet werden; treten wir also mit den aus^ 
Figd. gewonnenen Erfahrungen an die Handschriften des Staatsarchives- 
und des Landesarchives heran. 

II. Die Handschrift des Staatsarchivs. 

St.-A. (Cod. 473), dessen genaue Beschreibung man bei Zimmer- 
mann 1. c. findet, ist eine Pergament-Handschrift von etwas grösserem 
Format — 25 zu 16 cm — an Umfang jedoch mit seinen 30G Blättern 
unserem Figd. fast sechsfach überlegen. Man unterscheidet leicht einen 
älteren Bestandtheil aus dem 14. und 15. Jahrhundert, und einen bei 
Wiederherstellung der Bruderschaft im 17. Jahrhundert hinzuge- 
kommenen, der die ersten 4 Blätter und alles was auf f. 248 folgte 
umfasst. Viele Lagen sind zerstört, die meisten Doppelblätter durch- 
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geschnitten und auf Falzen geleimt, die Verwirrung der ursprünglichen 
Ordnung so gross, dass der Versuch einer Wiederherstellung auf den 
ersten Blick aussichtslos erscheint. Die Schuld an diesem Zustande 
schieben Graf Pettenegg und Heinrich Zimmermann dem Buchbinder 
zu, der im 17. Jahrhundert die Handschrift mit einem neuen, dem 
gegenwärtigen Einband, versah. Zimmermann macht auf üeber- 
reste einer Seitenzählung mit römischen Ziffern aufmerksam, die sich 
neben den arabischen erhalten haben. Aber eben diese römischen, 
sicherlich noch aus dem 15. Jahrhundert stammenden Zahlzeichen be- 
weisen, dass die Beihenfolge der Blätter in der Hauptsache schon da- 
mals dieselbe war, denn sie weichen von der heutigen Zählung nur 
um eine Einheit ab und stimmen von f. 136 an ganz mit ihr übereiu, 
während an vielen Stellen das erweislich zusammengehörige nicht etwa 
durch ein eingeschobenes Blatt getrennt, sondern weit auseinander ge- 
rissen ist. Der Buchbinder des 17. Jahrhunderts ist also von jeder 
Schuld freizusprechen, die Umstellung der Blätter reicht in sehr frühe 
Zeit zurück. 

Durchblättern wir die Handschrift, indem wir den jüngeren Theil 
beiseite lassen, und fassen wir zunächst das Aeusserlichste ins Auge, 
so fallen uns neben manchen Uebereinstimmungen mit Figd. doch 
vorwiegend die starken Unterschiede auf. Viele Wappen sind prächtig 
gemalt, auch die unansehnlichsten weit sorgfältiger ausgeführt; nicht 
wenige stehen auf Kreidegrund über getilgten Schilden; an einigen 
Stellen scheint die ältere Malerei durch den Ueberzug hindurch, wenn 
man das Blatt gegen das Licht hält. Neben bekannten treten uns 
fremde Namen entgegen. Nach Grösse und Vollständigkeit kann man 
dreierlei Wappenzeichnungen unterscheiden. Die grössten, mit Helm, 
Kleinod und Ordenszeichen erstrecken sich über eine ganze Seite« 
andere, nicht minder vollständig, nehmen zu zweien einander zuge- 
kehrt eine ganze oder halbe Seite ein. Diese beiden Typen herrschen 
vor. Die Beischriften stehen an verschiedenen Stellen neben dem 
Wappen, sie sind ausführlicher als in Figd., nennen meist ausdrücklich 
St Christoph auf dem Arlberg als Sitz der Bruderschaft, und fugen 
nicht selten eine Jahreszahl oder die Frist für die Zahlung des Bei- 
trags, wie Michaeli oder Weihnachten, hinzu. Zwischen Blättern dieser 
Art tauchen aber einzelne auf, die wie Figd. 6 kleine Wappenschilde 
am linken Bande tragen, viele ausgeführt, andere leer, so dass der 
Rest der Seite zu anderen Zwecken verwendet werden konnte. Diese 
dritte Gattung verräth sich durch Ueberreste schon auf f. 47; auf 
f. 106 — 109 theils durch deutliche Spuren, theils durch wohlerhaltene 
Schilde. Von hier an erscheinen die sechsschildigen Blätter häufiger, 

MittheiloDgeo, Ergäozangsbd. VI. 24 
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am dichtesten gegen den Schluss des alten Theils. Wendet man die 
Aufmerksamkeit dem Inhalt zu, so sieht man, dass ein Theil der Namen 
und Wappen, die wir aus den grösseren Darstellungen kennen, sich 
hier wiederholt; mit Figd. verglichen, erweist sich ein Theil des In- 
halts als neu, während viele Einträge selbst in der Keihenfolge über- 
einstimmen, so dass ein Zusammenhang der sechsschildigen Blätter 
hier und dort ausser Zweifel gestellt wird Aufschluss kann uns 
auch über diese Frage nur die Scheidung der Hände verschaffen. Zwei 
Schriften treten durch ihre Gleichmässigkeit, ihren festen Zug, sowie 
durch die Zahl ihrer Aufzeichnungen vor allen anderen in unverkenn- 
barer Eigenart hervor; die eine, wir v/oUen sie mit A bezeichnen, ist 
die Trägerin der Beziehungen zu Figd ; die andere, JS, hat viel weniger 
und fast ausschliesslich Namen, die in Figd. fehlen, geschrieben. 

Die -4-Blätter sind durch den ganzen Band verstreut; lösen wir 
sie in Gedanken aus ihrem jetzigen Zusammenhaug und versuchen wir, 
das Heft herzustellen, das sie einst gebifdet haben müssen. A selbst 
gibt uns keinen Fingerzeig für die Ordnung, während sich alles auf 
das Beste zusammenfügt, wenn wir uns der Führung von Figd. an- 
vertrauen. Lassen wir Figd. f. 1 — 3 vorläufig bei Seite, so folgt fast 
lückenlos Blatt auf Blatt — auf die durch Basuren und Zusätze be- 
wirkten Veränderungen nehmen wir selbstverständlich keine Kücksicht. 

Wer mit Heranziehung der oben durchgeführten Bestimmung der 
Hände in Figd. die untenstehende Tabelle betrachtet, nimmt alsbald 
wahr, dass die Uebereinstimmungen zwischen beiden Handschriften sich 

1) Die Beziehungen zwischen den sechsschildigen Blättern in Figd. und St. A 
sind aus folgender Tabelle zu ersehen: 



Bgd, 




St. A. 


Ftgd. 




St. A, 


*i 1—6 




169' ,_5 


22, 




178', 


4', ,-6 




177—177', 4 


22, a-23, , 




126, ,-126', e 


7» 1» 2 




177' 


23, 3 -23', , 




183. i— 183',4 


7, ,-7', , 




185, ,—186, 4 


24. 3-25, , 




182, ,-182', « 


13,6; 13', ,_j 




229'. 5-, 


25, 




236, i-, 






229', , 


25', ,-3 




236', 


15, 2 — 16» 2 




171, ,-171', , 


25', 4-26, 3 




199, , — 9 


16, 3-17, j 




175, ,-175, , 


26,« 




236', 5 


17, 3 18, 2 




176, 1-176', , 


26, 5 




237,, 


18, 3— 18', 6 




178—178', 4 


26,, 




237,, 


19, 1-, 




6', 


26', i 




237,4 


19,5 




6', 4 


30', ,-4 




109'. ,_4 


19, 3—4 




121,,-, 


31, ,-, 




222. 


19, e — 19' 3 




121, 


31, .3—5 




219, ,_, 


20, 3-21, , 




168 u. 168' 


31,0 




222, 3 


21,2-21',, 




170, .-171, , 


39', 




238, ,_4 
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mit einigen Ausnahmen auf das Werk des Schreibers a beschränkeii« 
Von Figd. f. 4 angefa ngen gehen hie nebeneinander her, dagegen fehlen 
in St. A. die in Figd. eingeschobenen Blätter und die Zusätze bis Ende 
des f. 11 ; allerdings auch die Bischofsliste und die Beihen der minderen 
Geistlichen, selbst soweit sie von a herrühren. Dagegen finden wir 
f. 15, 2 — 26f 3 fast ganz in St A. wieder, mit einer kleinen Unter- 
brechung auf f. 19, das drei Namen aufweist, die in St.-A. f. 6' von 
verschiedenen Händen eingetragen sind i). Die Uebereinstimraung reicht 
noch über a und A hinaus, da Figd. 26, i-g «= St. A. 199,4-5 
beiderseits von der uns wohlbekannten Hand s geschrieben sind. Was 
noch sonst von gemeinsamen Einträgen übrig bleibt, ist sehr wenig 
und gehört überwiegend ebenfalls s au; so f. 26, 4-6 und 26', 1 = 
236', 5 und 237, 4-6» sowie die Salzburger 31, j-e- Gleich- 
heit der führenden Hand A leitet uns wieder zu den ersten Blättern 
zurück, auf dtenen ihr die Beischriften zu den Wappen der öster- 
reichischen Fürsten zuzuweisen sind. Hier aber bietet Figd. ein Mehr: 
sechs Habsburger statt der vier 2) des St.-A. (f. 5, 6, 7, 8) und die 
Grafen von Meideburg und Cilli. Auch die Urkunde Leopolds III. von 
1385 (St.-A. f. 12'), Heinrichs Aufruf sammt dem Verzeichnis der Ab- 
lässe (f. 13), sowie des Gründers Lebensgeschichte f. 123 und 124 ge- 
hören zum A-Bestande. 

Man kann zu keinem sicheren Urtheil über diese Aufzeichnungen 
gelangen, ohne vorher die übrigen in Figd. nicht vorkommenden Namen 
auf den sechsschildigen Blättern des St.- A. untersucht zu haben. Hier 
sind wir auf die Führung der Hand B und den Zusammenhang der 
Doppelblätter angewiesen. B erscheint von f. 194 angefangen auf 
einer Beihe von Einzelblättern, auch auf f. 238, das mit 232 ein 
Doppelblatt bildet; dieses aber steht durch die Schrift die wir mit C 
bezeichnen und durch den Inhalt — Namen von Wiener Bürgern — 
mit f. 230 und 231 und mit den folgenden Einträgen derselben Hand 
und derselben Art in Verbindung 3). Die Keihenfolge ist jedoch nicht 

») F. 19', 8—20, 2 sollte man St. A. 121' erwarten, da die vorhergehenden 
Namen 121,,_-o stehen, in der That sind hier mehrere Schilde getilgt worden, 
doch ist nichts mit Deutlichkeit erkennbar. Eine Lficke ist also immerhin mög- 
lich. — Auf f. 168' sind die Wappen mit Kreide überzogen und nur dann sicht- 
bar, wenn man das Blatt gegen das Licht hält. 

») Es sind dies im St. A. die beiden Albrecht, Wilhelm, Leopold IV. (dessen 
Name später mit allen Wappen seiner Länder von einer andern Hand f. 9' und 
10 nochmals eingetragen wurde), die zwei in Figd. hinzugekommenen sind wohl 
auf die Herzoge Ernst und Friedrich zu beziehen. 

8) Die B' und C-Blätter sind: f. 194, 195, 208, 219-221, 227-233, 237—240; 
C, der Wiener Hand gehören f. 230, 231', 232, 239-240. 
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• mehr festzustellen, da ein Wegweiser wie a in Figd, für diese Qruppe 
fehlt Die Gruppenzugehörigkeit einiger Blätter belibt unbestimmt i). 
Wohl aber lässt sich zeigen dass A und B nicht zu demselben Buche 
gehört haben können. Auf f. 227' schreibt B: Peter Gänczperger und 
Caspar G. sein sun gebent als es in dem andern puch gescrxbn steL 
Eine andere Hand hat hinzugefügt: lU gros. Nun findet man sowohl 
in Figd. 26, 4, als in St. A. 236', 5, in beiden von s geschrieben, 
denselben „Kuntzperger den man nent Schöneicher^^ mit seinen drei 
Groschen. Hätte nun B mit dem „andern pucV Figd. gemeint, so 
müsste dennoch f. 236' einem anderen Buche als 227 angehört haben, 
wenn die angeführten Worte, wenn der Nachtrag III gros erklärlich 
sein sollen. Da f. 236' im ^-Verbände steht, so ergibt sich die Schluss- 
folgerung von selbst Die Verschiedenheit der Schrift und des Inhalts 
unterstützen die Annahme der Zweiheit. 

Sind also die B~ und dazugehörigen C-Blätter als etwas Besonderes 
auszuscheiden, so bleibt ein Büchlein übrig, das fast in seinem ganzen 
Umfange von A herrührt. Wir können es wiederherstellen. An der 
Spitze stand f. 9, das Titelbild, den hL Christoph darstellend ; ob es 
schon bei Anlage des Buches gemalt wurde, oder später hinzukam, 
bleibt unentschieden, da f. 5 — 13 überwiegend Einzelblätter auf Falzen 
sind, deren Zusammengehörigkeit sich nicht aus äusseren Gründen er- 
weisen lässt 3). Dann folgte das Gründungsbild 2) f. 12, auf der Rück- 
seite die Gründungsurkunde, wenn man Leopolds III Brief von 1385 
so nennen will. Endlich f. 13 der Aufruf Heinrichs mit den Ablässen. 
Welche Stelle f. 117, 123, 124, wo Heinrichs Lebensgeschichte und 
ein Ablassbrief eingetragen sind, ursprünglich innehatten, lässt sich 
nicht mit Gewissheit sagen. Vielleicht folgten auf f. 13 sogleich die 
Wappen der Habsburger (f. 5, 6, 7, 8). Gesichert ist dann die Ord- 
nung der mit Figd. übereinstimmenden Blätter: wir fiuden ein Doppel- 
blatt (109, 177), ein Einzelblatt (185), eiu Doppelblatt (171, 175), eine 
Lage von drei Doppelblättern (176, 178, 121, 126, 170, 168), dann 
wieder ein Doppelblatt (183, 182) und zwei Einzelblätter (236 und 199). 
Hier muss sich angeschlossen haben, was von den zweifelhaften Ein- 
trägen zu A gehört. Eine Anlage, die mit Doppel- und Eiuzelblättern 
einsetzt, würde für ein allmäliges Entstehen des Werkchens sprechen, 



«) F. 106, 109, 207, 219, 222. 
*) Zimmermann 1. c. 

•) Die zusammenhängenden f. 10 und 11 dürften eingeschoben sein. F. y 
und 10 enthalten die Wappen Leopolds IV., aber die Schrift zeigt spätere Hand, 
f. IC ist leer geblieben, 11 und 11' sind erst nachträglich mit seitengrossen 
Wappen bemalt worden. 
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denn wer eine AufzeichnuBg von grösserem Umfang beabsichtigt, be- 
ginnt in der Begel mit einer Lage; dem widerspricht jedoch der gleich- 
massige Schriftcharakter, so dass man entweder annehmen darf, der 
Stoff sei während der Arbeit angeschv/oUent oder der Schreiber habe 
anfanglich nicht den vollen üeberblick über die zu bewältigende Masse 
gehabt. 

Eine Vergleichung des -^-Buches mit den a-Einträgen in Figd. 
ergibt trotz der engsten Verwandtschaft nicht unerhebliche Unter- 
schiede: vor allem ein Mehr und ein Minder. Auf f. 176 und 183 
hat A Hof bedienstete Herzog Leopolds verzeichnet, ohne Wappen bei- 
zufügen; erst später wurden von derselben Hand — auf f. 176 zum 
Theil von einer anderen, die über den älteren Text hinwegschreibt — 
die mit a gemeinsamen Namen eingeschoben, die zu den sechs Schilden 
am Bande gehören. Auch die urkundlichen Bestaudtheile fehlen in A. 
Dagegen sind in Figd., wie schon erwähnt wurde, ausser den zwei 
Mitgliedern des herzoglichen Hauses und den beiden Grafen f. 2', g 
die meisten Namen auf f. 3 und 3'. femer die Bischöfe und minderen 
Geistlichen hinzugekommen. Dass zwei Gruppen in A fehlen, wird ;^ doch 
schwerlich auf zufalligen Verlust zurückzuführen sein i). Die Namens- 
formen und die Beischriften zu den gemeinsamen Wappen sind im 
St.-A. richtiger und reichlicher 2) ; Schreib- und Lesefehler, wie sie in 
Figd. häufig sind, kommen hier nicht vor. Dass A nicht etwa a ab- 
geschrieben, verbessert und bereichert hat, ergibt sich unmittelbar aus 
der Handschrift selbst, denn Namen, die im St.-A. zu den Zusätzen 
gehören, sind in Figd. von a verzeichnet. Die Annahme einer gemein- 
samen Vorlage, die A vollständig imd sorgfaltig, a nachlässig und aus- 
zugsweise wiedergegeben hätte, wäre an sich nicht unmöglich und 
würde manche Abweichungen in der Schreibung der Namen und in 
der Angabe des Jahresbeitrags erklären. Allein sie wird durch die 

>) Es vt*rdient Beachtung, dass vier von a verzeichnete Cieistliche (13, g; 
13, ,—2, 14, 1) in ^ anf f. 229' 4 und ,, also in anderer Ordnung beisammen 
atehen ; wenn die übrigen je in A vorhanden waren, so haben sie also wohl an- 
deren Zusammenhängen angehört. 

2) Man vergleiche z. B. St. A. 185 (A) : Stephanva Sa hiezz (s. oben S. 365) 
die zeit des hochto. fursten bischoff PerichdoUa von Freysingen chomrerj geit aU iar 
XX ph. und (Rand beschnitten) Iiat siben iar hin für auzgericht und hat angehebt 
in die pasce (13)95 und hat ausgericht 1 f nach s. ttd auch in dem iar mit der 
kurzen und falschen Notiz in Figd. (a) : 7, 5 : Steffanus Scrhiscz git 20 a^, noch 
1 guldin. 

8) So die Kamen Schadengast— Archer St. A. 186 = f. 7,,— -7',^ ; Wiiczi St. A. 
171' = Figd. 15, ^; Jorg Missing St. A. 178', 4 = Figd. 18', «; Faid Würfi St. A. 
182, 4 = Figd. 24, «[; Houar—Stozzer St. A. 236', i-s = Figd. 25', 1-3; Eberstorff— 
Arnstorffer St. A. 199', 1-3 = Figd. 25', 4-0. 
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stÄrken Gründe beseitigt, die uns nöthigen a für eine Abschrift von 
A zu erklareö. Auf diese Weise werden vor Allem einige schwere 
Lesefehler verständlich : wer A abschrieb, konnte in der That aus Aw 
Aro machen; das räthselhafte StufpomUcz wird durch das undeutlich 
geschriebene Stuph(enreUher) in der Vorlage begreif lieh i). Den Aus- 
schlag gibt aber der Doppeleintrag Hans chamerknecht und Chaczpekch 
(Pigd. 23 und St.-A. f. 183). Er steht auf einem jener Blätter, die, 
ehe sie ihrer gegenwärtigen Bestimmung zugeführt wurden, ausschliess- 
lich mit Namen von Hofbediensteten beschrieben waren. Die Liste 
war oflFenbar nicht für dieses Buch bestimmt — das zeigt die Weg- 
lassung der Wappen — die Blätter wurden jedoch aus Sparsamkeit 
verwendet, da sie noch viel freien Raum boten. Beim Abschreiben des 
f. 183, das mehrere Namen dieser Art enthält, berücksichtigte a nur 
die zu den Wappen gehörigen, bei f. 1S3' dagegen wurde der einzige 
hier verzeichnete Hofdiener, eben jener Hans chame rchnechf aus Nach- 
lässigkeit mit üb'ernommen, und zwar mit genauer Nachbildung der 
Aeusserlichkeiten ; sind doch dort und hier beide Namen ßeischriften 
zum Wappen Chatzbekchs bebandelt und durch einen in halber Schild- 
höhe rechts gezogenen Strich getheilt. • 
Von der Entstehungszeit des ^.-Buches war bereits die Rede 2), 
wir können keine engeren Grenzen ziehen als für a; zwischen April 
und September 1395 müssen beide entstanden sein. Einen gewissen 
Zeitunterschied wird man gleichwohl annehmen müssen, da a in der 
Vorlage bereits mehrere Zusätze von anderen Händen vorfand. Dass 
beide gleichen Aufbau zeigen, versteht sich von selbst, nur dass die 
Ordnung nach Ständen in A,, wo die Bischöfe und Geistlichen fehlen, 
weniger deutlich hervortritt. Nehmen wir es mit dem Titel (f 13) des 
Büchleins genau, so hatte man die Absicht, den ganzen Bestand der 
Bruderschaft zusammenzufassen: Item das ist daz püch der bruder 
die sich habent brudert zu dem heiligen herrn sand Christoff l auf den 
Arlperg und wer sich dahin brudert ^ wird tailhaeftig aller der guttaet 
die beschicht in der eilenden herberg und im gotshaus sand Christoffl^ 

«) St. A. 183, = Figd. 23, .,-4; St. JS. 183, ^ -r- Figd. 23', Allerdings 
findet man auch dort, wo A vollkommen deutlich ist, arge Fehler, wie das S. 373 
Anm. 2 angeführte Schriscz für Schriezz oder f. 24 viermal hintereinandei Wurlf 
statt Würfl. 

-) Oben S. 3^)5. Unter den erwähnten Hofdienern f. 176' findet man : Lien- 
hari vjn Stubach meins herrn Herczog LewpuUs acreiber geit alle jar 3 gr, etc. Der 
hat er drew hinfur hezitU a. (13)94, Die Sicherheit der untern Grenze wird da- 
durch verstärkt, denn es ergibt sich aus dem Datum, dass das Blatt noch 1394 
einem andern Verbände angehörte und erst in diesem Jahre oder später dem 
A-Bnche einverleibt wurde. 




Die Bruderschafts- und Wappenbücher von St. Christoph etc. 375 



und des grfossen] arUlas, Aber schon zur Zeit der ersten Anlage kann 
dies nicht der Wahrheit entsprochen haben, da der Tiroler Adel, an 
den man sich doch zuerst gewendet haben muss, in A fast gänzlich 
fehlt. Dass es vollends später mehrere Bruderschaftsbücher gab, dafür 
halten wir die Beweise in Händen. 

Zweck uud Eigenart des B-Buches sind schwer zu erkennen , denn 
die alte Reihenfolge der Blätter ist heillos verwirrt. Edelleute und 
Bürger, Oesterreich, Steiermark und Kärnten sind vertreten, daneben 
findet man aber auch einen Hewne von Gorlicz^ oder Otto de Egloff- 
stain can. Bamhergensis, Dagegen hat die Haud C fast nur Bürger 
von Wien und Wiener-Neustadt verzeichnet. Der Mangel an hervor-» 
ragenden Persönlichkeiten in diesen Namenreihen bereitet der Zeitbe- 
stimmung Hindemisse, die am ehesten von der Localforschung über- 
wunden werden können. Nur so viel sei bemerkt, dass sich bei C- 
Namen die Jahreszahlen 1395 und 1397 und mehrere Zusätze aus dem 
zuletzt genannten Jahre Süden; die Entstehungszeiten des .4-Buchea 
und des 5-Buches dürften also nicht weit auseinanderliegen. Fortge- 
führt wurden beide Aufzeichnungen, in der ersten begegnen manche 
Einschübe auf Rasur; weit grösseren Umfang haben die Fortsetzungen 
in der zweiten, wo die auf B und C folgenden Hände sehr schnell 
wechseln, viele nur durch einen Eintrag vertreten sind. Die jün;Tste 
Jahreszahl im £-Buch ist, wenn wir nichts übersehen haben, 1409. 

Lenken wir nunmehr, nach Ausscheidung dieser beiden fremd- 
artigen Bestandtheile, unsere Aufmerksamkeit auf das eigentliche grosse 
Bruderschaftsbuch, auf die Blätter also, die die beiden grösseren Schild- 
tjpen aufweisen, so ist das erste, was uns aufiTällt, dass eine durch- 
gehende Schrift wie A oder a, hier gänzlich fehlt. Es gibt also keinen 
Grundstock, keine geschlossene mit zweckbewusster Absicht durclige- 
führte Anlage. Man wird schwerlich mehr als 4 oder 5 Beischriften 
von derselben Hand finden. Weiter führt uns eine Beobachtung die 
man am deutlichsten an f. 125 machen kann: hier geht ein Wappen 
mit einem Stück der Helmdecke auf den anderen Theil des Doppel- 
blattes, f. 121 unter der Heftung durch hinüber; ähnliches wiederholt 
sich an anderen Stellen. Die Blätter waren also, als die Bilder ge- 
malt wurden, noch nicht geheftet; sie bildeten kein Buch, sondern' 
lagen lose nebeneinander, und wenn auch nicht anzunehmen ist, dass 
sie lange in diesem chaotischen Zustand verharrten, so werden sie doch 
nur allmälig, Lage um Lage, in den festeren Verband gebracht worden 
sein. Im Uebrigen hielt man, so lange der Band im Gebrauche war, 
wenig auf Ordnung, man malte den Wappenschild hin, wo eben freier 
Raum war. Auf f. 184 z. B. folgt ein Eintrag von 1402 fast un* 
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mittelbar auf einen von 1397. Daraus folgt aber, dass die Herstellung 
der ursprünglichen Reihenfolge der Blätter in diesem Theile von unter- 
geordnetem Werte ist; denn die ursprüngliche Eeihenfolge der Blätter 
wäre damit nicht gegeben — wir hätten kein System der Anordnung 
entdeckt, nichts Wissenswertes erfahren. 

Der Inhalt weist eine Keihe gemeinsamer Namen mit den sechs- 
schildigen Blättern auf; vielleicht werden von hier aus einige Auf- 
schlüsse zu gewinnen sein. Die Untersuchung fordert zunächst eine 
Thatsache von beirrender Wirkung zu Tage : einigen Beischriften sind 
Jahreszahlen hinzugefügt, die unserer zeitlichen Begrenzung von Ä 
und a schnurstracks zu widersprechen scheinen. Wenn die beiden 
Hände ihre Arbeit schon 1395 abgeschlossen haben — und an dieser 
Zeitbestimmung ist unseres Erachtens nicht zu rütteln — wie ist es 
möglich, dass zu den grösseren in diesem Theil des St-A. sich wieder- 
holenden Wappen der Herren von Stubenberg, Sweinpekch, Varchti- 
stein, Jörg von Puchheim, Schenk von Bied, die Jahreszahl 1398 ge- 
setzt ist? Sollte der Eindruck der Gleichmässigkeit, den die Hand a 
bietet, nicht doch auf Täuschung beruhen? Sollte der Schreiber seine 
Au&eichnungen nicht in langsamer dreijähriger Arbeit vollendet haben ? 
Unmöglich, denn dann müssten diese Kamen am Schluss des Büch- 
leins stehen, während sie auf f. 3, 19, 20', 21 zerstreut sind; dann 
könnten auch nicht so viele Zusätze in Figd. aus den Jahren 1396 
und 1397 stammen. Jeder Zweifel schwinc^et, wenn wir Einträge der 
a-Hand mit den Jahreszahlen 1401, ja sogar 1413 wiederholt finden i); 
denn für die Thätigkeit des Schreibers a eine Dauer von 18 Jahren 
anzunehmen, hiesse sich mit dem Augenschein imd den überzeugendsten 
Gegenbeweisen in Widerspruch setzen. Diese Jahreszahlen können also 
nicht die Zeit des Beitritts anzeigen ; erfreulicherweise bieten sich ver- 
schiedene andere Möglichkeiten der Erklärung. Man nimmt wahr, dass 
die meisten dieser Einträge zwar unter den a-Namen, aber nicht im 
^-Heft vorkommen; drei befinden sich auf jenem f. 1G8, das mit Kreide 
überstrichen und mit neuen Wappen übermalt ist, so dass man sie 
als im ^-Buch getilgt betrachten muss. Der Schreiber, der sie in das 
Hauptbuch eintrug, könnte also sehr wohl nicht das Jahr der Auf- 
nahme des Mitgliedes, sondern das Jahr der Niederschrift in St.-A. 
vermerkt haben 2). Aber noch ein zweiter Ausweg öflfnet sich vor uns. 



') Bettihard van Petaw Figd. 3, 3 = St. A. 19 ; Purchart Wurtetifdaer, Figd. 
2^ , St. A. 98. 

*) So sind Beischriften mit den Jahreszahlen 1392 und 1412 auf 179'/ iind 
180 gleichzeitig von derselben Hand eingetragen. Wir werden sehen, dass kein 
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Wenn wir zu Hans Neidekker (Figd. 24', 5 = St.-A. .76) ebenfalls 
einem a-Namen, im St.-A. die Notiz finden: dedit 1403, oder zu Lawn 
(f. 89 St.-A.) von anderer Hand dedit 1413, oder wenn zu Zekemer 
(Figd. f. 17', 7, o-Hand, = St.-A. 164') im Si-A. das Datum: auf 
S. Lorenzen 1397 und auf einem Bande unterhalb des Wappens ein 
dreifaches dedit (d^) hinzugefügt ist, so können wir an der Bedeutung 
dieser Zahlen nicht zweifeln: sie beziehen sich auf die Zahlung des 
Beitrags, sie geben dem Sammler Kunde von der erfolgten Leistung. 
Die Jahreszahlen, die so viel Austoss erregen, könnten denselbea Sinn 
haben; vielleicht verkünden sie den Zeitpunkt, in dem das Wappen- 
bild gelegentlich der Einhebung des Geldes dem Buche einverleibt 
wurde 1). 

Uebereinstimmungen zwischen £ und dem Hauptbuche haben sich 
bei flüchtiger Durchsicht nicht herausgestellt Allein wenn sich auch 
etliche entdecken Hessen : sie würden nicht mehr beweisen als die mit 
A gemeinsamen Namen. Zweifellos ist St.-A. ebenso unabhängig von 
den beiden ihm einverleibten Heften, wie von Figd. Die Aufnahme 
unter die grösseren Wappentypen ist durch die Aufnahme unter die 
sechsschildigen weder bediugt noch ausgeschlossen; das grosse Wappen- 
buch geht seinen eigenen Weg. Hie und da stösst man auf Wappen- 
skizzen oder -Beschreibungen, nach denen Bilder im selben Buche aus- 
geführt sind ; der Maler hat. also nicht nach Vorlagen wie Figd. oder 
Ä, sondern aus freier Hand gearbeitet — ein weiterer Beleg für die 
Selbständigkeit unserer Handschrift. Denselben Grundzug zeigt der 
Lihalt. Die hier verzeichneten Persönlichkeiten gehören verschiedenen 
Gebieten, selbst Böhmen und Kroatien an, im Vordergründe stehen 
noch mehr als in Figd. die österreichischen Länder. Der schwäbische 
Adel ist spärlich vertreten, die stattlichen Listen rheinischer Grafen 
fehlen, Bürger kommen vor, werden aber nicht nach Städten zu- 
sammengefasst ^). Auch Nebenzwecken haben diese Blätter gedient: 
so findet man f. 124 Namen aus verschiedenen Gegenden von Brabant 

Grund vorhanden ist, mit Zimmeimann an 1392 Anstois zu nehmen und die 
Zahl als Schreib- oder Lesefehler für 1412 zu erklären. 

•) So wird wohl auch der Zusatz zu Schenk v. Ried St. A. 76' (= Figd. 
20', 5) : inceptum 1398 auf MiehaeU zu erklären sein. Dieselben Worte, von gleicher 
Hand geschrieben, finden sich f. 77' bei Hans Sweinpech (= Figd. 21', 4) und 
Nicol. Schewbechk f. 78, Den Beitritt können sie nicht bedeuten, da Schenk und 
Sweinpech in Figd. von a, also schon 1395 eingetragen sind. Schenk's Wappen 
ist durch eine Kette mit dera Mert Valbachers f. 77' verbunden, also wohl mit 
diesem gleichzeitig. Dem Namen Yalbacher steht aber die Jahreszahl 1400 
zur Seite. 

Eine unvollständige Uebersicht des Inhalts gibt Graf Pettenegg 1. c. 




378 



S. Herzberg. Frän2el. 



bis Linz meist von einer Hand geschrieben, ohne Wappen, und sa 
dicht neben einander, dass nie die Absicht bestanden haben kann die^ 
Wappen an dieser Stelle nachzutragen. Offenbar sind hier neubeige- 
tretene Mitglieder vorläufig vermerkt. Die Zeit der Anlage kann nur 
eine ins Einzelne gehende Untersuchung feststellen; der Mangel eines 
ansehnlichen Grundstocks von Namen, der die nothwendige Folge des 
allmäligen Werdens und Wachsens ist, macht eine Berechnung wie 
die für A und a durchgeführte von vornherein aussichtslos. Nur so 
viel lässt sich sagen, dass 1397 die früheste, 1413 die jüngste unter 
den ausdrücklich angegebenen Jahreszahlen ist, während die da- 
zwischenliegenden in verschiedener Dichte, weitaus am häufigsten 
1398^ vorkommen. Man müsste also annehmen, dass der Hauptkörper 
unserer Handschrift jünger sei als A und B, wenn man überhaupt 
nach dem vorhin Gesagten den Zahlen einen bestimmten Zeugniswert 
zugestehen will. Um so wichtiger sind die Angaben des St.-A. über 
die Urheber des Werkes. Zum Wappen des Ritters Rudolf von Lass- 
berg findet man die Bemerkung (f. 75') : Herr Rudolf von Lassperkch 
ist anierujer gewesen mit inschreihen dicz pueclis und zw sämen zu sand 
Christoff ens jirueder schafft auf den Arelsperkch ; und auf f. 27 wird 
berichtet: Her Jorg von Twingenstain champf schilter in OestetTeich, der 
ist der erst gebessen, dei* gedacht die bappen in die pmch zu machen 2), 
Sind diese Mittheilungen wörtlich zu nehmen, dann müssen wir auf 
den einen die Anlegung des St.-A. und die Einrichtung des Sammel- 
dienstes zurückführen, während der Gedanke die Wappen eintragen 
zu lassen, dem Kopfe des andern entsprungen ist. Das sind Fragen 
die nicht blos für die eine Handschrift von Belang sind; wir werden 
bei Erörterung der geschichtlichen Ergebnisse unserer Untersuchung 
auf sie zurückkommen. 

Fassen wir die verwickelte Entstehungsgeschichte des St.-A. über- 
sichtlich zusammen, so ist er aus drei ursprünglich selbständigen Theilen 
entstanden: aus dem im Jahre 1395 angelegten J-Buch, dem wenig 
später begonnenen ^-Buch, beide durch sechsschildige Blätter kennt- 

1) Die älteren Einträge gehören den Blättern dea A- und B-Buches an. 

«) R. V. Lasperg gehört zu den a-Namen des Figd. (f. 20'), seine Stelle in 
A ist auf jenem f. 168, '^as mit Kreide überstrichen ist; er begegnet uns also 
in den ältesten Listen. Die Notiz auf f. 75' könnte nach dem Schrift Charakter 
sehr wohl dem 15. Jahrh. angehören. Ueber Jörg v. T. meldet die Handschrilt 
des Landesarchivs f. 16 : Ich Georg v. Zwingenstain rytter gibt (so J) aüe iar 
6 kreyczer, n. 8, tod 12 kr. u. solang guet machen auf guete^' (so !)» Ich pin auch 
dei' die schült hat angefanngen in der hruederschaft 8, CtHstoff^ auf d. Arlperg, In. 
A und a kommt der Zwingensteiner nicht vor, obgleich auch er schon vor An- 
legung der Wappenbücher Mitglied der Bruderschaft gewesen sein muss. 
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lieh, und dem Hauptbuch mit den grösseren Schildformen, das all- 
mälig seit etwa 1397 durch Vermehrung und Heftung der anfanglich 
losen Blätter erwuchs. Wann die Vereiniguug vor sich ging, ob A 
und B mit ihrem ganzen Bestände, oder Blatt um Blatt, wie das Be- 
dürfnis es erforderte, Aufnahmen fanden, entzieht sich unserer Kenntnis. 

III. Die Handschrift des niederösterreichischen Landes- 

archivs. 

An die Handschrift des niederösterreichischen Landesarchivs wird 
niemand mit grossen Erwartungen herantreten, da sie dem 16. Jahr* 
hundert angehört; um so überraschender wirken die Masse des neuen 
Stoffes und die Fülle der Aufschlüsse, die allerdings nur mit Hilfe 
unseres Figd. aus ihr gewonnen werden können. 

Den Cod. 328 des Landesarchivs hat Zimmermann 1. c. beschrieben. 
Es ist ein Folioband von 299 — mit einigen Irrthüroern und Aus- 
lassuDgen — durchgezählten Fapierblättem, die zweifellos die ursprüng- 
liche Heftung und Reihenfolge bewahrt haben; in Pergament gebnuden 
und mit 3 Vorsteckblättem versehen, auf deren letztem ein Bruchstück 
der Lebensbeschreibung Heinrich Findelkinds zu lesen ist. Das zweite 
Blatt trägt die mit Bleistift geschriebene und mit Tinte überfahrene 
Ueberschrift , Wappen aller Fürsten und Herren des hl. römischen 
Reiches und was sie jährlich zahlen müssen 1579". Die Schrift ge- 
hört wohl erst dem 18. Jahrhundert an, aber die Jahreszahl wird 
schwerlich aus der Luft gegriffen sein. Denn es ist dasselbe Jahr, in 
dem die Abschrift des Figd. hergestellt wurde; vielleicht stehen beide 
im Zusammenhang. Die Herren von Teufel hatten alte Beziehungen 
zu St. Christoph und werden in den Verzeichnissen häufig genanut; 
es wäre möglich, dass der Hof kriegspräsident, in dessen Besitz sich 
Figd. befand, dem unbekannten Sammler die Bruderschaftsbücher zu- 
gänglich gemacht hätte. Wie das Werk in das Landesarchiv gerathen 
ist, davon haben wir keine Kunde. 

Der ganze Baud ist, wenn eine flüchtige Prüfung nicht täuscht, 
von zwei Händen geschrieben; die zweite setzt auf f. 118' ein. Wappen 
und Beischrift sind iu der Regel wie in Figd. oder auf den sechs- 
schildigen Blättern des St.-A. angeordnet. So weit die erste Hand 
reicht, stehen meist sieben Schilde unter einander, zu denen sich oft 
noch mehrere (1 — 5) andere rechts von der ersten Reihe gesellen; von 
f. 118' an überwiegt die sechsschildige «Reihe. Doch wird die Regel 
auch hier nicht selten durchbrochen. Wiederholt tauchen Wappen 
mit Helm und Kleinod auf, einzeln und gepaart, oder drei, vier, oder 
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mehr Schilde werden zu yerschieden geformten Gruppen zusammen- 
gestellt Oft fehlt den Schilden die Beischrift. 

Zimmermann hat L.-A. für eine nachlässige, viele Ergänzungen, 
■aber auch sinnlose Wiederholungen bietende Abschrift des St.-A. er- 
klärt. Das ist es nicht, trotz mancher Berührungen mit den alten 
Handschriften, das kann es nicht sein, schon deshalb nicht, weil es 
2um mindesten fünfmal so viel Wappen als St.-A. enthält. Auch die 
Anordnung ist völlig verschieden, hier begegnen uns alle bekannten 
Typen neben einander : die zusammengewürfelten Namen, die ständische 
und beiweitem am häufigsten die landschaftliche Gruppirung. Mit- 
gliederlisten, nach Städten augelegt wie im letzten Hefte des Figd. 
oder nach Zünften und Genossenschaften geordnet, findet man im L.-A. 
sehr zahlreich und in viel grösserer Ausdehnung. Meist geht eine 
Fahne mit dem Wappen der Stadt oder der Gesellschaft voraus. In 
der UeberfQlle des Inhalts entdecken wir Yermisstes und Unerwartetes: 
schien es uns befremdlich, dass der Adel von Tirol sich dem heimat- 
lichen Liebeswerke fern gehalten haben sollte — hier ist er auf 
f. 7', 16, 119' verzeichnet; kommen in Figd. nur die Grafen und Fürsten 
der Bheinlande zu Worte, so nimmt in L.-A. das Bürgerthum der 
grossen Städte Mainz, Köln, Koblenz, Strassburg u. a. mit seinen 
Innungen und Genossenschaften den breitesten Baum ein. Nach den 
beiden alten Handschriften zu urtheilen hätte sich die Thätigkeit der 
Sammler — so weit Städte in Betracht kommen — im Wesentlichen 
auf Oesterreich und einige bairische Gemeinden beschränkt, während 
sie nach unserem L.-A. den ganzen Süden Deutschlands in ihren Be- 
reich zieht und sich nordwestwärts bis nach Brüssel erstreckt Auch 
die nach Ständen geordneten Verzeichnisse enthalten z. Th. ganz andere 
Namen. Weder das Mehr an Aufzeichnungen, noch die veränderte 
Beihenfolge der gemeinsamen Bestände lassen sich einfach daraus er- 
klären, dass in St.-A. vieles verloren gegangen, das Erhaltene aus seiner 
ursprünglichen Ordnung gerissen sei. Nur eine Untersuchung des 
ganzen, im L.-A. angehäuften Bestandes von Einträgen kann uns der 
Erkenntnis näher bringen. Diese Untersuchung mit allem Aufwand 
von Genauigkeit durchzuführen, wie es die Sache erfordert und ver- 
dient, verhindert uns die Beschränktheit der Zeit und des Raumes; 
doch wird es wohl möglich sein, den Inhalt der Aufzeichnung und ihr 
Verhältnis zu den älteren Bruderschaftsbüchern in den Grundzügen 
darzustellen. Von der Beschaffenheit der Einträge gibt das unten ^) 
mitgetheilte Verzeichnis eine .beiläufige Vorstellung; um die zweite 

*) Die folgende in Eile entworfene l'ebersicht vermag den Stoft nur anzu- 
deuten; die kleineren Gruppen sind nicht berücksichtigt. Die Fahnenwappen, 
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Frage zu beantworten müssen wir die Namengruppen berrorsuchen^ 
die L.-A. mit Figd., A und B gemein bat; das Hauptbueb des St.-A^ 
darf aus dem Spiele bleiben, da seine losen Einzeleinträge kein braueb- 
bares Hilfsmittel der Kritik sind. 

Die engsten Beziebungen bat L.-A. zu Figd. Greifen wir einige 
Stellen beraus, die vermöge einer grösseren Zabl gemeinsamer Namen 

ddnen die Beischrift fehlt, konnten wegen der Kürze der Zeit nicht bestimmt wer- 
den. — f. 1 Bischöfe — 1' fi. Adel — 7' Tyrol (das Land an der Etech) — 11 Fahne 
mit Wappen — 13 Ritter, am Schluss Bürger — 15', Ehingen — 16 Tiroler. — 20' 
Brüssel — dann Köln — 26' Fahne mit Wappen — 29^ ff. Mainz, darunter 35' die 
Krämer auf Winneckhe — f. 3^ die Zanftgesellen zu Ysenburg zu Menntzen — f. 40'' 
die Weinherren, — 43 die Stier-Lude — 45, 46 zu Eptingen, Schw einfurt und Mainz 
wohnhafte Bürger. — 47 Mainzer Domherren — 48 St. Alban. 49'— 52 Fahne 
mit Emblemen, darunter Ritter — 52' Rittergesellschaft yom Esel. — 55 ff. Ver- 
schiedene, viele Wappen ohne Beischrifb — 57 ff. Ritter — 67'^ Zunft zu Basel 

— 73 ff. Basler, Constanzer, Breisacher — f. 76' Fahne mit gekröntem Adler, 
Bürger? — Frankfurt — f. 80 die zwei einander zugekehrten Wappen der 
Markgrafen von Hochburg und des Grafen Hans v. Habsburg, — 81 Bernhard 
von Baden und badische Hofieute. — 84' Fahne mit schwarzem Steinbock — 
85 iL Zürich — 89'^ Fahne mit dem hl. Petrus, darunter Ritter und ein Bürger 
von Trier — 90' Freiburg — 92' Koblenz — 93' Mntlingen — 94 Esslingen 

— 98^ Speirer — 99' Worms? — 101 Bern — 105 Thun — 106 Freiburg (i. 
Schweiz) — 108' Strassburg — III Würzburg — 116' Bamberg — 118' Frauen 

— liy Tiroler — f. 126' ff. mehrere der Figd. 28'--30 und 40' genannten Edel- 
leute — 134 Meran — 136 Bozen — 140 Mainzer Domherren — 142'— 146 
Strassburg — 146', 147 zwei Pottendorfer — 148' Strassburger Tuchscherer — 
149 Eptingen — 155 Wissneckh — 160 ff. verschiedene Bürger — 164 Nürnberg 

— 168 Familie Mömler — 168' Burggraf — 171 ff. Edelleute — 179' Ulm — 
181 Bischof von Trient, 183 seine Diener — 184 Hall i. Innthal — 185 Lands- 
berger u. Memminger — 186 München — 188 Aug3burg — 191 Regensburg — 
194 Ingolstadt — 195 Landshut — 193 Straubing — 200' ff*. Ritter — 202 ff. 
Bischöfe, — 205' Weltliche — 206 ff. Aebte, Pröbste, mindere Geistliche — 
211 ff. bairischer Adel — f. 225 Bischöfe — 225', Straczburch — 226 Heinrich 
Findelkind — 226' ff. Bischöfe in starker Uebereinstimmung mit 202 — 229 ff. 
Geistliche in starker Uebereinstimmung mit 207 ff. — 234' Wilhelm v. Jülich 
u. a. wie Figd. 9' — 235 Wertheimer wie Figd. 35' — 235' in Uebereinstim- 
mung mit f. 127' und 133 — 240' berührt sich mit f. 194 St. A. — 241' 
Hans V. Burgund und die 5 österr. Herzoge — 272 ähnlich 234' — 243, ,—246', 2 
übereinstimmend mit 235, , —238', , auch 246' ff*. Edelleute — [f. 248 ff. Ritter 
aus Oesterreich und anderen Ländern (Tirol, Salzburg, Elsass u. s. w.) — 259 
(Schiandereberg) Wiederholung von 119' (Schlandersberger) — 259' 260 Frauen 
262'— 264' leer 265 Verschiedene — 265' ff. wie 248 ff. — 272', ,—273,5 = 
257.,— 257',«; 273'— 274' übereinstimmend mit 256— 258; 275' = 259:; 276' ff. 
berührt sich mit 211 ff. — 281' (verstorbene Bischöfe und Fürsten) gleicht Figd. 
32' und 33 — 282 Frankfurt wie f. 76' — "282 — 284, , = f. 76, ,—78, 3 — 
285' Mainzer entsprechend den f. 29' ff. — 289 berührt sich mit 35' — von 290 
an hören die ßeischriften zu den Wappen auf. 
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über das Verhältnis der beiden Handschriften Aufschluss geben können. 
.Dieser Art ist die Gruppe der geistlichen Mitglieder (Figd. 13, L.-A. 
f. 20G') von denen einige auch im St.-A. auf dem zum -B-Buch ge- 
liörigen f. 229' genannt sind. 



St'A. 



Heinr. v, AÜwis. 

Ludw. V. Talheim (pharrer 
ze Grecz u. korherr v. 
Freisingen). 

Bud. Olhaffen, pf. v. Vi- 
landers. 

Harn SefneTf pf. z. R. 



Figd. (a), 
(Die mit * bezeichneten 
sind Zusätze von anderer 
Hand). 

Jörg, tumprobst v. Salz- 
burg. 

Niel., prost V. Nuwenstat. 
Marekart, probst v. Cur. 
Hans i\ Pemeck, 
Marquart t\ Randeck. 
Ludirich v, Talheim, 
* Gerhard v. Talheim. 

Rudiger Olhassen, pfarer 

auf Vilanders. 
Hans Grefner, pf. z. ßo 

batscb. 
Eberh. Komig. 



Friedr, v, Gars. 



Engelhart v, Nideck, pfar- 

rer zu Wirczburg. 
Hans V. Nutvenmunster. 
*Job V, Burgaw, 
Heinr. v.Altwus,coT\iBTBiQ. 
Hans, lehenherr v, Er- 
dingen etc. 
Wolfhart, meir von Treis- 
sing etc. 
Gerhoch v. Waldeck etc. 
Hainrich, herzog, Leupolts 
caplan. 

Die folgenden 7 Namen stimmen in Figd. und im L.-A. überein, 
dagegen verzeichnet L.-A. auf f. 209 flf. viele Geistliche, die in Figd, 
und St.-A. fehlen. Dass L.-A. aus keiner der beiden älteren Hand- 
schriften geschöpft haben hann, ergibt der Augenschein. Aus St.-A. 



Aebte. 



Marquart , 
Gurkch. 



probst zu 



Ludwig v. Talheim. 



Rud. Oelhafen, pf. auf 

Vilanders. 
Hanns Sefner, pf. z. R. 

Eh. Knoring, chorherr zu 
Freisingen u. Aichstett, 
pf. zu Ruckaspurg? u. 
licentiat. 
Niclas Kaesspies. 
Erhardus, pfarrer zu 

Hellein. 
Fr. V. Kars, herzog Lew- 
polds canczler (dazu 
Hans Heller v. Kars). 
Engelh. v. Nideckh. pf. v. W. 



Hans von der Neuenstift 



Wolf gang, mayer v. Tress- 

lingen. 
Gerhoch v. W. 
Heinrivh, caplan. 
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nicht, ohgleicli es mit diesem die Angabe der Aemter des Ludwig von 
Talheim und die richtigere Schreibung der Namen Olhaffen und Sefner 
gemein hat, denn im St.-A. finden wir nur eine verschwindend geringe 
Anzahl dieser Namen wieder, und die wenigen stehen in anderem Zu- 
sammenhange. Aus Figd. nicht, selbst wenn man die Weglassungen 
im L.-A. durch ein Versehen des Abschreibers erklären wollte, denn 
das starke Mehr und die Hinzufügung der kirchlichen Titel, die in 
Figd. fehlen, schliessen eine solche Annahme ans. Der Text des L.-A. 
stellt also eine eigene Becension, und zwar eine jüngere^ der' geist- 
lichen Liste dar. Im St,-A. erscheinen nur einige Geistliche mitten 
nnter anderen Mii^liedern, a hat im Figd. bereits eine Namengruppe 
von Geistlichen angelegt; daneben war wohl noch eine richtigere und 
genauere Au&eichnuDg vorhanden, die in der Vorlage der L.-A. durch 
die Aufnahme neuer Mitglieder vermehrt und durch die Weglassung 
der Ausgetretenen oder Verstorbenen dem Bedürfnisse gemäss berich- 
tigt wurde. 

Ebensowenig hat das ^-Buch des St.-A. als Vorlage gedient. Li 
der Gruppe der Adeligen (f. 248) des L.-A. stossen wir auf viele 
Namen, die wir aus den von A angelegten, von a abgeschriebenen 
Verzeichnissen der vorwiegend österreichischen Ritter kennen. Hier 
aber kehren sie nur zum geringen Theil wieder in ganz anderer 
Beihenfolge, und in Gesellschaft zahlreicher Standesgenossen aus allen 
Theilen Deutschlands, die im Figd. und im ^-Buch fehlen In diesem 
Falle liegt unserer Handschrift eine ständisch geordnete Liste zu Grunde, 
die, vielleicht nur auszugsweise, die Ritterschaft zusammenf'asst. 

Wohl der eigenthümlichste Bestandtheil in der bunten Muster- 
karte des Figd. sind die Namen der Verstorbenen, „denen Gott gnade**. 
Wir haben in den alten Handschriften von St. Christoph nichts ähn- 
liches gefunden. Wenn man nun in Figd. denselben Einträgen be- 
gegnet, so wird man am ehesten geneigt sein, sie für eine Abschrift 
des einzigen Originals zu halten. Allein auch diese Erwartung ist 



>] Ich gebe eine Reihe dieser Namen in der Ordnung des LA. f. 24S und 
dazu Dlatt und Ordnungszahl derselben Einträge in Figd. (a): 



Pügram v, Puchaim 19, 2 • 
Jorg V. Puchaim 19,5. 
Ztcei Meissauer 19, 3—4. 
drei WaUseer 19, ei 19',, -5, 
IHedr. Chrauchbet'ger 20, j , 
Bud, Lasperger 20', 4. 
Purgkhart t\ Wundet*, — 



Meurz (statt Neurz) r. Chun- 

ring 19,,. 
Frannz Sunherger 19', 3. 
Weikart v. Thürstain 21, , 
Steffan Toppl 21,3. 
Christan Zinzendm fer 21', 3 
Zwei Wolkersdorfer 15, 3—4 
Hans Eggenberger 16, 2. 



Zwei Würfel 24, 3-4. 
Wenniseh v, Grebam 24', q. 
Christ. V. Arberg 25, , . 
Zwei Stubenberg 3, 39', 
Hans V. Hohenberg 3, g. 
Otth u. Bud. V. Lichten- 

stein 3, 3—4. 
Fricdr. Pet*negkher 3, 
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trügerisch. Ein Vergleich der beiden Reihen zeigt Unterschiede, die 
aus dem vorausgesetzten Verhältnis nicht zu erklären sind i). Nicht 
nur dass der Schild des Bischofs von Chiemsee, der im Figd. leer ge* 
blieben ist, ausgefüllt wurde, dass der Abschreiber das vollkommen 
deutliche Ocze der mare in Ocze Meurer verlesen haben müsste ; L.-A. 
hat auch ein Mehr, den Bischof von Eonstanz, während ihm die meisten 
Zusätze in Figd. fehlen. Was aber das Bezeichnendste ist: die Zusätze 
(Konstanz, Feldkirchen, Wertheim) stehen hier nicht am Schlüsse des 
Grundstocks, sondern die Namen der ersten Hand durchbrechend^ 
zwischen dem Bischof von Chiemsee und Herzog Leupolt. Soll also 
Figd. die Vorlage des L.-A. gewesen sein, so müsste der Abschreiber 
paläographische Studien gemacht, die späteren Hände von der ersten 
gesondert, und was er etwa von den Zusätzen aufnehmen wollte aus 
irgend einem räthselhaften Grunde mitten in die Einträge des Grund- 
stocks geschoben haben. Lassen wir aber jene Annahme fahren, so 
ergibt sich die Erklärung von selbst: in der unbekannten Vorlage 
war unterhalb des Namens G. v. Chiemsee freier Raum vorhanden; 
hier trug man die Zusätze ein, die, was in solchem Falle begreiflich, 
mit den Fortsetzungen in Figd. nur zum Theil übereinstimmen. Ja 
noch mehr, es lässt sich erweisen, dass die im L.-A. wiedergegebene 
Liste einem anderen Verbände als das Verzeichnis in Figd. angehört 
haben rouss. Beachten wir die drei Offenbacher im L.-A. am Schlüsse 
des f. 281'; auf sie folgen f. 282 Bürger von Frankfurt. Das gleiche 



1) Figd. 32 (m; * bedeutet Zusatz). 
Conrad r. Mainz. 
FUgrim v. Salzburg. 

Friedrich v. Brixm. 
AJbr. V. Trient. 
Johan V. Chur. 

Georg t\ Chiemsee (leerer Schild). 

Herz. Leujwlt r. Ostt^h. 

Ocze der mare v. Kempten myn vater der 

mich fani. 
Herz. Älbrecht v. Ostrich, 
Herz Rupprecht v. Amberg. 

* Graf Heinr. v. Sandgans. 

* Graf Rudolf v. Feldkirchen. 
*Graf Heinr. v. Sarwerd. 

* Graf Georg v. Wertheim, 

* Hans V. B Idenheim, 

* Hans t\ Rosengarten u. Stainberg. 

* Hans v. Megssaw u. der Toppler sein 

dienet*. 



L.'A. 281. 
Conr. V. Mainz. 
B. V. Salzhurg. 

F, V. Brixen. 
Albr. V. Trient. 
Johann v. Chur. 

G. V. Chiemsee (Schild au8gefüh.it). 
Bisch. V. Hfoewen] v. Conatanz, 
Rud. V. Feldkirchen. 

Georg v. Wertheim, 
Herz Leupolt 

Ocze Meurer v. Kempten der mich H, 

Findelkind fand. 
Herz. Albr echt. 
Herzog Ruprecht. 

Dann drei Offenbacher, die aber als 
Lebende eingetragen. 
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Verhältnis finden wie f. 76: auch hier schliessen sich an dieselben 
drei Offenbacher — nur durch drei Zusätze von ihnen getrennt — 
die Verzeichnisse der Bürger von Frankfurt an. Wir werden sogleich 
sehen, dass wir nicht Wiederholungen desselben Textes, sondern ver- 
schiedene Becensionen vor uns haben. Die drei Offenbacher sind also 
nicht zufallig in die Nachbarschaft der Todten gerathen: es gab zum 
mindesten zwei Bearbeitungen eines Eegisters, in dem sie mit den 
Frankfurtern vereinigt waren; die eine der beiden enthielt auf einem 
freigebliebenen Blatte die Namen der Verstorbenen, aus und mit der 
Frankfurter Liste hat L.-A. sie abgeschrieben. 

Diese herausgegriffenen Beispiele werden dem Leser genügen. Da 
von der Entscheidung der Frage das Urtheil über den Wert des L.-A. 
abhängt, habe ich auch alle anderen ' Uebereinstimmungen, deren ich 
habhaft werden konnte, in der gleichen Weise untersucht, und überall 
das gleiche Ergebnis gefunden : die Vorlage des L.-A. kann keines der 
uns bekannten Bruderschaftsbücher von St. Christoph sein 1). 

Aber noch ein zweites Bedenken nöthigt uns zu einer weiter aus- 
greifenden Erörterung. Schon bei flüchtigem Durchblättern bemerkt 
man, dass ganze Reihen von Wappen und Namen sich wiederholen. 
Zimmermann will dies durch die Vernmthung erklären, man habe 
mehrere Abschriften herstellen wollen, später aber aus Nachlässigkeit 
alles zusammengebunden; die geringfügigen Unterschiede zwischen den 
Abschriften könnte man auf die Sorglosigkeit des Schreibers zurück- 
führen. Beim ersten Blicke möchte man ihm zustimmen, bei genauerer 
Durchsicht erhebt sich Widerspruch. Denn die Abweichungen sind 
viel zu gross, als dass man annehmen dürfte, derselbe Schreiber habe 
dieselben Namen so verschieden gelesen und behandelt. Aus der an- 
sehnlichen Zahl der Belege wählen wir eine Namengruppe, die man 
in ihren beiden letzten Abwandlungen noch am ehesten als Doppel- 
copien derselben Vorlage auffassen könnte. Es sind die Hochadeligen 
die s in Figd. verzeichnet; im L.-A. findet man sie nicht weniger als 
dreimal; f. 126' ff. (I), fortgesetzt 133; f. 235' ff (II), f. 243 ff. (III) 
Vergleichen wir die vier in der Anmerkung*^) zusammengestellten 



Dies gilt auch von den städtischen Listen Regensburg und Straubing, 
die LA. (f. 191 und 198) mit Figd. gemein hat. Es sind verschiedene Redactionen 
und zwar scheint die Regensburger Liste im LA. die ältere zu sein. 

2) Die Namen sind nicht in voller Ausführlichkeit wiedergegeben und die 
Schreibung des LA. nur dort beibehalten, wo sie von Belang ist. Die Namen 
LA. 126 ff. sind insoferne in Unordnung gerathen, als Eberh. v. Wirtemberg — 
Eberh. v. Nellenburg f. 127', dagegen Wilh. v. Castell — Prandis 126—126', 2 
stehen. 

MittheUungen, Ergänzungsband VI. 25 
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Reihen, so ist es sofort klar, dass I eine jüngere Eecension des Be- 
standes im Figd. darstellt: eine Strecke lang gehen beide zusammen, 



i^^d. f. 28',3ff. 

Gf.Ehet'h. Wirttenh. 
„ Hanav.Habspurg 

„ Wemh, V. IHrstain. 
„ Herrn, „ „ 

n Ott ^ „ 

„ H, V, Luphen-Stul. 
radirt. 

Eberh^v.Nelnburg. 

„ Wilh. V. Kastel 

„ Rud. V, Sulz 

„ Albr. Werdenherg. 

Engelh. v. Whulpcrg. 
Of, Hainr. Sarwerd. 



Holmair v, LuczeU 

stain, 
Gf, Hainr. v.Santgans. 

Wolfg. u. Ulr. v. 
Brandis. 



Markgr. Jiud. v. Höch- 
berg , Herr zu Rot- 
tclein etc. 



f. 127' ff. (I). 

Eberh. v. Wirtenberg 
Gf» Hansv.Hapsburg 

Wernh. v. Tegerstain. 
Hans V. Tyernstain. 

Hans Luphen-Stidin- 

ger (Wappen ohne 
Beischrift). 
Eberh. v. Meüemouro 
(st. Neuenbürg). 
Gf. Wilh. KasteU. 
„ Rud. SuUz. 
„ Albr. Werdenberg. 

E. V. Windsberg. 
Gf. Hainz zu Sar- 
werde (Wappen 
ohne Beischrift) 



Sauntgans (ohne Vor 

name). 
Wolfg. u. Ulr. r. 

Pranditz. 
Tottgenburg. 

R. V. Howen 'f 
Cunr. V. Hoppingen 

(st. IS^oppingen). 

f. 133. 
Wilh. V. Juliato 

(Jülich). 
Joh, V. Eeinsperg. 
Gf. Murser. 
Joh. V. Spauheim. 
Sim, V. Spanheim, 
Jorg r. Verhaim, 



Markgraf R. v. Hoch* 
berg. 



f. 235' ff. (U). 
Gf. Hans Habsperg, 
Wirtenbef^, 

Ott V. Trostain. 
Wernh. v, Trostain. 
Herrn. „ „ 

H. Luphen - Stau- 
ungen, 

Eberh, v, Nettenburg, 

Gf. Wah. CasteU. 
„ Rud. Sulz, 
y, Awe Wettenbergk. 



Heinr. Sarwerd. 



„ Hans Santganz. 
„ Heinr. „ 



Tockhenburg, 

Joh. zu Anhalt, 

Fr. V, Misesse u. F)'au 
Walpurg. 



Joh. r, Spanheim. 
Sim, „ „ 
Cunr. V, Ayttelberg. 
Haug V. Montfort. 
Herrn, v. Ziln. 
Hans V. Wirthnstein. 
Rud. V. Hohenbekker, 
Herr zu W^fHein, 



f. 243 ff. (III). 
Gf, Hans Habspurg. 
„ Würtemberg. 

Ott V, Thyerstain. 
Wernh. v. Thyerstain, 
Herrn, „ „ 

H, Luphen- Stübingen. 



Eberh. Nellenwing, 

Gf, WÜh, CasteU. 
„ Rud. Sulz. 
Albr. Werdenberg (da- 
zu Cunrat v. Wj 

Gf. Heinr. Sarwei*dt 
(verändertes 
Wappen). 



„ Hans Santtgans. 
„ Heinr, 



Tockhenburg (verän- 
dertes Wappen). 

Joh. V. Anhalt (verän- 
dertes Wappen). 

tr, V. Murse. 



Joh. V. Spanheim, 
Sim. „ „ 
Cunrad Aychelberg. 
H, V. Montfort. 
Herrn, v, Ziln, 
Hans V. Varchenstain. 
Rud. V, Hohennberg^ 
Herr zu Röttelein etc. 
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-dann stellen sich Unterschiede heraus, die Ordnung wird verschoben, 
einiges wird weggelassen, anderes hinzugefügt Und nicht anders ver- 
hält sich I zu II. Sie können nicht Doppelcopien sein, schon weil 
in II einige Namen fehlen und sehr viele hinzugekommen sind. Erst 
sswischen II uud III ist die Uebereinstimmung so gross, dass der An- 
schein einer Doppelausfertigung erweckt wird. Aber auch nur der 
Anschein. Unmöglich kann derselbe Abschreiber die Namen seiner 
Vorlage in II Trostain, Awe Wettenbergk, Misesse, Hohenhtkher Iierr 
zu WMlein, JViderpolan, in III Thiersiain, Albr. Werdenberg, Murse, 
Hohenberg Herr zu Röttelein, Niderpaden u. s. w., d. h. in II un- 
sinnig, in III richtig gelesen haben. Will man aber annehmen, 
<]ass III, wo auch einige Wappen abgeändert sind, die Aufgabe ge- 
habt hätte, das fehlerhafte II zu verbessern, so steht dem entgegen, 
-dass die Aenderungen nicht nur Verbesserungen bind. Hermann von 
Orlamünde ist durch einen Wertlieimer ersetzt, die Spende des Toggen- 
burgers anders angegeben ; insbesondere aber fehlen in III zehn hoch- 
Adelige Herren, die durch Alber von Pettau (Vettaw) und andere 



Figd. f. 28',sfF. 



-Gf.Hef-m. v. Orla- 
mund, 
„ fridfw.Wef'theim. 



„ Fr. r. Zulikloster. 
Joh. V. Anhalt. 
Joh, V. Heinsperg. 
Gf. Fr. V. Murse. 

„' Joh. V. Spanheim. 

„ Sim. „ „ 
Phil. V. Falkenstein 

* Vogt Ulr. V. Matsche. 

• Wilh.„ „ 



f. 127' tf. (l). 



Gf. Herrn, v. Melannd 

(st. Orlamund). 
„ i*>\ V. Wertheim. 
„ Eherh. v. „ 
„ Rud. V. „ 



„ Fr. Zulikloster, 
herr z. R. 



f. 235, ö. (II). 
Markgraf Bemhart 

zu Widerpolan. 
Gf Herrn, v. Orla- 

mundt. 
„ Friedr. Werthein. 
„ Eherh. r. Werthein 
„ Rud. V. Werthein 

„ Friedr. Zoller clo- 
sterherr zu der 
Reichenau. 

„ Khyrer marschalk 

„ Hans V, Nassau. 

„ Hansv. Mordpurc. 

„ Jorg V, Wertheim. 

„ Heinr. v. Gurz. 

„ Joh. Menhart v. 
Wertheim aber 
Görzer Wappen. 

„ Laezlo v. Schitt- 
mekh. 

„ Thoman v. St. 
Jorgen, 

„ Ulr.t.Hohennherg, 
und noch 9 hoch- 
adeligeHerren. 



f. 243 fr. (III). 
Markgf Bernhard zu 
Niderpaden. 



Gf. Friedr. Wei-thatm. 

„ Eberh. dann 

„ Rud. Wertheimer 
(Wappen ohne Bei- 

Bchrift). 
Gf.FS-, ZüUer etc. 



„ Cunr ad marschalk, 
„ Hans V, Nassou. 
„ „ p Mailpurc. 
„ Jorg r, Gorcz. 

„ Joh, Meinhard v. 
Gorcz. 

„ Laszlo von der 

Schitinickh, 
„ Th. V. St. Jörgen, 

Alber v. Vettau, 



25* 
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Bitter ersetzt sind. So bleibt nichts übrig, als auch III für eine 
selbständige Becension der Standesgruppe des hohen Adels zu erklären. 
Die Untersuchung aller übrigen Parallelreihen führt zu ähnlichen Er- 
gebnissen; so gross die üebereinstimmung sein mag, immer finden 
sich dennoch trennende Unterschiede, die der Annahme einer Doppel- 
ausfertigung unüberwindliche Hindernisse bereiten^). 

Die ganze grosse Masse der Einträge im L-A. ist also selbständig; 
die Abschrift des 16. Jahrhunderts hat uns eine sonst verlorene Quelle, 
die inhaltreichste von allen, erhalten. Ob sie uns ein^zuverlässiges Bild 
des Originals bietet, ist eine andere Frage. Zimmermann verneint sie 
wegen der Missverständnisse und Auslassungen, die allerdings zum 
Theil durch den schlechten Zustand des Originals mitverschuldet seien. 
Wir glauben viel günstiger urtheilen zu dürfen. Zwar zu den deutschen 
Denkern wird man den Schreiber nicht zählen können, der dieselben 
Nameureihen zwei- und dreimal abschrieb, ohne den schlechten Text aut 
Grund des besseren zu berichtigen. Aber darin liegt doch auch ein 
Vorzug. Der Mann liest nur was er ohue Hilfe seiner Einbildungs- 
kraft mit leiblichen Augen lesen kann, wie er denn einmal ausdrück- 
lich bemerkt: Die Schrift bei disen wappen halt im original niemaud 
lesen und sehen mügen, dan es gar abgethan ist. Er arbeitet wie 
eine Maschine: mechanisch, aber verlässlich. Er verliest manches^ 
aber er schreibt nicht schleuderhaft ab; wenn er die Buchstaben der 
Vorlage nicht enträthseln kann, so deutet er ihre Gestalt annähernd 
durch einige Striche an. Auch die Nachbildungen der Wappen 
scheinen sorgfältig gemacht zu sein; dass eineine vorgezeichnete 
Schilde nicht ausgefüllt sind, rührt wohl daher, dass der Maler das 
verwischte Vorbild nicht aus eigener Kenntnis zu ergänzen wagte. 

Versuchen wir nun auf Grund dieser im Ganzen getreuen Ab- 
schrift eine Vorstellung vom Original zu gewinnen. Es muss ein 
Buch oder eine Anzahl von Heften in der Art des Figd. gewesen 
sein; ob die Verbindung der verschiedenartigen ßestaudtheile zu 
einem Bande schon vollzogen war, oder sich erst in der Copie voll- 
zog, lassen wir am besten unentschieden. Nur aus einem Grunde 
wäre diese Frage der Antwort wert: war das Original ein Ganzes, 
so ist es wahrscheinlich zu Grunde gegangen, da ein Schriftdenkmal 

*) Solcher Art ist das Verhältnis der Mainzer Listen 29' tf. und 285' ff., der 
Frankfurter 76' ff*, und 282' ff. (die am Schhiss ganz auseinandergehen), der Ess- 
linger 94' ff. uud 294' ff"., der Strassburger 108' ff. und 142' ff. ; ferner der Ver- 
zeichnisse der Bischöfe 202 ff'., 226' ff; des vornehmlich bairischen Adels 211 ff. 
und 276' ff., des hohen Adels 234' und 242, der Ritter 248 und 265 (wo 265^ 
ähnlich wie in unserem Beispiel 235 ff. die schlechtere Lesung gibt); der Ritter 
256 ff. und 272 ff. 




Die Bruderachaffce- und Wappenbücher von St. Christoph etc. 



389 



von solchem Umfang und solcher Bedeutung schwerlich unbekannt 
geblieben wäre; bestand es aber aus einzelnen Heften, so ist es 
wahrscheinlich, dass noch eines oder das andere aus dem Dunkel 
«iner Privatsammlung an's Licht treten werde. Im übrigen ist wenig 
daran gelegen, da das Verständnis der Aufzeichnungen nicht davon 
abhängt. Ein regelmässiger Aufbau, ein bestimmtes Verhältnis 
zwischen den ständischen und landschaftlichen Gruppen ist nicht 
wahrzunehmen. In den beiden ersten Dritteln überwiegen die Städte 
von f. 200 an die Geistlichkeit und der Adel, von einer grundsätzlich 
durchgeführten Trennung kann gleichwohl nicht die Kede sein. Hier 
ist wie in Figd. zufällig aneinander Gereihtes verbunden. Die Zeit 
der Entsehung ist, wie sich nach dem Gesagten von selbst versteht, 
verschieden je nach den Bestandtheilen und nicht mit Bestimmtheit 
zu ermitteln, da uns das bewährteste Hilfsmittel, die Scheidung der 
Hände im Stich lässt. Glücklicherweise bietet der Text selbst einige 
brauchbare Angaben, die um so wertvoller sind, als sie sich nicht 
auf einen einzelnen Eintrag, sondern auf ganze Namenreihen be- 
ziehen. Das Jahr 1396, dem wir schon in den älteren Handschriften 
so oft begegnet sind, erweist sich auch hier als das ergiebigste: am 
20. Februar wurde in Basel geworben, am 15. August traten die 
Frankfurter bei, am 24. die Mainzer; die Bittergenossen vom Esel 
schlössen sich am 29. an; im Herbst erweiterte sich die Bruderschaft 
durch den Beitritt der Ysenburger Zunftgesellen am 15., der „Stier- 
Lude* am 16. October, der Krämer auf Wunneckhe am 6. Novem- 
ber; eine Eeihe von bairischen Edelleuten wurde im selben Jahre 
aufgenommen ^). Nach Jahresfrist, am 24. Aug. 1397, wurde eine 
neue Liste der Mainzer angelegt, die sich von der älteren merklich 
unterscheidet 2). Aus dem Jahre 1398 stammen die Koblenzer Namen 
{f. 92') und einige Einzeleinträge; die Bischofsreihe f. ^02 dürfte in 
das Jahr 1399 gehören. Sonst sind die Jahreszahlen sparsam ver- 
streut; man findet 1406, 1413, 1416, ja sogar als letzte, 1427. Die 
Hauptmasse der Aufzeichnung ist wohl der Zeit zwischen 1396 und 
1400 zuzuweisen. Diese Zeitbestimmungen ergeben aber mit Gewiss- 

«) F. 67' Basel, f. 76' Frankfurt, f. 285' Mainz, f. 52' die Gesellen vom Esel 
f. 39' die »Ysenburger zu Menntzen*, f. 43 die »Stier-Lude«, die Krämer auf 
Wunnekhe f. 35', die Edelleute f. 211. (Ysenburg und Wonnecke sind Häuser 
in Mainz, die Stier-Lude die Steuerleute, die ^eit 1332 vorkommende Schiffer- 
innung. Nach freundlicher Mittheilung des Stadtarchivars Herrn Dr. Heiden- 
heimer). 

*) Die jüngere Liste f. 29'. Sie zeigt eine Zunahme der Mitglieder ; den 
11 Berwolf f. 287' ff. stehen 13 f. 32' ff. gegenüber; 288' vier Lichtensteine, 33' 
fünf; ein Theil der f. 30 u. f. 30' fehlt in dem älteren Verzeichnis. 
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heit, dass die Naraengruppen auch nicht nach der Zeitfolge einge^ 
tragen sind: wir finden das ältere Mainzer Verzeichnis am Schiusa 
(f. 285), das jüngere fast im Beginn (f. 29) das Bandes, die Kob- 
lenzer von 1398 stehen weit vor den Edelleuten von 1396, die spä- 
teste Jahreszahl 1427, findet mau auf f. 84'. Mit vollkommener 
Deutlichkeit lässt sich dieses Wappenbuch als ein Sammelwerk er- 
kennen. 



Indem unsere Untersuchung in das Verstäudnis dieser eigen- 
artigen Denkmäler einzudringen versucht, nimmt sie dem künftigen 
Herausgeber einen Theil der unerlässlichen Vorarbeiten ab. Sind die 
vorstehenden Erwägungen richtig, so lassen sich aus ihnen die leiten- 
den Grundsätze für die Ausgabe ohne Mühe gewinnen. Zw^ir wenn 
man nur die Zwecke der Wappenkunde ins Auge fasst, dann bedarf 
es keines langen Nachdenkens; da die Zuverlässigkeit und Unabhän- 
gigkeit des L-A. feststeht, könnte man sehr wohl die Wappen aller 
drei Handschriften aus der überlieferten Ordnung reissen und nach 
der Buchstabenfolge aneinanderreihen. Das ist natürlich unzulässig, 
wenn den Bruderschaftsbüchern zugleich die Eigenschaft geschicht- 
licher Aufzeichnungen gewahrt werden soll; dann müsste der Zu- 
sammenhang erhalten bleiben; ich meine nicht den zufalligen, vom 
Buchbinder hergestellten, sondern den inneren, der auf der Absicht 
des Urhebers und auf der sachlichen Zusammengehörigkeit des Stoffes 
beruht. Die Lösung der Aufgabe würde manchen Schwierigkeiten 
begegnen, aber sie wäre auf Grund der gewonnenen Erkenntnisse 
möglich. 

Unmittelbar und zum Einheimsen reif ist der geschichtliche Ge- 
winn aus der Kritik der Handschriften. Denn die eigenthümliche Be- 
schaffenheit der Bruderschaftsbüchef bringt es mit sich, dass sich in 
ihrer Gliederung etwas von der Organisation der Genossenschaft 
spiegelt. Ergänzend treten Nachrichten hinzu, die sich in unseren 
Aufzeichnungen verstreut finden. So stellt sich die älteste Geschichte 
von St. Christoph, obgleich sie nur auf Grund archivalischer Forschung 
in erschöpfender Weise geschrieben werden kann, schon jetzt in neuem 
Lichte dar. 

Graf Pettenegg hat die Entstehung der Bruderachaft vor 1375 
angesetzt, da Wolf von Zolnhart^) der als deutscher Herr bezeichnet 



») Öi. A. f. lOB', Figd. 30', 3, in beiden unter den Zusätzen, auch im LA» 
wiederholt genannt. 
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wird, in diesem Jabre Laudkomthur den Bailei an der Etsch ge- 
worden und schon 1380 gestorben sei. Dem gegenüber verweist 
Zimmermann auf die Lebensgesehiebte Heinrichs der sich rühmt in 
den ersten sieben Jahren mit Gottes und ehrbarer Leute Hilfe 50 
Menschen gerettet zu haben, ,,un(l den anfangh htieb ich an anno 
domini 1386 in die Johannis Baptiste/^ was nicht auf die Grün- 
dung der Bruderschaft sondern auf den Beginn der eigenen Thätig- 
keit Heinrichs zu beziehen sei. Die Erlaubnis Herzog Leopolds, ein 
Schutzhaus auf dem Arlberg zu bauen], vom 27. December 1385 
datirt, müsse dem Baue vorangegangen sein; die Errichtung der 
Bruderschaft sei erst 7 Jahre später, im Winter 1393/4 erfolgt, wie 
denn auch die ältesten Einträge im St.-A. nicht über 1394 hinauf- 
reichten. 

Allein schon der Inhalt der beiden angezogenen Actenstücke 
selbst gibt Anlass zu ernsten Bedenken gegen diese Schlussfolgerungen 
Heinrich soll am Tage Johannes des Täuferß begonnen haben, den 
Verunglückten Hilfe zu bringen. Aber am 24. Juni gibt es auch auf 
dem Arlberg keine Schneestürme. Der Anfang den er anhub^), muss 
also eine andere Bedeutung haben ; vielleicht ist der Bau des Hospizes 
oder der Kapelle gemeint. Jedenfalls ist der Ausdruck zu wenig 
genau, die handschriftliche Ueberlieferung zu unsicher, als dass man 
die Zeitbestimmung daran knüpfen dürfte, üeberdies ist zu erwägen, 
dass die Bergung der Wanderer das Vorhandensein eines Schutzhauses 
und war' es auch nur eine elende Bretterhütte, zur nothwendigen 
Voraussetzung hat. Konute der arme Knecht, der doch auch sein 
und seines Gehilfen 3) Leben fristen musste der für die Labung und 
Verpflegung der Verunglückten zu sorgen hatte, alle die nothwendigen 
Ausgaben mit seinen 15 Gulden bestreiten? Er selbst sagt uns, dass 
ihm schon während der ersten sieben Jahre „ehrbare Leute" halfen 
— warum sollten diese Helfer nicht zu einem Verein zusammenge- 
treten sein? Sicherlich waren die Anfange sehr mühselig und dürftig, 
eine wirkliche Herberge war im Winter 1385/6 noch nicht errichtet. 
Der Erlaubnis zum Baue fügte der Herzog eine Mahnung an die Um- 



0 S. oben S. 355. 

*) Ich möchte auf eine Möglichkeit hinweisen, die zu unsicher ist, um im 
Text erwähnt zu werden. Die herzogliche Urkunde ist vom tand Johannistag 
ze weinachten 1386 (27. Dec. 1385) datirt. Es ist denkbar, dasH d(»r Schreiber der 
Lebensgesehiebte den officiellen Anfang auf das Datum der Krlaubnis-Urkunde 
verlegen wollte und den naheliegenden Irrthum begieng, den bekannteren Johannes- 
tag an Stelle des weniger beknnnten zu setzen. 

») Ich oder mein knecht (Aufruf Heinrichs, Zimmermann 1. c. CLV). 
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wohnenden und an die Beisenden bei, den Stifter in der Ausführung 
seines Vorhabens zu unterstützen. Sollen wir annehmen, dass Heinrich 
einen Empfehlungsbrief von soKher Bedeutung sieben Jahre lang in 
der Schublade verschlossen hielt? 

Jeder Zweifel schwindet, wenn wir wahrnehmen, dass die Lebens- 
daten des Herrn von Zolnhart nicht die einzigen sind, die einem so 
späten Ausatz widersprechen. Einen Eintrag von 1392 hat Zimmer- 
mann durch die Annahme eines Lesefehlers — der immerhin möglich 
ist — wegzuerklären gesucht; aber diesem zweifelhaften Zeugnis treten 
andere, unverwerfliche zur Seite. In der Liste der Verstorbenen er- 
scheint der im Jahre 1390 verstorbene Bischof Albrecht von Trient; 
mit ihm theilt der Graf Kudolf von Feldkirch und Montfort das Todes- 
jahr 1). In derselben Gruppe finden wir den Bischof Johann von 
Chur, der 1378 — 1388 regierte. Lässt man diese Persönlichkeiten 
nicht gelteu, obgleich ihre Eintragung keinen anderen Grund gehabt 
haben kann, als die Zugehörigkeit zur Bruderschaft; wendet man ein, 
dass die Beischrift — aus den oben erörterten Gründen — keine 
Spende ausweise, das Verhältnis der Genannten zu St. Chrijrtoph also 
doch vielleicht ein anderes als das der Mitgliedschaft gewesen sei — 
so halten wir den Zweifelnden das Testament des Pilgers Johannes 
Weissegradt von 1384 entgegen, der „geschafft hat an seim todtpöt im 
spital auf dem Arlberg 14 Rh, guidein dem herrn Christoff pharer fir 
sein seelgeraidt und für . . . Domiyii Cristoffel 2 guidein, den armen 
1 guidein, den caplanner 2 guidein, auf der canczl seiner seel zu ge- 
denckken Da diese Nachricht nur im L.- A., also abschriftlich über- 
liefert ist, so könnte freilich ein Irrthum in der Jahreszahl vorliegen ; 
unangreifbar aber von allen Seiten ist der von s geschriebene Eintrag 
im Figd. (f. 29', q) : Her Johan fürst und herr zu Anhalt und fraw 
Elisahet sein eliche wirtin ein greiffin von Hennenberg gehen all iar 
1 guidein nach dem tod 2 guidein. Johann, der Gemahl der Gräfin 
von Henneberg, ist 1382 gestorben. So verläugert sich die Kette der 
Beweise fast bis zum Todesjahr Wolfs von Zolnhart hin. Dass zum 
mindesten im Jahre 1382 die Bruderschaft bereits bestand, ist nicht 
zu bestreiteu. 

Allerdings war sie zunächst wahrscheinlich auf die Umgebung des 
Arlbergs und auf die Beisenden beschränkt. Wie wir gehört haben, 
wird ßudolf von Lassberg als derjenige bezeichnet, auf den der Ge- 
brauch zurückgehe, die Mitglieder der Bruderschaft in ein Buch ein- 



*) Figd. 32', 4 und 33, c- 
«j L.-A. f. sy. 
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zutragen und die Beiträge bei ihnen einzusammeln. Es muss also eine 
Zeit gegeben haben, in der die Genossen nicht verzeichnet und die 
Spenden nur gelegentlich, etwa bei Keisen über den Arlberg, einge- 
hoben wurden. Nun wird es klar, warum die Edelleute von Tirol und 
Vorarlberg in den ältesten Listen, dem J-Buch und Figd., fehlen : als 
sie beitraten, war jener Gebrauch noch nicht eingeführt; für die geringe 
Zahl der ersten im Lande wohlbekannten Mitglieder mag wohl das 
lebendige Gedächtnis des Stifters ausgereicht haben; nur die Namen 
fremder, durchreisender Herren, wie des Fürsten von Anhalt, dürften 
schon damals aufgezeichnet worden sein. Andererseits wird man es 
begreiflich finden, dass unter den 1390 oder vorher Verstorbenen die 
Bischöfe von Trient und Chur und der Graf von Feldkirch erscheinen ; 
sie zählen als Nachbarn zu den ältesten Gönnern des Hospizes, ihnen 
hat Heinrich Findelkind ein dankbar treues Gedächtnis bewahrt. Trotz- 
<iem der Kreis der Wohlthäter nicht gross war, erwies sich das Werk 
als lebensfähig, denn man konnte noch vor dem grossen Aufschwung 
der Bruderschaft den Bau einer Fremdenherberge und einer Kirche in 
AngriflF nehmen. 

Die treibende Kraft der weiteren Entwicklung kam von zwei 
österreichischen Edelleuten ; dem eben genannten Rudolf v. Lassberg und 
dem ^jKampfschilter" Georg v. Zwingenstein. Die Anlegung der Mit- 
gliederverzeichnisse, die regelmässige Einhebung der Gelder machte 
€rst die Ausdehnung der Genossenschaft uud eine geordnete Wirtschaft 
möglich. Einen starken Anreiz zum Beitritte übte der Gedanke des 
Zweitgenaunten, die Wappen der Mitglieder in die Bruderschaftsbücher 
malen zu lassen — derselbe Gedanke, durch den diese Aufzeichnungen 
für uns ihren grössten Wert gewonnen haben. Man rühmt seine That; 
er selbst ist stolz auf sein Verdienst die Schild angefangen zu haben 
in der Bruderschaft St. Christoph >). Die Verwaltung des Hospizes Hess 
sichs Geld kosten ; dass so viele Maler beitraten, wird wohl zum Theil 
in Erwartung lohnender Beschäftigung geschehen sein, denn nur aus- 
nahmsweise diente ein Künstler dem gemeinnützigen Unternehmen mit 
seiner Arbeit statt mit seinem Säckel^). Aus blosser Liebhaberei ist 
dies gewiss nicht geschehen ; und wenn das Wappenbuch, wie es im 
Falle des Bitters Zolnhart ausgesprochen wird, als Beglaubigung für 
den Sammler diente*), so kann dies nicht der Grund für die Auf- 

Vgl. oben S. 378. 

*) So soll der Maler Judinfeindt zu Würzburg alle schilt umbsunst malln in 
^ani Cristoffen eere» LA. f. 114, ähnlich f. 116, 117'. — Die meisten Maler widmen 
jedoch Geldspenden vgl. Zimmermann 1. c. 

») Vgl. oben S. 359. 
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nähme der Wappen sein, denn derselbe Zweck liess sich wohlfeiler 
durch Brief und Siegel erreichen. Der Zwingen steiu er muss sich von 
seinem Plane eine Wirkung versprochen haben, die Mühe und Kosten 
lohnte : einen Zuwachs an Mitgliedern und Beiträgen, der ohne dieses 
Lockmittel ausgeblieben wäre. Worin bestand aber die Locknnji^V 
Warum legte man Wert darauf, sein Wappen im Bruderschaftsbuch 
von St. Christoph zu sehen? Es scheint die Vorstellung geherrscht 
zu haben, dass man auf diese Weise das ganze Geschlecht dem Schutze 
des Heiligen empfehle und an den geistlichen Wohlthaten theilnehmen 
lasse, die den Verbrüderten zu gute kommen. Nach dieser Richtung 
weist die Thatsache, dass unter den Schilden der Aebte von Seiten- 
stetten und Garsten die Wappen des Grafen Udalschalk von Stille und 
Heft und des Markgrafen Otakar von Steier, als der Klosterstifter ab- 
gebildet sind: die längst Verstorbenen können natürlich der Bruder- 
schaft nicht beitreten, die Aufnahme ihrer Wappen bedeutet wohl nur 
eine symbolische Fürbitte für ihr Seelenheil. Den Schatz an geistlichen 
Gnaden, dessen mau zur Durchführung des Vorhabens bedurfte, hatte 
man bald gesammelt; das Fürwort der angesehenen Edelleute, an 
deren Spitze schon 1394 Herzog Leopold getreten war wird nicht 
wenig dazu beigetragen haben, dass viele süddeutsche und rheinische 
Bischöfe dem Hospiz mit Ablässen zu Hilfe kamen Doch waren 
es sicherlich nicht die Ablässe, was neue Mitglieder in Schaaren herbei- 
zog, denn um solcher Güter theilhaft zu werden, brauchte man sein 
Geld nicht von Köln oder Brüssel nach Tirol zu tragen — dafür fand 
sich stets eine näher liegende Gelegenheit. Es war vielmehr die neue 
Abwandlung einer alten frommen Sitte: hatte man vor Zeiten das 
Verbrüclerungsbuch auf den Altar gelegt, so übernahm jetzt das 
Wappenbuch die Vermittlung mit den himmlischen Mächten. Und 
sollte nicht auch die weltliche Freude des Adels und des modischen 
Bürgerthums an heraldischem Schmuck das ihre beigetragen haben? 

Die beiden Kitter rührten die Werbetrommel. Es ist schwerlich 
ein Zufall, dass ihre Landsleute, die Ober- und Niederösterreicher und 
ihre Nachbarn, die Innerösterreicher, im ältesten Register am stärksten 
vertreten sind. Schon 1394 waren auch die österreichischen Fürsten 
gewonnen. Heinrich wurde eifrig unterstützt. Er hatte einen Ge- 
nossen für sein Unternehmen gewonnen, Heinrich von St, Gallen^, 
Nosseck, wie ihn eine päpstliche Urkunde zubenennt ; mit ihm durch- 



») Das Verzeichnis der Ablässe gedruckt bei Zimmermann 1. c. CLV. 
2) Gnadenbrief Bonifaz IX. von 1397 im Curatiearchiv von St. Jakob im. 
Stanzerthal, den ich nach Tinkhauser-Rapp I.e. IV 164 ff. citire. 
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zog er die deutschen Lande. Beglaubigungs- und Empfehlungsbriefe 
wurden ihnen schon 1394 von Bischof ßurchard von Constanz und 
seinem Namensvetter von Strassburg ausgestellt; am 10. April 1395 
erwirkten sie vom Commissär des päpstlichen Legaten die Genehmigung 
des Baues Bald darauf gab ihnen das Kapitel von Aachen ein sehr 
warm gehaltenes Schreiben mit auf den Weg und mehrere Kirchen- . 
fursteu begnadeten sie mit Ablässen. Der Aufruf Heinrichs, der noch 
im selben Jahre erlassen wurde, zählt die geistlichen Gunstbeweise 
von 14 Bischöfen auf, darunter die Erzbischöfe von Salzburg, Mainz 
und Köln; diese hohen Herren selbst Hessen sich in die Bruderschaft 
aufnehmen und steuerten ansehnliche Jahrgelder bei. Wir wir gesehen 
haben, konnte schon 1395 die erste Bruderschaftsliste neuer Ordnuug, 
das ^-Bueh, angelegt werden ; ihr rasches Wachsthum bezeugt das 
ansehnliche Mehr in der kurz darauf angefertigten Abschrift, den 
a-Nameu des Figd. Insbesondere waren inzwischen die Geistlichen 
dem Beispiel der KirchenfQr.-ten gefolgt. Auch die weltlichen Autori- 
täten nahmen sich der Sache an. Wir haben noch die vom 26 März 
1396 aus Mainz datirte Empfehlung des österreichischen Laudvogts, 
Engelhard, des Bruders des Erzbischofs Konrad von Weinsber^; — man 
sieht, wie die Räder iueinaudergreiren — die Wirkung dieses ein- 
dringlichen Schreibens glaube ich bis in die Einzelheiten des Wort- 
lauts in der Aufzeichnung über die Spende des Bürgermeisters und 
Bathes von Esslingen zu erkennen Unter solchen Einwirkungen 

Erwähnt in der Urkunde des Capitels von Aachen Figd. 33' — St. A. 123. 
Das Jahr 1394 ergibt sich daraus, dass der Strassburger schon in diesem Jahre 
zurücktrat. 

«) St.-A. f. 117'. 

3) Figd. f. 43. Das Eingeklammerte ist mehr oder weniger radirt: 
[Ich Engelhard herre zu Weinaberg, mins gnedigen herrn von Osir[ich] laut- 
vogt dun (?) kunt fursten, graffen, herrn, friehin, rittern und knechten^ steten und 
menlichen. Als der erber frome knecht Heinrich uff dem ArJberge daz almusen bittet 
zu dem buwe uff dem Arlberg, daz mir kunt und wissentj ist und mir auch daz 
vü erber lute geseyt hau, daz egn hubscher buwe da follmbracht ist und noch fur- 
baz fasle buwet, des sich manig arm mensche wol trost, daz da für uff und nydder 
wandelt^ daz sin hirburge da hat und ist auch daz almusen faste wol an- 
gelacht^ waz man gmme gnt^ wan er auch das nützlich und wol an den buwe 
anleit, und darumb so bitte ich menlichen zu wem alder (!) tvo er daz almusen vor- 
dert daz ir ymme durch gotz wUlin uicer almuiin mitddlent und yn uch inphalen 
lassent sin und yn schirment und im forderlich sin wöllent durch gottes willin, da 
duent ir wul an. Und des zu Urkunde so han ich myn ingesigei uffinVchin gehencket 
an dysm briff, der geben ist zu Mencze uff den heilgin palmtag in dem iare da man 
zaite von Cristi geburt druczehen hundert und nunczig und sechs iar. — Man 
vergleiche damit die Notiz an der Spitze der Es3linger Liste L.-A. f. 94': Der 
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kamen die Massenbeitritte des Jahres 1396 zustande. Als der wich- 
tigste Mittelpunkt erscheint Mainz, von wo aus Kitter, Bürger, Zuuft- 
genossen im weiten Umkreise herangezogen werden. Es war der Höhe- 
punkt in der Entwicklung des Hospizes: mit Gaben und Beitritts- 
erklärungen reich beladen, zogen die Werber nach Hause. 

Das Gewonnene zu bewahren und zu mehren, diente die unter 
dem Beirath der beiden Ritter geschaffene Organisation. Wiederholt 
giengen die Sammler auf Biisen; dass sie Erfolg hatten, zeigen die 
vermehrten Mitgliederlisten in den verschiedenen Bedactionen des L.-A. 
Wie man dabei vorgieng, deutet die wiederholt angeführte Beischrift 
zu Wolf von Zolnhart an : das mitgenommene Bruderschaftsbuch diente 
als Wahrzeichen, dass der Vorzeiger der berechtigte Bote sei. Da bei 
demselben Eintrag auf f. 109' im St.-A. — einem sechsschildigen aber 
hinsichtlich der Zugehörigkeit zwischen A und B zweifelhaften Blatte — 
<lie Worte „6b ich mit desim buche gesucht werde^^ fehlen, so liegt die 
Vermuthung nahe, man habe die sorgföltiger geschriebenen Bücher 
A und B, sowie das Hauptbuch des St.-A. im Hause behalten und nur 
schleuderhaft gemachte Abschriften dem Sammler anvertraut. Dagegen 
sprechen aber viele Einträge in den beiden älteren Handschriften, die 
ohne Zweifel von der Hand der Spender herrühren — selbst in dem 
kostbaren Hauptbuch — so dass man wohl annehmen muss, das Buch, 
Heft oder Blatt sei dem Schreiber ins Haus gebracht worden. Wenn 
vielleicht ursprünglich eine solche Unterscheidung geplant war, so hat 
sie sich im Laufe der Zeit verwischt. Neben den Wappen wurden 
auch Urkunden als Mittel der Beglaubigung gebraucht. 

Dem Einheben der Beiträge gieng die Anwerbung neuer Mitglieder 
zur Seite und die damit verbundene Arbeit war zu zeitraubend, als 
dass Heinrich und sein Genosse sie während der schneefreien Monate 
hätten bewältigen können. Deshalb wälzte man einen Theil der Last 
auf Mitglieder des Vereines ab, vielleicht reisende Kaufleute, die ohne 
grosse Mühe die Geschäfte der Bruderschaft mitbesorgen konnten. 
Dahin wird man wohl den Bruder Hans von Hall zählen dürfen, der 
jjSamblet das almuesen uf den Arlsperg^' (L.-A. f. 204). Solche Mit- 
wirkung erklärt auch zum Theil die räthselhaft grosse Zahl der Hände 
in unseren Aufzeichnungen. Im Figd. haben wir 80 gezählt, im St.-A- 



butgermaister auch rath zu Esslingen haben gott zu lob und s. Cristoff'en zu em 
an das spital auf dem Arlberg wan das wol anglegt ist — das Uebrige fehlt. 

') So hat Ulreich Wartenatver St. A. f. 9(y zu der Beischrift seioes Wappens 
bemerkt: das czall ich an s. Augmtinstag a. d. (14)11, Im Hauptbuch findet 
sich auch am häufigsten das dedit als Vermerk über die geleistete Zahlung. 



Digitized by 



Die Braderschafts- und Wappenbücher von St. Christoph etc. 397 



sind es weit mehr. Von den einmal auftretenden Schriften wird man 
nur einen Theil den Spendern selbst zuweisen dürfen ; aber wenn man 
auch nur die Urheber längerer Namenreihen in Betracht zieht, so findet 
man allein im Figd. zehn, also wahrscheinlich mehr, als man im Hospiz 
und seiner näheren Umgebung an geübten Schreibern voraussetzen 
darf. Andererseits wechseln die Schriften auch nicht von Stadt zu 
Stadt, sind doch die Listen der Bürger von Eegensburg, Straubing, 
Cham, Perg im dritten Theile unseres Figd. gleichmässig von zwei 
Händen, tz und angefertigt. Dagegen wäre es sehr erklärlich, wenn 
zwei Keisende, die Baiern und die Oberpfalz durchwanderten, die Er- 
gebnisse ihrer Sammelarbeit in diesen Verzeichnissen niedergelegt hätten. 

Die Jahresbeiträge und die Spenden für den Todesfall bestehen 
regelmässig in Geldsummen, die in den verschiedensten Münzsorten 
ihren Ausdruck finden. Nicht selten werden sie für bestimmte Fristen 
zugesagt, seltener auf genannte Gefälle angewiesen. Manche Mitglieder 
entledigten sich ihrer Verpflichtung für mehrere Jahre oder schenkten 
sogleich, was sie dem Hospiz nach ihrem Tode zugesagt hatten. Aus- 
nahmsweise diente man der Bruderschaft mit den Erzeugnissen des eigenen 
Handwerks : wie der Maler Judenfeind und einige andere die Wappen 
unentgeltlich zu malen versprachen, so verpflichteten sich der Futter- 
macher Werner und seine Frau „auf den Arlperg alles machen zu 
lasen was not ist**, so erklärte sich der „Happeler von Augsburg** 
bereit, Heinrich oder seinen Knecht, so oft er käme, mit den Pferden 
im Wirtshaus zu verpflegen^). Trotz der genauen Buchführung werden 
wir die Jahreseinnahmen von St. Christoph nicht feststellen können, 
da man nicht weiss, wie lange die Mitgliedschaft dauerte und was 
von den zugesagten Beiträgen wirklich einfloss. Nicht alle werden 
so kaufmännisch genau gewesen sein wie jene Krämergenossenschaft, 
die ihren Beitrag ausdrücklich für „unverbindlich** erklärte 

Die Gegenleistung des Hospizes bestand vor allem in der werk- 
thätigen Hilfe für die Verunglückten. In seinem Aufruf von 1395 
schildert uns Heinrich, wie er und sein Knecht allabendlich mit vier 
Schneereifen auf die Suche gehen und sich den Verwehten durch Kufen 
bemerklich machen. „U?id wen wir in dem sne vinden, den tragen 
wir in die eilenden herherg und geben im daz almusen unz duz er für 
mag kommen^^. Aehnliche Bestimmungen enthalten noch die Statuten 
der erneuerten Bruderschaft im 17. Jahrhundert. Nicht geringere 
Genugthuung gewährte den Mitgliedern die Theilnahme an den der 

L.-A. f. 114, 116, 117' 183, 190; dazu f. 67: Ein Bürger von Basel löst 
seinen und Heiner Familie Jahresbeitrag mit einem Schild ab. 
«) L.-A. 36'. 
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Kapelle verliehenen geLstlichen Gnaden. Die hier gelesenen Messen 
vermehrten die Einnahmen der Stiftung. Diepolt von Auersperg gibt 
60 Wiener Pfennige jährlieh ^^dariimb schal man umb in ewichleich 
pitten^^. (St.-A. f. 171); ein Goldschmidt zu Basel schenkt einen Kelch 
für sein Seelgeräth (L.-A. f. 257). Hans Rotmair wird uns als Kaplan 
auf dem Arlberg genannt, aber ohne Hinzufügung einer Jahreszahl 
und ohne die bestimmte Angabe, ob er nur die Kaplanei bei St. Christoph 
zu besorgen gehabt habe. 

Wie lange die Maschine in ungestörtem Gange war, wissen wir 
nicht. Der jüngste Eintrag, der uns begegnet, stammt aus dem Jahre 
1436 aber er steht vereinzelt da. Schon die zwanziger Jahre werden 
sehr selten erwähnt; und schon etwa von 1412 angefangen hat sich 
der Strom von Namen in ein dünnes Bächlein verwandelt. Die eigent- 
liche Hochfluth ist aber bereits um 1400 verrauscht. Woran dies liegt, 
bleibt noch zu erklären übrig ; vorher müsste aber festgestellt werden, 
ob sich nicht doch ähnliche Aufzeichnungen aus späteren Jahren er- 
halten haben. Erst wenn diese Frage verneint ist, wird man sagen 
dürfen, dass die Zugkraft der von jenen beiden fiittern ausgehenden 
Gedanken nach grossen Leistungen schnell erlahmt sei. Unfruchtbar 
ist ihr Wirken dennoch nicht gewesen, denn ihm verdanken wir die 
in ihrer Art einzigen Denkmäler von St. Christoph. 



Anhang. 

Da die Handschrift, die den Ausgangspunkt der vorstehenden Unter- 
suchung und den Schlüssel zum Verständnis der ganzen Quellengruppe 
bildet, noch nicht veröffentlicht ist und ihre Veröffentlichung wohl noch 
im weiten Felde liegt, halte ich es für zweckmässig, eine Uebersicht ihres 
Inhaltes und Zusammenhanges zu geben, zu Nutz und Frommen der 
Heraldiker und als Vorarbeit für einen künftigen Herausgeber. Das erste 
Verzeichnis bringt die Namen nach der Buchstabenfolge in der Schreib- 
weise des Originals ; dazu die Angabe der Hand, von der der Eintrag her- 
rührt und die Spende ; nach Umständen auch die in der Handschrift vor- 
kommenden Jahreszahlen und Anmerkungen. Die Namen sind mit vor- 
angestellten fortlaufenden Nummern versehen; auf diese Nummern bezieht 
sich das zweite Verzeichnis, in dem die Reihenfolge der Einträge in der 
Handschrift festgelegt ist. Das dritte gibt eine Uebersicht der Hände. 
Die Bestimmung der Persönlichkeiten und Beschreibung der Wappen bleibt 
dem künftigen Herausgeber überlassen, denn diese Aufgaben können nur 
durch gemeinsame Behandlung aller in Frage kommenden Handschriften 
in befriedigender Weise gelöst werden. 

«) Albetim Reispekch, Figd. 50, 3. 
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I. Verzeichnis der Namen der Handschrift Figd. nach der 

Buchstahenfolge. 

[Abkürzungen: n. T. = nach dem Tode; d. g. gn. = dem Gott gnade; 
o. W. = ohne Wappen ; o. Sp. = ohne Spende ; s. h. = seine Hausfrau 
(oder Wirtin); Gr. = Groschen; H. = Heller; Kr. = Kreuzer; Schill. = 
Schilling ; Amb. = Amberger ; Begensb. = Regensburger; Tum. Turnosen], 

A. — 1. (tc). Stefan v. Aptsberg, des borggrafen kamermeister 

2 Gr., n. T. l fl. ; 37', i- — 2. (e) Reichger der Achaimer zuAchaym 
20 4, n. T. 1 fl.; ö', i- — 3.] (a) Ulrich Ader 32 4, n. T. 64 ^; 
16,3. — 4. (a) Graf Chunrat Aychelberig 1 fl.^ n. T. 2 fl. (l396); 
30', 1- — 5. (m) Gumpracht herre ze Alpen, voit zu Colne 1 fl., n. T. 

3 fl.; 10, 2- — 6. (3) Mertl ab dea Alm 20 4, n. T. 1 fl.; 31, — 
7. (m) Conrad herre zu Alster, erczmarschalg des stiftes zu Colne, 0. Sp. ; 
10, 3. — 8. (tc) Hans der Althiimer 24 Amb., n. T. 1 fl; 52', 7. — 
^. (x) Heinrich Altman burger zu Regensburg 2 böhm. Gr., n. T. 4; 
47', 3. — 10. (x) s. h. Katrei dy Ingolsteterynn ebensov.; 47', 4. — 

II. (a) Hainrich v. Altwis corher zu s. Margreten [von Vilmeringen add. 
St. A. 229'] 32 4' T. 1 fl.; 14, i- — 12. (m) Herzog Ruppracht v. 
Amperg der junge d. g. gn. ; 33, 4. — 13. (s) Johann fürst zu An- 
halt und Elisabet s. h., ein greiffin v. Hennenberg 1 fl., n. T. 2 ; 29', 

— 14. (tt) Winhard Schemkh v. A nczenkirchin 12 /^; 52', 5. — 
15. (a) Cristof v. Arberg 4^), n. T. 3 fl.; 25,1- — 16. (a) Marchel 
der Archer 20 z^, n. T. 40; 7', 4. — 17. (tc) Ulrich der Ardanger 
burger zu Straubing, Kathrei s. h., u. tochter, jedes 1 böhm. Gr., n. T. 6 ; 
49, — 18. (a) Hans der Arnstorffer mins herren [Albrech v. Oester- 
reich, St. A. 199] kamerscriber 32 Wiener, n. T. 2 fl.; 25', 7. — Aro v. 
Aw. — 19. (rr) Hainrich v. Aspurg 1 schill. [?] H., n. T. 1 H.; 45, ^ . 

— 20. (a) Cunrat v. Aw [so St. A. 183, Figd. Aro und 21. (a) Wolf- 
hart V. Aw, jeder 4 Gr., n. T. 8; 23 4 u. 23, 3. — 22. (s) Ernestus 
Awer zu Swerspeunt 12 Wiener, n. T. 1 fl. [a. 1395 St. A. 199]; 26, 3. 

B, P. — 23 (aa) Friedrich Bacher, Dymund ux 0. W. Sp. 51 2- 

— Bisch. V. Bamberg v. Lamprecht. — 24. (tc) Cenko de Barchwos 
2 böhm. Gr., n. T. 1 fl. 37, 2- — 24a. (a) Georg Bischof v. Pawczaw 
[Passau] 12,3. — 25. (g) Martinus Pawer[??J pbr. de Salma 0. W. 
12 /^y n. T. 24 11, 7. — 26. (tt) Lewpold Paulsar 6 4» 12 
47', 2- — 27. (u) Andrea Pawngartner v. Enns, meins herm v. Oester- 
reich kuchenschrei her 3 Kr., das ist peczalt auf 10 iar a. d. 1394; 27, 2- — 
28. (c) Fridreich Pawng..») zu Onolspach . . n. T. 1/2 A-J 5, — 29. (a) 
Mert Pebringer 36 Wiener, n. T. 1 fl.; 4,5. — 30. (a) Heild Pe- 
choff er 2 Gr. n. T. 4 Gr.; 7, 4 = (s) Haydl P. 26, ^ [St. A. 199 v. 

Hd. corr. in Pawhofer]. — 31 (a) Waltesar B e i e r ein Kerner [St. A. 
145, Payr v. Strazburg] 4 böhm. Gr.. n. T. 1 fl.; 23,4. — Herzog 
V. Baiern u, Pfalzgraf: 32. (m) Anna, Wilhelms v. Berg Hausfrau l fl., 
n. T. 2 fl. 9', 5. — 33. (m) Rupracht der elter 1 fl., n. T. 4 fl.; 9', 1. — 
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34. Bupracht der jungeste 1 fl., n. T. 10 fl.; 9', g — ^' Amperg. — 

35. (aa) Ulrich Peysse Margred ux. o. W. Sp. 51, 3. — 36. (t) Walter 
Pengel herczog choch 8 Gr., n. T. 1 «?; 26', 5. — 37. (a) Michel Pencz 
V. StraustorfF 6 Gr., n. T. 12 Gr; 17', 2- — 38. (tt) Stadtwappen v. Perg^ 
54', 1- — 39. (m) Herzoge v. Berge (von Glichm = Jülich, Baven sberg etc.). : 
Adolf der junge 1 fl., n. T. 2; 9', 5. — 40. (m) Wilhelm 2 fl., n. T. 6; 
9', 3. — 41. (a) Fridrich Pernecker fl., n. T. 1 fl.; 3', 1 ; — 42. (a) 
Hans P. 30/^, n. T. 64; 13,4. — 43. (hh) Claus Bernhart moler 

1 Schill.; 4 0', 6- — 44. (a) Bernhard v. Petaw 1 fl., n. T. 2 ; 3,3. — 
45. (v) Jörg V. Peczenstain, der ist gesessen zu Ö(?)chingen an dem 
Öselberg, 1399; 36,2- — 46. Johann Pfeffirsag dechan zu 
Aschaffenburg 1398 quarta ante Georgi, 3 Turn., n. T. 1 fl.; 38, 1- — 
47 (a) Anna dy Biprinn 2 Gr., n. T. 1 S^ß.; 25, q. — 48. (m) Ar- 
nolt Graf Blanckenhem 1 fl., n. T. 2; lO', 3. — 49. (m) Frederich 
V. B., Bischof [v. Strassburg] 2 fl, n. T. 2 ; 12', 3. — 50. (t) Budolff' v. 
Bleychenbach 1 Tum., n. T. l fl.; 38, — 51. (a) Albreeht Plo- 
ching 3 Gr., n. T. 6; 30', 2. — 52. (kk) Engil Blume v. Basel 1 Turn., 
n. T. 1 fl. 1403; 54,3. — 53. Bitter v. Blümenecke: (CC) Heinrich 

2 Schill, n. T. 1 fl.; 53', 2. — 54.-58. (CC) Junker Hans, Martin, 
Ditrich, Budoir, Otman, jeder 1 Schill., n. T. 1 fl.; 53', 3^7. — 59. (a) 
Herlt (statt Hertl) Potendorffer ijg fl., n. T. l fl.; 20, 2. — 60. (y)) Hans 
v. Bodenheim d. g. gn.; 33, r,. — 61. (s) Wolfgang v. Prandis 1 S; 
— 63. (s) Elizabet? v. P. 1 n. T. 2 ^ H. (Wappen und Eintrag radirt, 
theilweise unleserlich); 29', j. — 63. (a) Heinrich Pratner [St. A. 89' 
Prater] 3 Gr., n. T. 6 [St. A. 3 fl., n. T. 1 fl.] 18, 1. — 64. (a) Graf Hawn 
her zu Pregencz [St.-A. 20 Hug v. Montfort u. herr zu Pregencz] 1 fl., 
n. T, 2; 3, ^ — 65. (a) Cunrat Praenner ein Payer 24 Wiener, n. T. 

1 fl.; 24,2- — Bischöfe v. Brixen [Bisthumswappen]: 66. (m) Frederich 
d. g. gn. 32', 3; 67. (n) übeich (auf Basur) 2 fl., n. T. 4. — 68. (tt) Peter 
Probist von Phater und Offmey s. h. 12 4» T. 1 A. (?); 50,3. — 
69. (tt) Pecze Prueler (?) zu Straubing 12 Begensb., n. T. 24 — Brunn 
V. Lamprecht. — 70 (tt) Volmar v. Bubach der junge 1 Turn., n. T. 

2 Gr. 0. W.; 54', 4. — 71. (tt) Hans Pubinger 8 Amb., n. T. 1 fl.; 
72. (tt) Heinrich P. 3 4* ^- T. 1 fl. — 73. (n) Meister Hans der Buch- 
arczt zu Begensburg 6 Gr., n. T. 12; 46', 2- — 74. (a) Bilgrim v. 
Pucheim 1 fl., n. T. 2 fl.; 19, 2; 75. (a) Jorg v. P. 10 Gr., n. T. 30 Gr.; 
19, 5. — V. Erzb. V. Salzburg. — 76. (0) Job v. Burgaw 12 4' n. T. 1 fl. 
13', 7. — 77 — 81. (mm) Burggraf fe (Bitter): Dietherich, Gosze, Burckart, 
Beinbolt, Beinbolt der junge jeder 1 Schill., n. T. 1 fl.; allen geraeinsam: 
a. d. 139S; 4l', 1-5. — 82. (s) Vintzens Purgsteter zu Salczpurg 12 4» 
n. T. 24; 31,5. — 83. (a) Katerina von Burgund herzogin v. Ostrich 2 fl.r 
n. T. V (verwischt) ; 2, 3 ; 83 a. (d-) Herzog Hans v. Burgund 2 fl., n. T. 1 0; 1 396, 
zuphingisten; 34,1- — 84. (;r) Francz Putrer 3 böhm. Gr., n.T. ^/g fl.; 47',5. 

C, siehe K. u. Z. 

D, T. — 85. (tt) Thomas Dachsau 15 4, n.T. 1 fl.; 52', 3.— 86. (a> 
Jor. Dachsperger V2 A-' ».T. Ifl.; 20, ; 87. (a) Gorig D. [St. A. 47 Jorig 
der junge] 20,3. — 88. (n) Gerhart v. T halheim 12 4« ^- T. 1 fl; 13,6- — 
89. (a) Ludwich y. T. [St. A. 229': pharrer ze Grecz u. korher v. Freisingen] 
244, n.T. 1 fl.; '13,7.- 90. (tt) Heinrich Tawfchircher 20 4» 1 ^-5- 
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52, 5. — 91. (g) Nickel vom Ta(?)wnern u. b. 12 4; S'jg. — 92. (u) Te- 
gely liechtkämrer 3 Kr., n. T. 1 kerzenstamph far 1 26', f>- — 93. (a) 
Hans Tewffel 2. Gr., n. T. 4: 22, 5 ; 94. (a) Matbeis T. pfarrer zu st. Gilgen 
auf d. Stainveld 2 Gr., n. T. 4; 22,5. — 95. (a) Niclaus T. y. LeinHendorff 

2 Gr., n. T. 4 ; 22', 1 ; — 96. (a) Ott der T. 2 Gr., n. T. 4 ; 22', g. — 97. (a) Ar- 
torlbff V. Tewffenbacb 60 4» i^-T. 1 fl.; 7',^; 98. (g) Hans T. 12 n. T. 
(verlöscht); 8,5. — 99. (a) ühich Tiebalt v. Phinch (?) 4 Schill., n. T. 
8 Schill; 17', |. — 100 (h) Hans v. Tiln, pnrger ze Nümegen; Haasmarke; 
8p. rad.; 9,i. — 101. (tt) Tirolff(?) burger zu Straubingen 2 böhm. Gr., 
n. T. 1 fl., 49', 7. — ^02 (a) Weichart v. Tierstain (zum Wappen der Herren 
V. Winden) 28/^. n. T. l fl.; 21, 2. — 103 — 105 (s) Grafen Wernhart, Her- 
man, Otte v. T. jeder 6 Schill. Stäbler, n. T. 12 Schill; 28', 3. — 106. (f) 
Bergner Tythelczau (Deutschordensritter) 6 Gr., n. T. 1 ÄBemer; 30', 4. 
— 107 — 109. (a) Stefan, Hertel, Lucas Toppel jeder 24 n. T. 1 fl.; 
21,3-5. — Torerv. Bischof v. La van t. — 109.* (w) Johannes Tozer(?) ma- 
gister V. Esslingen u. Margaretha s. h.; 0. W. Sp.; 24, g. — 110. (g) Johannes 
Drammer(?) purger zuo dem H.-L, 12 n. T. 24 (?); o. W.; 11,6- — lll-(r) 
Anna abbatissa zu Traunkirchen 1 Gr.; 25', 1. — 112. — 115. (a) Dres- 
sidler: Jor 2 Gr., n. T. 24; Johannes, Hans, Peter, jeder 3 Gr., n. T 6; 
17, s_6- — 116. (a) Wolfhart Meir v. Treissing [L.-A. Tresslingen] 
pfarher zu Tirol 24/^, n. T. 1 fl.; 14,3. — 117. (a) Albrech Trew 30 4- n.T. 
60; 15', 5. — Bischöfe v. Trient: 118. (m) Albrecht v.Nortenburg [st.Or- 
tenburg] d. g. gn.; [Bisthumswappen] 32', 4. — 119. (a) Gorg v. [Liechten- 
stein] 1 fl., n.T. 2 [Liechtenst. Wappen]; Ii'.«. — 120. (g) Otto Trientner 
u. h. 12 n. T. 24; 7', 5. — 121. (a) Wernher [v. Falkenstein] Bisch, v. 
Urir 2 fl., n.T. 6 [Falkenst. Wappen?]; 11 ',2- — 122. (a) Lewpolt Drot- 
tendorffer 6 Gr., n. T. 12; 18,2- — 123. (tt) Peter Drowitze in der 
Aldimtat 1 Tum., n. T. 2, o. W.; 54', g. — 124. (a) Wolfkranch Trussecz 
Va fl., n-T. 1 ; 21,1. — 125. (ic) Dubko v. Trzebeweters 2 böhm. Gr., n. 
T. 1 fl.; 36', 5. — 126. (tc) Pripzko Dubkos sun v. Trzebewen 2 böhm. Gr., n. 
T. 1 fl.; 37,1. — 127. (7:) Andris Duchscherer burger zu Regensburg u. 
Anne 's. h. 10 Regensb., n. T. jed. 1 fl.; 47, j. — Tünn v. GÖtsch. — 128. 
(0) Johannes v. Thuppaw u. h. 3 Gr., n. T. 20; 38,2- — 129. (a) Albrech 
Turbicz v. Frawdendorff 4 Gr., n. T. 8; 18, 4. 

E. — 130. (a). Albrech v. Eberstarff 32 n. T. 1 25',5. — 
131. (g)Otto Ebser 1 af.^i ^-T. 1 fl.; 6,2- — 132. (a) Hans Egenberger 
36 >4« n-T. 1 fl.; 16,2. — 133. (0) Odolen v. Egrbek u. h. 2 Gr., n.T. l fl; 
38,3. — 134. (b) Chüntz Egrär v. Lindaw u. h. 6 Kr., n. T. jedes 6 Gr. 
(Hausmarke); 9,2- — 135. — 137. (a) Ekharczawer Ludweig 1 fl., n.T. 2; 
Albfecht ^l, fl., n.T. 1 fl.; Lewpolt fl., n. T. 1 fl. und bot 2 or verriebt; 
19',4-6. — 138. (a) Heinrich Elr ich inger 2 Gr., n.T. 4; 24, 1. — 139. 
(nn) Hans Rudolflf v. Endyngen ritter 1 Schill., n. T. l fl.; 42.3. — 140. 
(tc) Erasmus u. Sahme s. h. 2 böhto. Gr., n. T. 2fl.; 49', i- — 141. (a) Hans 
lehenherr v. Erdingen corher zu Brixen u. pferer zu Fugen bot l Hreun 
geben, n. T. 2 fl. ; 14, 2» — 142. (tc) frauwe Er harti nn v. R[egensburg] 6 

n. T. 12 /^; 47,4. — 143. 144. (a) Elaren ( — lom): Hermann 24 n. T. 
50 ; 25, 2 ; Jacobus plibanus zu Teblach 14 Wiener, n. T. 28 ; 7, e- 

F, V, Ph. — 145. 146. (tt) Falkinsteiner Niclas u. Katherine s. h . 

3 Gr., n. T. 1 fl.; Hans u. Elsepetht s. h. 2 Gr., n. T. % fl.; 5l',2-3- — 

MittheUungeD, ErgftnznngBbd. VI. 26 
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147. (m) Philip v. Falkinstein her zu Müntzenberg 1 fl., n. T. 2; 10,0; 
148 (s) ebenso aber n. T. 1 Scheffel Korn ewikchlich a. 1394; 30 5 — t. 
Wernher Erzb. v. Trier. — 149. (») Graf Hans zu dem Varchtistein 1 fl., 
n. T. 4; 3,2- — 150. (m) Grafle Budolff v. Feltkirchen herr zu Montfurd 
^ g- g^» 33,6- — 151. 152. (a) Velin: Achacius, Hans, jeder 3 Gr., n.T.6; 
17,1-2. — 153. (a) Caspar Velwer 12 4» T. V2 8^; 22,2- — 154. (ä) 
Concz Phil 2 Tum., n. T. 1 fl.; 37',3. — 155. (g) Chunrat Flach corher ze 
Cur 2 Plaph., n. T. ?; 14. 3. — 156. (i) Hans Phlaimer? glasser (gaberad.) 
9,4. — 157. (b) Friedrich v. Fledmitz herz. Lupolt« kamermajster */2 fl., 
n. T. 1 fl.; 5,1- — ELji Fligk v. BerthoH Kesler. — 158. (s) Herwart v. 
Porst 12 4i ^- T. 24 4? 26%. — 159. (a) Michel Foczberger 6 Schill. 
Stehler, n. T, 10 fl.; 18,3.' — 160 (ßß) Francz fil. iudicis cum patre et 
matre, 0. W. 8p.; 56,5. — 161. (a) Niclaus der Fracz u. h. 4 Gr., n. T. 8; 
16',e- — 162. (00) Johannes v. Freiberg 3 Gr., n. T. 6; 1401 St. Michels 
tag dedit Gr. 3 in Tridento; 42', 3. — 163. (cc) Graf Cunrad v. Friburg 
landgraf in Brisgouwe u. graf n. her ze Nuwenburg 1 fl., n. T. 2 ; 40, 3. — 
164 — 168. (qq) Fr i dingen ülri« h, Hans, Hans, Cünrat, Heinrich u. Agathe 
V. Westerstetten s. h., jedes 1 Schill. Costenczer, n. T. 1 fl.; 44', 1-5. — 169. 
(a) Bischof Perchtolt [v. Wachingen] v. Frising 1 fl., n. T. 2 [Wachinger? 
Wappen]; 12,2- — 170. (tc) Ditherich Prüms tein alle iar 1 Tum., n. T. 

1 fl. ; 6',3. — 171. (g) Jorig Fuchs korher zu Brixen 12 Regensb., n. T. 
60 Regensb.; 14',2- — 172. (g) Erassem Phuntan 12/^, n.T. 24; 8,e* — 

6r. — 173 — 175. (a) Ganser: Andres, Hans, Heinrich, jeder 2 Gr., n. 
T. 4; 22', 3-^. — 176. (a) Friedrich v. Gars [Kars, herzog Leupold canczler 
Ii.-A. 176] 1 fl., n. T. 2; 13', 4. — 177 — 179. (tc) Gastknecht: Albracht 
burger zu Straubing 2 böhm. Gr., n. T. 1 fl. ; Friderich u. Ann h. jed. 1 böhm. 
Gr., n. T. 1 fl. ; Jacob ebenso; 49, 4-6. — 180. (a) Hans Geler 60 n. T. 
Ifl.; 4.1- — Eberhart Geneier 12 Kr., n. T. 24; 17',6- — 181. (d) Niklas v. 
Gerewt aus Passeyer 6 Kr., n. T. 1 fl.; 5, 4. — 182. (a) Emst Ger- 
westorffer 12 n. T. ^/g ff>^; 22,1- — 183. (g) Bupertus pbr., Hansen 
Gylig sun von Sahna; 0. W., 12 4» ^* 24; 11,3. — 184. (ä) Hans Gier 
der junge 2 Turn., n. T. 1 fl. (beim Wappen links: Hohenberg); 3"', 4. — 
185. (ic) Thoman Glaser zu Begensburg 12 Amb., n. T. 1 fl.; 46', 3. — 
Glich in v. Berge. . — 186. (XX) Gabbein Gk)tsch von Salumn u. Margreta 
geb. V. Tfinn, s. h. 6 Kr., n. T. jed. 1 fl.; 54,4. — 1h7. (z) Symon Got- 
schalich burger zu Straubing 2 böhm. Gr., n. T. 1 fl.; 49,7. — 187.* (v) 
Meistir Göcz . . (radirt) 27', g. — 188. (s) Cristan Gotzchirch 2 Gr., 
n. T. 4: 26,2. — 189. (m) Fri«lrich v. Graben u. Diez sein bruder 4 Gr., n. 
T. 8; 4,4. — 190. (a) Jorg Gradner 32 ^, n. T. 64; 4,3. — 191—194. 
(tt) Gräfe nrewter Hans 3 Gr., n. T. 6 ; Peter der junge sin son, Cunrad, 
FVederich, jeder 2 Gr., n. T. 4; 45', 2-5- — 195. (a) OflTel Graffenwerder 

2 Gr. n. T. 4; 16,4. — 196. (a) Jorg Graner 32 /i^, n. T. 64; 4,2- — 
197. 198. (tt) Grauer Jacob, Peter. 2 Gr., n. T. 4; 46,3-4. — 199. ' 
(a) Wenusch v. Grebarn 10 Gr., n. T. 30; 24',6 — Grefner v. Sefner. 
— 200. (g) Chunradus Grilling vicarius ze Grozzau in Chiemseer bystum 
12 n. T. 24; 8', 4. — 201. (ww) Eeicz Gröndl 1 Gr., n. T. 2; 4«', 3. — 
202. (1t) Paulus Grosze, 1 Turn, n. T. 2 Gr. 0. W.; 54', 3. — 203. (8)Vir- 
gihus Gundel richtter zu SaUzpurg 12 n. T. 24; 31,3. — 204. (%) Frid- 
rich Y.Gundolfingen2 Schill. n. T. 1 fl. ; 35, 4. — 204^ (g) Bischoff Hans 
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[Mayrhofer] v. Kurkch fl., n. T. 1 fl. [May rhofer Wappen ?] ; 2,3.— 
205. {^) Graue Heinrich y. Gurcz, Johann Meynhart v. G. jeder 1 fl., n. T. 
5 fl. ; 35'. 5. 

H. — 206. (s) Graf Hans v. Hapsburg 4 Schill, stäblar, n. T. 13; 
28'» 2* — 207. (zx) Jacob Hadmair capplan zu dem äussern spital 4 z^, n. 
T. 1 fl.; 49,3. — 208. (a) Werber Had mestorffer 2 Gr., n. T. 12 Gr.; 
15,5. — 209. (z) Meindel Hafner zu R[egen8purg] 4 Begensb., n. T. ^/^ fl.; 
47,3. — 210. (g) Fridricus Hakk von Piburg 4 Kr., n. T. 1 fl.; 14', — 
211. (n) Han*» Halberg ux. 0. W. Sp. 51, 9. — 212. (cc) Kaspar Han 3 Kr., n. T. 
1 ffy^; 39',2. — 213. (tt) Martin Hantschuwir 2 böhm. Gr., n. T. 1 fl.; 
49',^. — 214. (g) Hans . . purger zuo dem H . . . 12 z^, n. T. 24 ; 0. W. 
11,5. — 215. (a) Wolfhart Haslawer fl., n. T. l fl.; 20',e. — 216. (S) 
Harprecht Hawnperger, Katberina ux., 1 Gr., post mortem secundum pla- 
citum; 3S',8. — 217. (a) Wolfkann Hawser 32 n. T. 1 fl.; 20',2- — 
218. (tc) Ulrich Hauzz 2 Gr., n.T. 4; 47',i. — 219. (77) Parrochia in Heg- 

1 i n g : Heinricus Nagelfrat Margert ux.; Dymut Baynerin vidua ; Huns Halberg; 
Dymut, Dymut mater eins, o. W. Sp.; 51,7. — 220. (tc) Lenbart Heydel- 
singer burger zu Strauwelnigen 2 böhm. Gr., n. T. 1 fl.; 49', 3. — 221. (s) 
Johann v. Heinsperg lfl.,n.T.?; 30,1- — 222- (g) Hain rieh herczt»gLeu- 
polts capplan l Ä Ferner, n. T. 1 ff; 14,5. — 223. (a) Hans Helffenberg 
40 A^, n. T. 1 fl.; 24', 4. — 224. (m) GraflFe Bechtolt v. Henenberg 1 fl., 
n. T. 2 fl.; lO', g- — 225. (x) Fridrich v. H. 1 fl., n. T. 2; 35,1- — Margret 
Hebersterferinn v. Schart. — 226. (g) Herman custer zuo der stift 
zuo 8. Jobann zuo Hann [Hang L.-A. 208], 12 Regensb., n. T. 24; 14', 2- — 
227. (x) Herman trummeter des herczog Leupolt 2 plaph., die hat er beczalt 
auf 6 jar hinfur. Actum in die Thome apostoli 1395, n. T. 1 fl., den hat er 
auch beczalt desselben tages; 28,]. — 228. (tt) Herman maier zu Straubing 

2 böhm. Gr., n. T. 6 Gr.; 50, j. — 229. (ww) Hans Herrader 2 böhm. Gr., 
n. T. 1 fl.; 48,%. — 230. (n) Wolfhart Hofelmar burger zu R[egenspurg] 

4 Gr., n. T. l fl.; 47,6- — 231. {tz) Wilhelm der Hilpranter zu B[egens- 
purg] 2 böhm. Gr., n. T. 1 fl.; 46', 4. — 232. (tt) Frederich Hiltebrand 

5 Regensb., n. T. 30 4; 45', g- — Hnicke v. Miska. — 233. (x) Albracht 
V. Hockeborn l fl., n.T. 2; 35,3. — 244. (a)Hans v. Höchen berg fl., 
n. T. 1: 3', 2* — 235. (0) Markgraf Rudolf v. Hochberg her zu Rottelein u. 
Süssenberg 1 fl., n. T. 20 fl.; 29', 2- — 236. (s) Ott Hofpekch purger zu 
Salzi-purg 12 n. T. 24 4>; 31,4. — 237. (s) Her Holmair von Luczel- 
stain dechant v. d. Merren 1/2 t^- T. 1 fl.; 29 5. — 238. (m) Her Heydi- 
chin V. Holczheim ritter 2 wisze pheninge, n. T. 1 fl.; 10,5. — 239. (m) 
Winant v. Hultzheim ritter ebensoviel; 10,4. — 2*0. (s) Hans der Hol- 
neker 32 ^, n. T. l fl.; 26', 4. — 241. (g) Heinrich Hoppff . . ar 12 
weiteres radirt; 8', j. — 242. (tt) Erhard Hornlar burger zu RegeuHpurg 

3 Gr., n. T. 1 fl.; 46, — 243. («) Habehart v. Hortenberg ritter 3 Tum., 
n. T. 1 fl.; 36', 2- — 244. (ü) Hans v. Houburg der elter 4 Schill. H., n.T. 

1 fl. — 245. (a) Jorg Houar 2 Gr., n. T. l fl.; 25', 2- — 246. (cxa) Frid reich 
Hubel, Alhaid ux. 0. W. Sp.; 51, j. — 247. (a) Jost der Husser [St.-A. 
178,4 Buss€r] 12 ^ n. T. 24; 18, e- 

J. 248. (XX) Katherina des Jagsamers tochter von Schwebschen Werd 

2 Kr., n.T. 6; 54,5.— 249. (tt) Cläre In gelsteter in 2 Gr., n.T. 4; 46,5. 

.26* 
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K, C. Ch. — 250. (a) Artolf der Caphensteiner 1 fl., ilT. 2; 3', 5. 

— 251. (a) Hans Chainacher 3 Gr., n. T. 6; 23,6- — 252. (tt) Stadt 
Cham 0. Sp.; 5l',i. — 253. (1) G6rg Kalt(?) von Basel 3 Plaphart; o. W., 
9,7. — 254. ((i) Peter der Kamaw(?) za dem Haastain 32 Regensb., n. T. 
1 fl., und (andere Hand) Barbara Nothafftin s. h. ebensoviel; 36,1- — 
255. (f) Heinreich Chamerberger ritter 32 /i^. n. T. 3fl.; 6,1. — 256. (tt) 
Marina de Campoflorin (?) 3 Gr., n. T. 2 fl.; 46', i- — 257. (a) Wilhelm 
Kanaster 2 Gr., n. T. 4; 16',2. — 258. (g) Hans Kasspi es 12 4» ^- T. 
24; 8,3. — 259. (g) Niclas K., thechang ze Inichingen und erzpriester ze 
Brixen 24 4' ^- T. 48; 8', g. — 260. (s) Graf Wilhalm v. Kastel ^2 ^ H., 
n. T. 1 ff ; Lennzbhurg zu Frankchen; 28', e- — 261. ^) Eberhard Chacz- 
bech 3 Gr., n. T. 6 Kr. ; 23', 3. — 262. (dd) Jorg v. Kaczenstain 10 Schill., 
n. T. 1 ff; 54,2- — Kempten v. Ocze. — 263. (tt) Hans Kenig . . n. T. 

fl.; 50, 7. — 264. (U) Berthold Kesler wirt ze dem galdin Bad n. s. h. 
ElsiFligk 1 Schill. 4, n.T. 1 fl.; 41, g. — 265. (a) Bischoff Ekkart zu Chi em se 
Vafl-^n.T. ifl.; 12,4.-266. (m) Bischoff* Gorge v. Kemse d.g.gn.; 32',6. 

— 267. (x) Graff Ebirhart v. Kirchperg 5 Schill. H., n. T. 1 fl.; 35,5. — 
268. (tt) Wilhalm Kirchberger 15 ff, n. T. 1 fl.; 52,7. — 269. (x) Hans 
Kla snider myns hem v. Wertheim 6 alt H., n. T. 1 alt [tum??]; 38, 5. — 
270. (a) Hans der Clauban 2 Gr., n. T. 4; 23,2- — 271. (a) Ulrich v. 
Klech 60 n. T. 1 fl.; 18', g. — 272. (m) Adolff graffe zu Cleuen 2 fl., 
n. T. 10; 10,1- — 273. (tt) Hans Clinger 15 n. T. ifl.; 52,6- — 274. 
(ic) Syfrit Chnol 6 4» °- T. 12; 46', g- — 275. (ä) Frederich Chnollinger 
1 böhm. Gr., n. T. 1 fl.; 49,2- — 276. (a) Hans Chollinger 12 Wiener, 
n. T. fl.; 23', 5. — 277. (a) Fridrich [v. Saarwerden] erczbischoff zu Co In 
[Bisthumswappen] 2 fl., n. T. 40; ll',3. — 278. (a) Eberhart v. Kornig 
[L.-A. 207. Knoring, chorher zu Augsburg, zu Freisingen und Aichstett, 
pfarrer zu Bukaspurg u. Licentiat im geistlichen rechten] git alle jar und hot 
geben vaz in got gemant hot; 13', 3. — 279. (a) Hans v. Kossiak [St.-A. 
185', 8 : in Chrain] 40 n. T. 1 fl.; 7', 3. — 280. (ff) Erhart Chramer zu 
K[egensburg] 6 n. T. 12 j^; 47,5. — 281. (g) Chunradus Chräwspf 
preabyter de Matze 12 n. T. 24; 8', 5- — 282. (a) Fridrich Cronech- 
perg 1/2 fl., n. T. 1 fl.; 20,1- — 283. (a) Elsbet dy Kuchendorfferin 
Va fl., n. T. 1 fl.; 25,5. — 284. (a) Eberhart der jung Chuchler 12 Gr., 
n. T. 1 fl.; 18, 5. — 285. (tt) Chunrad der [radirt] u. Margrete s. h. 6 Re- 
gensb., n. T. fl.; 5l', 5. — 286. (s) Peter Kuntzperger den man nent 
Schon[eicher] Kaspar sein sun, jeder 3 Gr., n. T. 6 [vgl. S. 372]; 26, 4. 

— 287. (a) Harman bischof zu Cuur [v. Werdenberg] 1 fl., n. T. 1 fl. [Bis- 
thumswappen] ; 1 2, 5. — 288. (m) Bischoff Johann Johans von Chor [v. Ehin- 
gen]d. g. gn. [Bisthumswappen]; 32', 5. — 2^9. (a) Newcz v. Cu[n]ring, 
Margret s. h. 60 4» T. 1/2 ff; 19, i- — Kurkch v. Gurk. — 290. (ww) 
Hans Kurm(?)rewter 3 böhm. Gr, n. T. 10: 48', 4. 

— 291. (m) Bischoff Lamprecht [v. Brunn Bisch, v. Bamberg] 1 fl., 
n.T. 2 [Fami lien Wappen] ; 12', 2- — 292. (y) Hem Luczen sun v. Landow 
1 fl., n. T. 2: das beschach ze Poczen 8 dies post s. Galli; 28', 4. — 293. (tt) 
Hans Lantstorffer 8 Regensp., n. T. ^/g fl.; 50, 5. — 294. (a) Rudolf Las- 
perger [vgl. S. '378] V2 fl » °' T. 1 fl.; 20',/. — 295. (a) Cristan der 
Lauffer 2 Gr., n. T. 4; 22',6. — 296. (m) Bischof Cunrat [Torer] v. Le- 
ven t 60 [Familienwappen] ; 1 2', 4 . — 2 9 7. (tt) L e i n h a r t statschreiber 
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za B[egensparg] u. Anne s. h. 2 Gr., n. T. 10; [13]97 in die Gregorii; 47', 5. 

— 298. (a) Peter Lengwarer 6 Kr., n.T. 1 Bemer; 16', j. — 299 — 302. 
(a) Leibucher, Lewbucher Otte, Andre, 24 n. T. 48; 4', g—g ; Pan- 
gracius, Walkan 34 n. T. 68; 7. 1-2- — 303. 304. (bb) Leupolt maier, 
purger zu Zacz 1 Gr., n. T. 20; 89,3; Niclas, 8. sun, ebensoviel; 39,4. — 
305. (tt) Hainrich Leuprechting 15 n. T. 1 fl.; 52', 4. — 306. (a) 
Mancz Liechtenaw 3 Gr., n. T. 6; 17', 5. — 307. (00) Burkart v. Liech- 
tenstain ritter 2 Schill., n. T. 5 fi. Das beschach ze Yinst, do er mit dem 
newen künig herein rayt; 42, 4 ; 308. 309. (a) Otte, Rudolf, fl., n. T. 1; 
3',3-4; Gorg v. Trient. — 310. Gräfe Emicho v. Lynyngen 1 fl., n. T. 2; 
11, g. — 311. (aa) Johannes Lippner civis in Zacz 2 Gr., n. T. 20. — 31 i. 
(a) Ditmar Lobniger 34/^, n. T. 68; 4',i. — 313. (a) Emst v. Lob nig 
V2 fl., n. T. 1 fl.; 4,6. — 314. (g) Ött Loher 12 4f T. 24; 8,4. — Lu- 
czelstain v. Holmair. — 315. (a) Heinrich Lüsberg 40/^, n.T. 1 fl.; 7',i. 

M. — 316. (tt) Ulrich der Ma . . berger 2 Gr., n. T. 1 fl.; 49,9. — 

317. (g) Christianus Mandel pbr. v. Salme 12 n. T. 24; 0. W.; 11, 4. — 

318. (x) Graff Gunther v. Mansfel t 2 fl., n. T. 4; 34', g. — 319. (ii) Bur- 
kart V. Mansperg 4 Schill., n. T. 1 fl.: 41,3, — 320. (a) Marckart prost 
ze Cur 40 4^ n. T. 1 fl.; 13,3. — 321. (a) Ulrich Marchek [St.-A. 183; 
Machek Figd.]; 23', — 322. 323. (z) Vogit v. Matsche Graff zu Kirch- 
berg [Wappen halb verlöscht], Ulrich der allerjungiste, Wilhelm, jeder 1 fl., 
n. T. 5; 30, 6-7 • — 324. (a) Toma Ma*rll [St.-A. 17l',; Figd. undeutlich] 

2 Gr., n. T. 4 Gr.; 15', g. — 325. (tt) Hans der Maw teuer u. Margred s. h. 

3 Gr., n.T. jedes Vs^-^ 5l',4. — 326. (m) Bischof Albrecht v. Meideburg 

1 fl., n. T. 10; 12',i. — 327. (a) Graf Hans v. Meideburg 1 fl,, n. T. 4; 
2', 1- — 328. (yy) Margret Meilinerin 2 böhm. Gr., n. T. 1 fl. [rad. Wappen]; 
49', 5. — 329. (m) Bischoff Conrad von Mencze, herrezu Winsberg d. g. gn. 
[Familien- u. Bisthumswappen] ; 32'» 1 ; [derselbe Name von a 1 1', ^ , radirt hier 
nur Weinsberger Wappen]; Johahn v. Nassau — Meir, Mare v. Treissing, 
Kempten. — 330 (a) Hans v. Meissaw, Oberstschenkch in Osterreich 1 fl., 
n. T. 2; 19,3; 331. (k) Derselbe, d. g. gn., und der Toppler sein diener 
33,10. — 332. (a) Ott V. Meissaw % ü., n. T. 1 fl.; 19,4.- 333—337. 
Markgrafen zu Meissen (Meichsen, Missin): (x) Fridrich, Wilhelm, 
Georius, jeder 1 fl., n. T. 3; 34', 1-3 ; (pp) Balthasar, 3 fl., n. T. 6; 42', j ; 
Wilhalm 1 schock Gr., n. T. ebensoviel; 42', — 338. 339. (m) Scheinart 
V. Merode, herre zu Hemmerspach 1 fl., n.T. 2; der junge, ebensoviel 10'4-5. 

— 339*. (g) [Name unleserlich] messerschmid v. Stutzingen 3 Kr., n.T. 6; 

11.1- — 34 0.(ä) Vonceslaws Miska deHnicke 2 böhm. Gr., n.T. 1 fl.; 37,8- 

— 341. (tc) Pawlus Miska de ßadeck 2 böhm. Gr., n. T. 1 fl. ; 374. — 342 
bis 345. (a) Missing [St.-A. 133: Missingdorffer]: Steffan, Ulrich, Hans, 
Jorg jeder 2 Gr., n.T. 4; 18',3_e. — 346. (tt) Hans Mogelspekich 12/^, 
n. T. 1 fl., Margrethe s. h. 6 4, n. T. 12 ^) 45,7. — 347. (h) Chuncz 
M6rchel[?] v.Mttming 6 Kr., n.T. 1 ff [Hausmarke]; 9,3. — 348. (g) Chol- 
roan Mulbach zu T . . von kirchen [L.-A. 208: Mulbanger zu Traun- 
kürchen] 2 Gr., n.T. 1 fl ; 14',i. — 349. (k) Dyetreich v. Münichen4 Gr.; 
9,6. — 350. (s) Graf Fridrich v. Murse u. s. h. Waltpurg 1 fl., n. T. 2 fl.; 

30.2- — 351, 352. (a) Murster [St.-A. 210' Mursteter] Herman, Ott, jeder 

2 Gr., n. T. 4; .16',8-.4. — 353. (a) Philipp Muskrot 2 Gr., n. T. 4; 22,4. 
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N. — 354 — 357. (*) Graf Nassau we: Johan Erczitbischoff zu Mencz 

2 fl., n. T. 10 [Nassauer u. Mainzer Wappen] ; Phylips, Johan, Adolff jeder 
1 fl., n. T. 2; 34,2-5- — 35«. (a) Engelhart v. Nid eck pfarer zu Wircz- 
burg 12 Begensburger u. der bot hot den tisch; 13,5. — 359'. (a) Hans 
Neidekker % fl., n. T. 1 fl.; 24^,5. — 360. (s) Graf Eberhart v. Nein- 
burg 5 Schill, stabler, n. T. 10; 28', 5. — 361. (a) Niclaus prost zu der 
Nuwenstat 6 Kr.; 13, g- — 362. (Y]ir)) Ticzko v. Ninderthann [Hausmarke] 

3 fl., n, T. 10 Rhein, fl.; 54, i — Nortenburg v.Trient — Nothefftin v. 
Eamau. — 363. (ee) Barkart v. Nuneg ritter 2 Schill, n. T. 1 fl.; 40', j. — 
364, 365. (x) Hans Burckgrafe zu Nörinberg u. Margareth s. h. jedes 2fl., 
n. T. 10; Fridrich der junge l fl.. n. T. 10; 34', 4-5. — v. Schenchk v. 
Nürnberg. — 366. (a) Hans v. Nuwen Munster 1 fl. Bemer, n. T. sin 
best bet; 13', g. — 367. (a) Tohman v. Nvczdorff 3 Kr., n. T. 6; 25,3. 

0. — 368. (x) Virich Ochs 1 Turn., n. T. 1 fl.; 52', e- — 369, 370. 
(tt) Salman Ochsinburg u. s. h. 1 Gr., n. T. 2 ; 0. W.; ebenso Clas, sein 
bruder u. s. h.; 5^5-6. — 371. (ä) Conrad Oder chorherre zu Chapelle (?) 
zu Regensburg 12 Amberger,n.T. 60; 53,2- — 372. (a) Rudiger Ölhafen [so 
St.-A. 229; Figd. Olhassen] pfarer auf Vilanders 24/^, n. T. 1 fl.; 13',,. — 
373. (s) Graf Herman v. Orlamunde tumherr zu Wfirtzpurg l ff H., n. T. 
1 fl.; 29',3. — Ortenburg v. Trient. — 374. (a) Herzog Albrecht v. 
Oesterreich [Beischrift radirt, aus St.-A. 5 zu ergänzen, vgl. S. 365]; 1, i; 
375. (m) Derselbe d. g. gn. 33, 3; 376. (a) Herzog Albrecht der junge, 
[ebenso zu ergänzen] dabei Wappen seiner bairischon Gemahlin; 1, g. — 377. 
(a) Herzog Wilhalm [ergänzt wie oben]; l', j. — 37X, 379. (a) Beischrifben 
radirt, wahrscheinlich Ernst u. Friedrich [vgl. S. 371]; 1,2; 2, 1; 380. (a) 
Herzog Lewpolt, dazu Wappen seiner Gemahlin Katherina v. Burgund; l', 2* 
— 380*. (m) Derselbe, d. g. gn. und aller siner geselschaßt; 33, [Spenden 
der österr. Herzöge nach St.-A.: jeder 2 fl., n. T. 10]. — 3^1. (a) Alber 
Ottensteiner 1/2 fl.,B.T. 1 fl.; 20,5. — 3Sia.Katrindy Ottensteinerin 
(a) 60 n. T. 1 fl.; 25,4. — 3*2. (m) Ocze der mare v. Rempton 
mjn vater der mich fant, d. g. gn. 0. W. ; 33, 2- 

R. — 3^3. (s) Purkart v. Rabenstein 60 z^, n. T. l ff /i^; 26', 2- — 
384. (ii) Heinrich v. Randeck 5 schilL H., n. T. l fl.; 41,2; 385. (a) 
Marquart v. R. 24 n. T. 1 fl.; 13,5. — 386. (cc) Ott v. Ratestorf des 
hertzog Fri«lrich ze Oesterreich hofmeyster 6 Kr., n. T. 1 fl.; 40,2- — 3«<7. 
(a) Hans Redebrunner 12 n. T. 1 ff /^; 22,3. — 3S8. (tt) Stadt- 
wappen v. Regenspurg; 45', — 389, 390. (a) Reiff ensteiner Jorg 
Andre, jeder 24 n. T. ebensoviel; 4', 3-4. — 391. (tt) Caspar Reigler 
20 4^ n. T. 1 fl.; 52,4. — 392. (a) Jorig Reimental [St.-A. 33' Rieten- 
tallerj 2 Gr., n. T. 4; 23, i- — 393. (cc) Cuunrat v. Rischach 2 Schill., 
n. T. 1 fl.; 40,4; 394, 395. Ruf v. R. zu Straspurch 2 Plaphart, n. T. 
1 fl.; anno (l3)98? 40,5; 42, 1. — 396. (zz) Albertus Reispekch Philippi 
de Strawbingna, presbyter Ratispon. dyocesis 1 Gr., n. T. 4; anno ( 14)36; 
50',3. — 397. (ww) Artlieb Romer 1 böhm. Gr., n. T. i/g fl.; 4^,«. — 

398. (q) Friedrich Rot 2 Gr., n. T. 4; und ist von Scherding? 20,7. — 

399. (a) Wolfkrakch v. Rorbach 32 4. n. T. 64; 16, j. — 400. (3) Peter 
Rösche V. Escha, Katharina s. h. 1/2 Turn., n. T. 1/2 fl.; 0. W.; 37', g- — 
401. (k) Hanns v. Rosengarten und der Stainberger, 0. W. Sp. 33, n. — 
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402. (a) Hans Kukendorffer Vg A-i T. 1 fl.; 15', — 403. (ßß) Büp- 
preth Hans Eis nx., Hernian, Margret uz.; o. W. Sp.; 51,4. 

8. — 404. (ßß) Larenz Sales, Dorothe ux., 0. W.; 61,5. — 40 (a) 
BischoflF Pilgrim v. Salczburg 1 fl., n. T. 2; Ii', 5. — 406. (m) Derselbe, 
her zu Bucheim, d. g. gn. [Bisthumswappen]; 32', 2. — 407. (a) Jorg tum- 
prost zu Salczburg 60 ®^ ^^^^ geben; 13, 1. — 

408. M Grat' Hainrich v. Santgans her zu Vidutz 1 fl., n. T. 2; 29, g. — 

409. (e) Derselbe, o. W., d. g. gn.; 33,5. — 410. (0) Graf Hainrich zu Sar- 
werde, her zu Rapelstain 1 fl., n. T. 2; 29,4. — 411. (C) Derselbe, D.W. d. 
g. gn.; 33,7. — 412. (ic) Stheffen Satelbogen, korherre zu Regenburg uff 
dem dume 12 4i ^- T. 1 fl.; 51', 2. — 4 '3. (a). Hans Sawsenekker 3 Gr., 
IL T. 1 af; l:.',i ; 414. (a) Werber v. Susenekker 2 Gr., n. T. 2ff; IS',^. 
— 415. (a) Jorg Schadengast [St.-A. 195: meins herren von . . Schreiber, 
u. pharrer zu Walkerstain] 2 Gr., n. T. 1 fl.; 7,7. — 416. (s) Albr«cht 
Schart u. s. h. Margret H erberstorferinn 24 n. T. 10 fl. 26', 1. — 
417. (s-) Andre Schaufler u. s. h. von Pazzair 12 Wiener Basur, dann 
1399? an s. Veiczabent, n. T. ^/g U Wiener/^; Item ich Andre Sek. han geben 
am Mittwoche nach s. Ulreichtag — Basur — 10 Kr.; 45,2. — 41 S. (a) 
Pauli Scheller [St.-A. 199; Figd. Steheller] 24 n. T. l fl.; 
weiter unten [13]7.'> ; 25', e; — S chenk v. Anzenkirchen. — 419. (k) 
Andreas Schenchk v. Nürnberg 3 Gr., n. T. 6; 95. — 420. (a) Hans 
Schenkoch von B i e d [St.-A. 76' Schenk von B. inceptum ( 1 3)98 Michaelis] 
Vi fl., n.T. Ifl.; 20', 5. — 421. (ir) Johan v. Schenfelt 1 böhm.Gr., n.T. 
1 fl.; 36',4. — 42.». (a) Peter der Scherbekch [St.-A. 178 Schwerbekch] 
12 n. T. 24; 18',i. — 423. (g) Jost Schmalenperg schulmayster u. 
statschreiber zu Chür 2 Plaphart, n.T. 4; 14',? — Schöneicher v. Kuntz- 
perger. — 424. (tt) Hanns Schriber v. Straubing 4 böhm. Gr., n. T, 
1 2 Gr. u. Katherine s. h. gebent mitsament ein [Summe fehlt] ; 50', ^ . — 
425. (a) Steffanus Serhriscz [St.-A.] 185 Schriezz, die zeit . . bischoff 
Perichdolts v. Freysingen chamrer] 20 ^ n. T. 1 fl.; [St.-A.: hat 7 iar hinfttr 
auzgericht u. hat angehebt in die pasce 139^ u. hat ausgericht 1 fl. n. T. 
auch in dem iar]; 7,3. — 425. (a) 426 — 428. (fl^) von Sehein: Hans Ulrich, 
korher v. Brisschen u. pfarer ze Laybach ; Bidolf ; Hans ; jeder 3 Kr., n. T, l fl. ; 
40',3-5. — 429. (d?) Jacob Seng v. Chelchingen 6 Kr., n. T. [radirt] ; 5,6. 
Sepiczer V. Spiesser. — 430. (ic) Ga..d von Serchin d. g. gn. u. Margret 
sin dochter 4 Gr., n. T. 6; Mecz ir dynerin ebensoviel; 47', g. — 431. (tt). 
Frederich Hans Sefner [St.-A. 229; Figd. Grefner] pfarer zu Bohatsch 
24 n. T. 1 fl.; 13', 3. — Sig ... 6 Begensb., n. T. [rad.]; 50,8. — ^32. 
(s) Lybhart Sygenheimer 12 n. T. 1 fl.; 26, g. — 433. (g) Augustinus 
Silberberger 12 ^, n. T. 24; l\, — 434, 435. (tt) Sitawer: Lenhard 
[Zahl unleserlich], n. T. 1 fl.; Conrad der junge 2 Gr., n. T. 4; 46, j-g. — 
436. ((1)0)) Erhart Smid u. s. h. 1 Gr., jedes n. T. 2 Gr.; 48', ß. — 437. (a)a>) 
Erhart Sorech 1 böhm.Gr., n.T. 2; 48', 3. — 438 — 441. Grafen Span- 
heim: (m) Johan u. Johann der junge, jeder » fl., n.T. 2; lO', 1—2; (s) Johann 
12 Gr., u. wil alle jar gebn 1 fl. von seinem zoll zu Vels(?); 30, 3 ; (s) Simon 
1 fl., n. T. 2 fl. ; 30,4. — 442. (tt) . . ich S p i e s s geseszin in dem Langgsser (?) 
hus [in Straubing] u. Cristina s. h. 8 Begensb., n. T. 1/2 fl. ; 50, 4. — 443. 
(ccV Heinrich Sepiczer [St.-A. 238 Spiesser] 3 Kr., n. T. 1 S Ferner; 
39', 4. — 444. (cc) Peringer Statler 3 Kr., n. T. 1 ff Ferner; 39', 3. — 
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445. (tt) Erhard Stadler chorherre zu ßegenspurg 12 n. T. 1 fl.; 52', i- 

— 446. (f) Albrecht v. Staudach 12 4» n. T. 1 fl.; 6,3. — 447-449. (tt) 
St au ff er: Albrath, Chorherr auf dem dum zu Begensburg ; Heinrich, Ulrich; 
jeder 2 Gr., n. T. 4; 52', 1-3. — 450. (a) Caspar Steinbech 6 Gr., n. T. 
12; 17', 3. — Stainb erger v. Hans von Bosengarten. — 451. (d) Kiklas 
y. Stainhawsen salczmayr ze Hall im obem Inthal 1 ^ n. T. 2 fl. ; 5, 3. 

— 452. (ä) Peter v. Stetenberg ritter 2 Tum., n.T. 1 fl.; 37',2. — 453. 
(a) Lewtold der Stichelberger 22 4, n. T. 44; IS',^. — 454. (a) Hans 
Stozzer rather der stat z. Win 60 n. T. 1 fl.; 25', 4. — Bischof von Str ass- 
burg V. Blankenheim. — 455. (s) Lynhart Strasser 12/^, n.T. 1 fl.; 26,5. 

— 456. (tt) Stailtwappen v. Straubing 49,^. — 457. (a) Perenhart Strei- 
biser [St.-A. lOO' Streitwesen] 324» ^ 68; 20',3. — 458. (g) üllreych 
Strczzer 12 4, n.T. 24; 8, 2- — *59. (g) Johannes Strfidel richther zuo 
Lauffen \2 tl- T^^ die sol man raichen zuo Lauffen [weiteres rad.]; 
8',a. — 460. (cc) Jacob Stubenberg % fl., n. T. 1 fl.; 39',i. — 461. (a) 
Wulßng Stubenberg der junge 1 fl., n. T. 2; 3',6- — 462. (dd) Hans v. 
Luphen lantgraff zu Stulinen herr zu Bappoltstain und zu Hoemak, lantvogt 
meiner genedigen herschafft von Oesterreich und fraw Herczalavden . . . s. h. 1 fl., 
n. T. 2; 40, i- Derselbe Eintrag [vod s] radirt; 28', 3. — 463. (t?) Jorg v. 
Stupach ritter, 2 Piaphart, n. T. 2 4» 1-^99; 42,2- — 464. (o?) Claus 
Stvczer goltschmid u. s. h. 2 Gr., n. T. 6; 39,5. — 465. (a) Jorig der 
Stuschs V2fl-» »-T. lfl.;20,5. — 466. (a) Hensil v. Stufpomilz [St.-A. 
201 Stophenreither] 2 Gr., n. T. l fl.; 23',2- — 467. (a) Christorf der 
Sulczer 24 4, n. T. 1 fl.; 4', — 468- (se) Groffe Hermann v. Sulcze 
ritter 1 fl., n. T. 2; 55', j. — 469. (s) Graf Budolf v. Sultz der alt 5 Schill, 
stäbler, n. T. 10; 29, — 470. (ww) Stadtwappen von Sulczpach. — 471. 
(a) Francz Sunberger y^^-^-'^- l;19'>3. — 472. (a) Hans Swan hart er 
40 4, n. T. 80; 25', 3, — 473. (a) Gerhart v. Swarczpurg bischoff zu 
Wirczburg 1 fl., n, T. 2 fl.: Ii', 4. — 474. (m) Graffe Gunter v. Swarcz- 
burg 1 fl., n. T. 2 fl.; lO',«. — 47.i. (x) Graff Heinrich v. Swartzburg 
1 fl., n. T. 2; 35,2- — 476. (g) Chunrat Sweybrar pfarrer ze Lüncz 32 
Agier, n, T. 64; 12', 5.-477. 478. (a) Sweinpekh Hans 22 n.T. 1 fl.; 
Torna 2 Gr., n. T. 4; 21,4-6. — 479. (tt) Bortziwoy v. Swynar, des röm, 
koniges haubtman in Beim 1 fl., n. T. 2; 1396 am mandage nach Jeronimi 
36', 1. — 480. (uu) Hans Swob goltsmid 6 4» ^- 12 ; 46', 5. 

U. — 481. (ä?) Ulrich [weiteres verlöscht] 1 0 ? 4, n. T. [verlöscht]; 47,«. 

— 482. (88) 0. W. Sp.: Item parrochia in Unding prope Ebelsp[erc] : Item 
d. Johannes Eberspeck plebanus ibidem; Dorothea Clamera(?); Hans Siltmair, 
Eis ux.; Ulrich smyd, Dymud ux. ; Chr. suxter. Eis ux.; Jacobus, Fridreich 
pater eins, . . mater; Chr. sneyder, Eis. ux., Hans (Cod. Hnas) fil., Eis vidua, 
Barbara filia. Hans suexter, Eis ux., Chr. pat ob.; Ulrich Perlger, Dymut 
ux„ Hans, Chr, filii, K[aterin]a filia; Hermann Beynheckel, Anna ux. ; Peter 
Kyrichmair, Mecz ux. ; Hans Byder, czimermann Marg[aret] ux., Hans, Chun- 
rad? pueri, Margaret mater; Francz Paumair, Anna ux.; Chr. G(unleserlich), 
Agnes ux.. Andre Hemer (?) An[na] ux.; Ekhart Billmer? Eis ux., Friedrich 
pater, Alhayd mater? Chr. BagenmAlner, Eleinux., Fridreich pater, Eis mater; 
Hans Bagner, Clara ux. — 483. (flc) Dletel Unverdorben 4 Begensb., n.T. 
4? fl.;477. — 484.(7c)Hans Ursenperger zuB[egenspurg] 3 Gr., n.T. 4fl.; 
47',7. — 485. (a) Jorig Utendorff er 2 Gr., n. T. 4; i5,i. — 486. (a) 
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Michel der Uetendorffer der ander marchschalc 2 Gr., n. T. 4; 2l', 6. 

— 487. Jordan der alt Utzburger zu Straubing 24 Amberger, n. T. 
1 fl.; 49', 2. 

W. — 488. (g) Gerhoch v. Waldek tumherr zu Freysingen 24 z^, n. T. 
1 fl.; 14,4. — 489. (tc) Caspar Waller 24 Amberger, n. T. 1 fl; 53, i- — 
490—493. (a) Waise: Wirich, Rudolf, Fridrich, jeder 1 fl., n T. 2; Jorg 
1/2 fl., n. T. 1 fl.; 3,4; 19,6; 19', 1-2- — (*) Purchart der Warten- 
felser 32 4, n. T. fl.; 20', 1. — 495. (a) Der Waser 2 Gr., n. T. 4; 16,5. 

— 496. (tc) Jacob Waszmut chorherr zu Sidtetey (Cod.) 18 Münchner, n.T. 
1 fl.; 53,3. — 497. (X) Johans v. Wegenkern (?) probst zu Holczkirchen 
1 af, n. T.' 1 fl.; 35',«. — 498 (ü) Wemher v. Weis willer 4 Schill., n. T. 
1 fl.; 41,4. — 499. (kk) sein bruder (kein Name) ebensoviel; 41,5. — 500. 
(t) Wylhalbn v. Weiden 6 Gr., n. T. 1 fl.; 27,i. — 501. (s) Graf Albrecht 
V. Werdenberg <ler ellter 1 schaffei chomgelcz aus dem zehent zu Pludencz ; 
29, 2 — Grafen Wertheim. — r)02. (s) Fridrich, tumherr zu Wirtzpurg 1 ^H., 
n. T. 1 fl.; 29', 4. — 503. (m) Gorge, thumher zu Mencze, d. g. gn. ; 33, g. 

— 504. 505. (d) Hans, Utta, jedes l S^, n.T. 4; 35',i_2; 506. («■) Hans der 
jungiste; 507. (i>) Mathildis, jedes 1 8f, n. T. 2; 35', 3^4. — 508. (t) Larencz 
Wydenhoffer phleger ze Verrenstein? 3 (keine Münzgattung angegeben), 
n. T- 1 U; 27', 1. — 509. (ww) Gregorius Widmann 3 böhm. Gr., n. T. 
V2fl-48',2. — 510. (a>) Wyeczemyl pleb.Zacz, 2 Gr., n.T. 1 fl.;39,i. — 
511. (tt) Mag. Angelus de Villa . . pictor 3 Gr., n. T. 2 fl.; 46,7. — 512. 
(9) Seifrit Wild v. Chenheim (0. Sp., W. verlöscht?); 38,4. — 513. (w) 
Hans W i n V. Schaffhausen gibt alle iar 2 mal den brüdern . . (W. u. Eintrag 
radirt). — 514. (s) Engelhart v. Windberg lantvogt zu Padaw u. s. h. 1 fl., 
n. T. 2; 29,3: — 515. (a) Artolf v. Windischgrecz [St.-A. 185 : die zeit 
schaffer bisch. Perchtolts v. Freising, 12 n. T. 40; 7,3. — 5 16. (s) Graf 
Eberhart V. Wirttenberg 2 fl., n. T. 10; 2s', j. — 517, 518. (s) Chunrad 
Wispekch hauptman ze Salczpurg; Wilhalm; jeder 24/^, n.T. 48; 31, ^ -2» 

— 519. (ee) Gunther Heinrich v. Wiseneck 2 Schill., n. T. 1 fl.; 40', 2- — 
520. (tt) Conradt Wisshai (?) undern Watt . . zu R[egenspurg] 2 Gr., n. T. 

1 fl.;47,2. — 521. (a) Woiczi 4Kr., n.T. i Sf Hemer; 15,6- — ^22 — 524. 
(a) Wolkesdorff: Seybot, Hans, Albrech, jeder 6 Gr., n. T. 12; 15,2—4. 

— 525. (a) Leutolt Wolfenruter 2 Gr., n.T. 4; 16,6- — 526. (tc) Pripzke 
Vrba de Cz(?)lebicz 2 böhm. Gr., n. T. 1 fl.; 37.5. — 527. (a) Cunrat v. 
Wulfleinstorff 2 Gr., n. T. 4; 16',5. — 528 — 534. (a) Wurlf [St.-A. 
Wurfl] : Niclaus, Hans, Niciaus, Paul Sigmunt, Ulrich, Bartehne ; jeder 4 Gr., 
n. T. 1 fl,; 24, g-« ; 24', i-g. — 535. (g) Wolfhart der Virfel capplan 
ze Wienn 2 böhm. Gr., n. T. 4; 14', 5. 

Z. — 537. (a) Z ekerner [St.-A. 164': Jörg Zekkamner] 6 Gr., n. T. 
12 Kr.; 1 7', 7. — 538. (tt) Peter Zerar zu Straubing und Osanna s.h. 2 böhm. 
Gr., n. T. 24; 4 9',^. — 539. (a) Heinrich v. Zewicz [St.-A. 1h3: Zedwicz] 
3 Kr., n. T. 6; 23,5. — 540. (tt) Michil Ziegeler an der Züt stat . . . 6/^, 
n. T. 60; 50,«. — 541. (a) Graf Herman v. Cilii 1 fl., n. T. 4 fl.; 2',2. — 
542. (tc) Kylianus Zinczenteller pharrer zü Falkenberg 20 Regensb., n.T. 

2 fl.; 53.4. — 543 — 546. (a) Czinczendor ff er: Christan, Jorig, Jost 
Cristan; jeder 24/1^, n.T.l; 21,6; 21,1-3. — 547. (p) Peter C z o b e 1 2 tum., 
n. T. 4; 37^,5. — 548. (ß) Wulff v. Czolnhart deutscher herre 1/3 fl.; ob 
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ich mit desim Buche gesucht werde; 30',3. — 549. ('») Graf Pridrech y. 
Zuli [L.-A. 133': Z oller] klosterher zu der Richen Aw 2 Plabhart, n. T. 
1 fl.; 29', 5. 

II. Yerzeiehnis der Eintrage nach der Reihenfolge der 

Handsclirlft. 

Die römischen Ziffern gebeu die Seiten der Handschrift an, die arabischen die 
laufende Nummer des vorhergehenden Verzeichnisses. 

I. 374.376.-1'. 377. 378. — U. 379.380. 83. — II'. 327. 541. — IIL 
64. 149. 44. 490. — III'. 41. 234. 308. 309. 250. 461. — IV. 180. 196. 
190. 189. 29. 313. — IV'. 312. 467. 389. 390. 299. 300. — V. 157. 28. 
451. 181. 429. — V. 2. — VI. 2 )5, 131. 446. - VI', radirte Namen, leer. 

— VII. 301. 302. 515. 30. 425. 144. 415. — VII'. 315. 97. 279. 16. 120. 
433. — Vm. 314. 458. 2:>8. 98. 172. — VUI'. 241. 459. 91. JOO. 281.259. 

— IX. 100. 134. 347. 156. 419. 349. 255. — IX'. 34. 33. 40. 32. 39. — 
X. 272. 5. 7. 239. 238. 147. — X'. 438. 439. 48. 338. 339. 474. 2:4. — 
XL 339». 183. 317. 214. 110. 25. 310. — XI'. 329. 121.277.473.405.119. 

— XII. 67. 169. 24». 204» 265. ^87. — XII'. 326. 291. 49. 296. 476. — 
XIII. 407. 361. 3 0. 42. 3S5. 88. 89. — XIll'. 37 2. 425». 278. 176. 358. 
366. 76. — XIV. 11. 141. 116. 488. 2*22. — XIV'. 348. 226. 155. 171. 
536. 210. 423. — XV. 485. 522. 523. 524. 208. 521. — XV' 413. 414. 402. 
453. 117. 324. — XVI. 399. 132. 3. 195. 495. 525. — XVl'. 29S.257. 351. 
352. 527. 161. — XVII. 151. 152. 112. 113. 114. 1 15. — XVII'. 99. 37. 
450. 306. 181. 537. — XVIU. 63. 122. 159. 129. 284. 247. — XVEI'. 422. 
271. 342. 343. 344. 345. — XIX. 289. 74. 330. 332. 75. 49) . — XIX'. 492. 

493. 471. 135. 136. 137. — XX. 282. 59. 87. 86. 465. 380. 398. — XX'. 

494. 217. 457. 294. 420. 215. — XXI. 124. 102. 107. 108. 109. 543. — 
XXI'. 544. 545. 546. 4 77. 478. 486. — XXÜ. 182. 153. 387. 353. 93. 94. 

— XXU'. 95. 96. 17.3. 174. 175. 295. — XXIII. 392. 270. 21. 20.539.251. 

— XXin'. 321. 466. 261. 131. 276. — XXIV. 138. 65. 528. 529. 530.531. 

— XXIV. 532. 533. 534. 223. 359. 199. — XXV. 15. 143. 367. 381. 2S3. 
47. — XXV'. 11 I. 245. 472. 454. 130. 4 » 8. 18. — XXVL 30. 188. 2.'. 286. 
455. 432. — XXVr. 4i6. 383. 158. 240. 36. 92. — XXVU. 500. 27.— 
XXVir. 508. 187» 109». — XXVm. 227. — XXVIII'. 516. 206. 103. 104. 
105. 292. 360. 260. — XXIX. 469. 501. 514. 410. 237. 408. — XXIX'. 61. 
235. 373. 502. 549. 13. — XXX. 221. 350. 440. 441. 148. — XXX'. 4.51. 
548. 106. — XXXI. 517. 5 IM. 20.3. 82. 236. 6. — XXXI' Urkunde Leopolds 
von 1385 radirt. — XXXII. Lebenfigeschichte« Heinrichs radirt. — XXXH'. 
329.406.66. 118. 288. 266. — XXXIIL 380». 382. 375. 12. 409. 150. 
411. 503. 331. 401. — XXXIII'. Urkunde des Domcapitals von Aachen. — 
XXXIV. 83». 354. 355. 356. 357. — XXXIV. 333. 334. 33 . 364. 365. 318. 

— XXXV. 225. 475. 233. 204. 267. — XXXV'. 504. 505. 506. 507. 205. 
497. — XXXVI. 254. 45. — XXXVl'. 479. 243. 170. 421. 125. — XXVH. 
126. 24. 340. 341. 526. — XXXVU'. 1. 452. 154. 184. 547. 400. — 
XXXVm. 50. 128. 133. 512. 269. — XXXVIIl'. 46. 216. — XXXIX. 510. 
311. 303 304. 464. — XXXIX'. 460. 212. 444. 4^3. — XL. 462. 386. 163. 
394. — XL'. 363. 519. 426. 427. 428. 44. — XLL 254. 384. 319. 498. 
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499. 264. — XLl'. 77. 78. 79. 80. 81. — XLn.395.463. 139. 307. — XLII'. 

— 336. 337. 162. — XLIII. Urkunde des Landvogtes von Weinsberg n. Ur- 
kunde Herzog Leopolds IV. von 1399. — XLIII'. St. Johannes Minne. — 
Segen — XLIV. An.lerer Segen. — XLIV. 164. 165. 166. 167. 168. — 
XLV. 19. 417. — XLV. 388. 191. 192. 193. 194. 332. 346. — XLVI. 434. 

435. 197. 198. 249. 242. 511. — XLVI'. 256. 73. 185. 231. 480. 274. — 
XLVn. 127. 520. 209. 142. 280. 230. 484. 481. — XLVII'. 218. 26.9. 10. 
84. 297. 483. 430. — XLVIII. 51.3. — XLVIII'. 470. 509. 437. 290. 201. 

436. 229. 397. — XLIX. 456. 275. 207. 177. 178. 179. 187. 1 7. 316.— 
XLIX'. 140. 487. 220. 21.3. 328. 538. 10». 7i. 72. — L. 228. 69. 68. 442. 
293. 540. 263. 431. — L'. 424. 396. — LI 246, 23. 35. 403. 404. 160. 
219. — LI' 252. 145. 146. 325. 285. — LIL 447. 448. 449. 391. 90. 273. 
268. — Ln'. 445. 412. 85. 305. 14. 368- 8. — LIII. 489. 371. 496. 542. 

— Lin'. 468. 53—58. 482. — LIV. 362. 262. 52. 186. 248. — LIV. 38. 
123. 202. 70. 369. 370. 

ni. Uebersicht der Hände. 

Längere Beihen sind durch Angabe der Seiten (nach Verzeichnis II), Einzel- 
einträge mit den Nummern des Verzeichnisses I bezeichnet^). 

a: i—iv; vn— vn'5; xr,i_6; xii, ^-5 ; xni,,_5,,; xm'.,_6; 

XIV, i_3; XV— XX, 6-, XX'— XXV, 6 ; XXV, g.^. — b: 157. — c: 28.— 
d: V, 3.ß. — e: 2. — f: 255.446. — g: Vm,^^^,^.^; Vm'; XI,!.^. 
204» 281, 259, 476; XIV,^— XIV',. — h: IX, 1^3. — i: 156. — k: 419; 
349. — 1: 253. — m: IX',i— X',^; 310 ; XII', ; XXXIl', XXXHI, ^ ; 
XXXm,8,8. — n: 67. 68. — 0: 76. — q: 398. — r: III. — srXXVI, ^ 
— XXVr,4; XXVin',i_3,5— XXX5; XXXI,!^^. — t: 36. 500. 508. 463? 

— u: 92. 27. — v: 187*. — w: 109*. — x: 227. — y: 292. — z: 322. — 
a: 4. 51. — ß: 548. — 7: 106. — 8:6. — e: 409. — C: 41 1. — yj: 60. 

— XXXIV, ; XXXV, 1-5. — x: XXXIV, i— XXXV, 5. — X: 497. — 
|i: 25.3. — v: 45.216. — XXXVI', i— XXX VH', ^ ; XLVI',2-4; XLVI', 6— 
XLV^', 7 ; XLIX, ^ ; XLIX, 4— XLIX', ^ ; Lü', 2 . — p : 547. — o: 400.— 
t: 50. — 0: 128. 133. 464(?) — <p: 512. — X'- 269. — ^: 46. — (o: 510. 

— aa: 31 1. — bb: 303. 304. — cc: XXXIX'. 386. 163. — dd: 462. — 
ee: 363. 519. — ff: 426. 427. 428. — hh: 44. — ii: XLI, j..^. — kk: 499. 

— II: 264. 395 — mm: XLr,i_5. — nn: 139. — 00: 307. 162(?) — 
pp: 336. 337. — qq: XLIV^^^^. — rr: 19. — ss: 417. — tt: XLV, ^ — 
XLVI',,; XLIX,6— L',a;LI',i— LH',,; Lir,3— Lm,^; LI', .„g- — 
480. — w: 513. — ww: XLVIII',i.g. — xx: 207. — yy: 328. — zz: 396. 

— aa: LI, 1^3. — ßß: H^.g. — 77: 219. — öä: 482. — es: 468. — 
CC: Lni',2_7. — TjTj: 362. — ^»: 262. — xx: 52. — XX: 186. 248. 

Zu den Tafeln. 

Beide Beprodactionen sind um etwa ^2 kleiner als das Original. 
Tafel 1, f. 20' der Handschrift Figd. gibt eine Vorstellung des von der Hand a 
angelegten Grundstocks. Die hier veröffentlichten Wappen und Beischriften 
sind im St.-A. f. 168' mit Kreide überstrichen [vgl S. 371, n. l]. 



') lieber die fehlenden Buchstaben vgl. oben S. 360. 
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Tafel II, f. 46, gehört der Hand tt an, der wir so viel städtische 
Einträge verdanken ; dieses Blatt bildet einen Theil des Begensbnrger Ver- 
zeichnisses. Der auffallendste and beachtenswerteste Name ist der des 
Angelas de Villa . . pictor; zu dem auf der folgenden Seite des Blattes 
die Domina Marina de Campoflorin (?) gehört. Die in Deutschland unge- 
bräuchlichen Namen Angelus und Marina; die lateinische Sprache beider 
Einträge mitten unter den deutschen Beischriflen, endlich das Wappen des 
Angelus mit den guelfischen Lilien im Schildhaupt schliessen jeden Zweifel 
an der italienischen Herkunft dieses Malers aus. Dass er in Begensburg 
dauernd angesessen war, beweistd er Eintrag selbst; denn der Sammler des 
Hospizes musste wissen, dass er den Jahresbeitrag in Begensburg einzu- 
holen hatte. 



Digitized by 



Digitized by 



Google 



I 




^4 3Hte»U<i 





Hs. Fjcdük, f. 46. 

flKKZnERG-FRÄNKr-L, B K UDEKSC II A F IR BÜC H ER V. St. CHRISTOPH. 



NcsnAi^igitized by. 



Digitized by 



Google 



Cnriale Eidregister. 

Zwei Amtsbücher aus der Kammer Martins V. 

Von 

Oscar Freiherrn v. Mitis* 

Zu den ungelösten Aufgaben der römischen Forschung zahlt gegen* 
wärtig noch immer ein Repertorium der curialen Beamten im Mittel- 
alter, und gerade jetzt, da die Oörres- und die Leogesellschaft mit 
ihrem weitausholenden Entschluss, die Eammerarchivalien auszubeuten, 
den Studien im Yatican eine bedeutsame Sichtung weisen, dürfte die 
Erörterung dieser Frage kaum umgangen werden. Im Interessenkreis 
eines solchen Unternehmens fände sich die allgemeine Geschichte 
der curialen Verwaltung mit der Papstdiplomatik und der Geschichte 
der italienischen Renaissance zusammen. Ich hoffe daher zeitgemäss 
auf ein interessantes und vielversprechendes Qaellenmaterial hinzu- 
weisen, indem ich hier jene Erfahrungen mittheile, welche sich um 
den gelegentlichen Fund eines Eidregisters in der Yaticana gruppirten. 

Aus den zahlreichen Archivalien, die sich in die Bibliothek des 
Yaticans verirrten, kam mir nämlich ein Amtsbuch der Kammer 
Martins Y. zur Hand — der cod. Yat lat. 8502 — , an dessen Bear- 
beitung ich trotz knapper Zeit herangieng, da er nach mancher 
Bichtung Beachtung verdient und in seiner versteckten Lage leicht 
übersehen werden könnte. Ein starker Papierband, enthält er im 
allgemeinen unter Yorausschickung von Urkunden, welche die Person 
des Yicekämmerers Alamandi betreffen, kurze Protokolle über die in 
der Camera apostolica vorgenommenen Beeidigungen päpstlicher Be- 
amten aus den Jahren 1417 — 1419i nach Kategorien geordnet und 
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in denselben chronologisch aneinander gereiht. Bietet schon die strenge 
Systematik in der Anlage des Bandes den Eindruck einer herkömm- 
lichen bureaukratischen Buchführnng, so weist der Umstand, dass 
ansern Codex eine einzige Hand in einem Zuge beschrieb, erst recht 
darauf hin, den Yaticanns als versprengtes Stück eiuer grösseren Serie 
anzusprechen und anderweits dessen Kachbarregistem nachzugehen. 

Allein, soweit ich nun die Literatur zu überblicken vermag, ist 
dieser Gattung von Amtsbüchem, während einige derselben hin und 
wieder seit dem 17. Jahrhundert benützt wurden und sich wohl mancher 
Bearbeiter vaticanischen Materials einzelner Stücke erinnern dürfte, 
nirgends eine zusammenfassende Besprechung gewidmet. Daran trägt 
wohl besonders der leidige Wechsel in den archivalischen Bezeichnun- 
gen Schuld, der bis zur modernen Aufstellung eine abscheuliche Ver- 
wirrung in den Citaten anrichtete und jede genaue Scheidung der 
,libri officialium* erschwerte; übrigensdarf ich vielleicht vorweg betonen, 
dass an eine gemeinsame Auf&tellung dieser Begistergattung, wie sie 
uns bei anderen Serien geläufig ist, leider keineswegs zu denken sei. 

Die Klage Moronis^), „rare e scarse sono le nozioni che si hanno 
sulla famiglia pontificia di diverse epoche tanto pel trasferimento della 
residenza papale' gilt zunächst dem grossen Mangel an älteren ruoli 
di famiglia, einer Gattung von Aufzeichnungen, die, wie jene von 1277 
und 1460, in keinerlei unmittelbarem Zusammenhang mit den hier 
behandelten Eidregistem stehen. Das wesentlich ui.terscheidende 
Moment bildet eben die fortlaufende Codificiruug der Eide. 

Das Aufkommen des promissorischen Eides in dem Yerwaltungs- 
mechanismus von Kirche und Staat erseheint in der Literatur über 
den Eid, soweit ich sie kenne, leider sehr sparsjim behandelt^); die 
historische Betrachtung tritt gegen die canonistische und ^peculative 
Dartelluug völlig zurück, selbst Strippelmann und Göpfert bieten 
wenig. Frankreich und die Curie als jepe Mächte, welche neben dem 
normannischen Element den grössten Einfluss auf die Ausbildung des 
europäischen Yerwaltungsorganismus gewannen, würden in der Frage 
nach der Entwicklung des Amtseides vor allem unser Interesse bean- 



") Dizionario 23, 40. — Ueber das DizioDario u. die ruoli vgl. Sickel, Ein 
ruolo di famiglia des Papstes Pius IV., Mitth. d. Instituts 14, 537 ff. 

Die ältere Liteialur über den Lid zusammengestellt in: Bluntschli, 
Deutsches Staatswörterbuch (18.^8) 3, p. 267— 290. Fiehe femer Kreutzwald in 
Wetzer u. Weite's Kirchenlexicon (18F6) IV., 225—271. — Strippelmann, Der 
christliche Eid nach Entstehung, Entwicklung, Verfall u. Restauration. Kassel 
1855. — Göpfert, Der Eid, Mainz. 1883 S. 234 f. — Nicht zugänglich war mir : 
James Endell Tyler, Oaths, their origin, natnre and history. London 1834. 
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sprachen ; in beiden Machtgebieten konnten Vorbilder aus dem Lehn^ 
wesen (der Treueid) und der» kirchlichen Hierarchie*) ihren Einfluss 
geltend machen. Während das Verschwinden des Begriffes der per^ 
sönlichen Dienstleistung den Uebergang zum neuzeitlichen Beamten- 
thum vermittelt, gieng gerade die fidelitas, das Wahrzeichen der un- 
mittelbaren Persönlichkeit, in den Bureaukratismns über. Die Zeit- 
periode, in welcher infolge des Umsturzes der socialen Verhältnisse 
die Schaffung einer organisirten Verwaltung in den einzelnen 
Ländern angebahnt wird, mag uns dort auch als terminus a quo für 
das Aufkommen der Amtseide gelten. Im allgemeinen gruppiren sich 
jene Perioden um das 13. Jahrhundert. — Die Gestalt des Kämmerer- 
papstes Cencius steht am Einganoc^ jener Entwicklung, welche, von 
der Kammer ausgehend, wiederbelebend und neu schaffend in die 
Organisation der curialen Aemter eingriff; stetig wachsend und der 
Specialisirung bedürftig, breitete sich der Apparat der curialen Ver- 
waltung aus, eine langsame, schrittweise Bewegung, die sich nicht in 
allen Einzelerscheinungen von den Zeiten Honorius bis Avignon und 
in die Concilsperiode verfolgen lässt; doch treten uns als Marksteine 
solcher Entwicklung die verschiedenartigen Amtbbücher entgegen, weiche, 
anfangs vereinzelt als unvollendete codificatorische Versuche oft pri- 
vaten Charakters, erst in einem entscheidenden Zeitpunkt als syste- 
matisch fortgeführte Bücher aus den einzelnen Aemtern hervorgehen. Ich 
konnte und kann hier nicht die Entwicklung des Amtseides au der 
Curie eingehender verfolgen, doch wissen wir, dass eine Eidesleistung 
nach bestimmter Formel bereits zu Beginn des Pontificats Innocenz III. 
gang und gäbe gewesen und daher wohl auch die päpstlichen Be- 
amten ihre Amtseide in solcher Form leisteten, und ebenso ist es 
bekannt, welch reichhaltigen Sammlungen der Eidesformeln man 
namentlich im 14. und 15. Jahrhundert begegnet^). Ueberraschend 
wenig bieten in dieser Beziehung die Constitutionen: wer etwa ein 
Bullarium Bumanum ^) vornimmt, findet nur selten bei den Ordnungen 
der einzelnen Aemter einige den Amtseid betreffende Bestimmungen. 
Und doch musste hinsichtlich der Competenz der einzelnen Aemter 
die Person des Eidabnehraers ins Gewicht fallen^), während dem Be- 



^) Vgl. die historische Reminiscenz in der Constitution Leo's X. 1516: 
BuUarium Rom. ed. Taurin. 684, 5 u. Luchaire, Mannel des Institutions firan- 
^aises. Paris. 1892 p. 23. 

*) Vgl. Tangl, Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200 — 1500. Innsbruck. 
1894. p. XXXIV— XXXVI. — Wenig bei Moroni, Dizionario 7, pp. 66 u. 31 p. 203. 

») Editio Taurinensis. Turin 1857 ff. 

^) Daher z. B. im Eid des Kämmerers (nach dem Patente Eugens IV. t. 
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eideten selbst jene kleine Formel « bonos et onus* einscbloss; man 
findet femer in Bnllen die Beeidigung ab Vorbedingung f&r das exer- 
cicium offieii hervorgehoben^) und eine Studie in den Bechenbüehem 
wird auch belehren, inwieweit der Termin der Beeidigung fUr die Be- 
rechnung der Bezüge massgebend erschien. Thatsächlich spielte sich 
die BeidiguDg gleich der Eutr^ ä Thötel in Frankreich und am Hofe 
zu Neapel in feierlicher Weise ab, wie man aus Oottlobs Belegen 
ersehen mag, welche die besondere Wichtigkeit und feierliche Be- 
deutung des Eides im Gktnge einer curialen Beamteneinführung zur 
OenQge bezeugen. Es ist klar, dass unter solchen Umstanden die 
Behörde, in deren Bessort die Beeidigung von Beamten gehörte, schon 
frühzeitig auf eine genaue Codificirung der vorgenommenen Beeidi- 
gungen bedacht sein musste. 

Zu welcher Zeit und in welchem Amt begann man also mit der 
Anlage derartiger Amtsbücher, der Eidregister? Die^e Frage musste ich 
mir, wie bereits gesagt, selbst vorlegen, als ich den cod. Vat. 8502 
bearbeitete, und ich stellte sie vor Abächluss meiner römifichen Studien 
mehr denn einmal im Yatican, ohne die erhoffte AufklaruDg zu er- 
halten. Dass solche Begister in der Kammer schon vor Martin V. 
geführt wurden, ward von Vermuthung zur Gewissheit, nachdem ich 
die später zu besprechenden Citate der „Diversa Cameralia* verfolgt 
hatte, aber die klippe Autwort boten mir leider zu spät de Loje in 
seiner Zusammenstellung „Les archives de la chambre apostolique an 
XI Ve sifecle* (Paris 1899), und ein überraschender Fund Heinrich 
Pogatschers im Archivio di stato zu Bom. Die Entwicklung der Ca- 
mera apostolica vom Mittelalter in die Neuzeit zur eigentlichen Be- 
gierungbbehörde des Kirchenstaats, ihr Einfluss auf die Verwaltung, 
Yerwaltungsjustiz und allgemeine Bechtspflege, endlich die gewaltig 
aufstrebende Macht des Kämmerers sind zu bekannt und überdies von * 
Gottlob so präcise dargestellt, dass ich hier nur daran erinnern will, 
um die Thatsache völlig zu erklären, dass bereits im 14. Jahrhundert 

24. Jftn. 1432): »Jaramenta quoque tarn ofBcialium quam familiarium, qui sunt 
vel erunt in curia . . . Bub ea forma recipiam, que michi fuerit a domino papa 
prefiza . . .< Oottlob, Aus der Camera apostolica des 15. Jahrb. Inubbr. 1889 p. 86. 

1) Constitution Innoc. VIII. 1485, Bu.l. Rom. ed. Taurin. V, p. 323: ,Vo- 
lumus autera quod antequam officium auditoriatus causarum curiae incipias exer- 
cere, de ipso fideliter exercendo in manibus praedicti camerarii nostri seu eins 
locumtenentis praestes in forma solita iuramentum.« — Bulle Martins V. für 
Albertus Sapientis 27. Januar 1418 (Reg. Vat. 348 f. 33'— 34^): »Volumus autem 
quod antequam huiusmodi officium incipias exercere in manibus . . . camerarii 
nostri« u. s. w. 

>) Siehe Durrieu, Les archives Angevines ä Naples I, p. 121. u. 128. 
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ein grosser Theil der Finanz-, Beehts-, Kanzlei- und Pa1a;itbeamten 
den Amtseid in die Hand des Kämmerers leistete. Bis in die neueste 
Zeit wird die Erinnerung daran im curialen Gäremonienwesen fest- 
gehalten. (Bangen, Rom. Curie p. 353.). Dass übrigens die Kammer 
bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts eine Formelsammlung der 
Eide, gleich der Kanzlei, besass, wäre nicht nur mit Becht zu ver- 
muihen, sondern ist nachgewiesen durch ein Gitat in den Diversa 
cameralia (t. IV. f. 154'): „hinc est, quod idem dominus . . . solitum 
fidelitatis [sc. iuramentum] iuxta formam in libris et registris dicte 
camere annotatam . . 1419 heisst es überdies von einem Thesaurar, 
er habe den Eid geleistet iuxta formam in libro yiridi contentam" 
(S., f. 20 vgl. BeiL IV.). 

Unter den Kammerprovenienzen mussten sohin die amtlichen 
Register über die Beeidigungen gefunden werden und thatsächlich sind 
sie als solche, versprengt in die Serien der Gollectorie und Avignone- 
sischen Register, in grosserer Anzahl nachzuweisen, üeberdies citirt 
bereits das Begisterinventar der camera apostolica vom Jahr 1440 0 
bei Martin V. und Eugen IV. je zwei ^registra iurameutorum ofPicia- 
lium'*; ich war nicht im Zweifel, dass der God. Vat. lat. 8502 eines 
dieser Eidregister sei, konnte jedoch das Schicksal der übrigen nicht 
mit Zuversicht verfolgen, da ihrer in Lonigos Inventaren anlässlich 
der von Paul V. angeordneten üebertragungen (letzt cod. Vat. lat. 
10245)^) keine Erwähnung geschieht. 

Ottenthai (Mitth. des Instituts 6, 624) vermuthete, dass Beg. Vat. 
384 zu jenen registra zähle, allein erst Heinrich Pogatscher gelang es, 
im Staatsarchiv zu Bom die vermissten Begister aufzufinden. Dort 
wurde in der Abtheilung Archivio camerale unter dem Titel UflFiciali 
camerali aus einer längeren Beihe von Amtsbüchern verschiedensten 
Gharacters modern eine Gruppe zusammengestellt, deren 1. Band (neu : 
«Liber officialium 1417 — 1430"") das zweite Eidregister aus der 
Kammer Martins V. bildet, während als 2 und 3 die registra jura- 
mentorum aus dem Pontificat Eugens IV. zählen; 4 enthält die iura- 
menta castellanorum von 1464 — 1471. Pogatschers bekannt liebens- 
würdiger Unterstützung bin ich nicht nur für so manchen wertvollen 



M »Verzeichnis der 1440 in der päpstlichen Kammer beßndlichen Register 
Martins V. u. Eugens IV.« nach Div. Cam. 20 f. 124^ hg. von Ottenthai Mitth. 
d. Instituts Ergbd. 1, 568. 

*) F. Qasparolo, Costituzione deir archivio Vaticano e suo primo indice sotto 
il pontificato di Paolo V. Stadt e d^cumenti VIII. 1887. 1—64. — Aach andere 
Inventare iieit 1565 (Ottenthai, Mittheil. d. Inst. 1. Ergbd. 401 ff.) schweigen 
darüber. 

Mittheilnnffen, Erg&nzungsbd. VI. 27 
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Wink verpflichtet, ich verdanke ihm überhaupt die Möglichkeit, weiter 
unten das Verhältnis des Vat. lat. 8502 zu dessen Kameraden im 
Staatsarchiv darzustellen. Denn diese Bände des Staatsarchivs sind, 
so viel ich sehe,- bisher überhaupt unbenützt^), indess der Codex der 
Yaticana nicht unbekannt blieb üm die Stellung dieses letzteren 
in der Oesammtserie der cameralen Eidregister zu erkennen, bedürfen 
wir nun wohl zunächst eines allgemeinen Ueberblicks. 

[1347—1352] (Coli. 456. fasz. I. De Loye p. 171). Während sich 
Verzeichnisse einzelner Beamtengruppen, welche aus bestimmtem 
Anlass gelegentlich in einem Zug angelegt wurden — analug den 
ruoli di famiglia — schon aus früherer Zeit vorfinden, gehört das 
älteste bei de Loye verzeichnete eigentliche Eidregister dem Ponti- 
ficat Clemens VL an. Eine eigenartige Beobachtung, die mir für den 
Begriff ^cappellanus honoris* und die Genesis der Eidregiater nicht 
unwichtig erscheint, liegt darin, dass nicht nur späterhin die Gruppe 
der cappellani honoris öfters separat codificirt wird, sondern auch 
dieser älteste Band auf seiner alten ursprünglichen Pergamentdecke 
(eingebunden zwischen f. 178 und 179) von nahestehender Hand als 
„Uber capellanorum honoris de tempore domini Clementis VI.'' be- 
zeichnet wurde, während er doch die verschiedensten Beamteukatego- 
rien umfasst. Die Thatsache, dass von Anbeginn die Scheidung nach 
Kategorien vorgesehen war uud die Eintragungen in diesen chrono- 
logisch laufen, zusammengehalten mit dem Schriftbefimd der wechselnden 
Sände, überzeugt uns, hier ein Product der laufenden Amtsthätigkeit 
mit originellen Eintragungen vor uns zu sehen. Die registerfQhrenden 

') Salvo errore: Pastor I> p. 277 A. 3 citirt einen »Uber officialium Eugenii 
papae IV«; Felix Conteloriuä, Elenchus . . . cardinalium ab anno 1294 ad annum 
1430. Vita Martini V. Romae 1641 p. 4: Documenta ex quibus Martini V. yita 
desumpta est . . . »libri officialium Romanae curiae et thesauroriae apostolicae.* 

') Garampi schöpft aus ihm bereits 1 766 die noch später zu besprechenden 
Stellen zur Geschichte der Thesaurare, Gaetano Marini (Degli archiatri pontificj. 
2 Bde. Romae. 1784 II p. 103 A. 2 u. öfter«) citirt ihn als »Cat offic. Mart. V.« 
— Müntz, Lea arts ä la cour des papes, nouvelles recherches (M^langes d'Arch^ol. 
et d* bist. 4, 1884 p. 286) und Miltenberger (Versuch einer Neuordnung der päpstl. 
Kammer in den ersten Regierungsjahren Martins V., .Röm. Quartalschr. 1894 
S. 393—450) bieten daraus manche Daten, ohne den Codex irgendwie zu be- 
sprechen. — Den Titel verzeichnen Forcella (Catalogo dei manoscritti riguaxdanti 
la storia di Roma che si conservano nella biblioteca Yaticana 1, 644) und Cerroti 
(Bibliografia di Roma medievale e modema L no. 8976). Gottlob, üaberl und Meister 
sowie dem Repertorium Germanicum scheint der Codex leider entgangen zu sein. 
Auch Fink und Eubel ziehen das hier vorhandene Verzeichnis der Conclavemit- 
glieder nicht heran. — Man vgl. übngens auch L. Schmitz, üebersicht über die 
Publicationen aus den päpstl. Registerbünden des 13. bis 15. Jahrhunderts, Röm. 
Quartalschr. 1893 209, 486. 
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Beamten uenneii sich selbst: niemaDd geringerer, als der Eämmererf 
bisweilen abgelöst durch die Kammemotare, trug die einzelnen pro- 
tokollarischen Notizen über die vorgenommene Beeidigung ein, und 
zwar eigenhändig, wie nicht nur Fogatscher nach dem Schriftvergleich 
urtheilt, sondern aiich die Eingangsworte des Bandes andeuten : Anno 
domini MCGCXLVU secfaitur reeeptio capellanorum honoris domini 
noätri pape facta per me Stephanum episcopum sancti Poncii Thome- 
riarum domini pape camerarium Da der Chef der Camera aposto- 
lica schon damals zu den angesehensten Beamten zählte, characterisirt 
jener Umstand die Wertmessung der Amtseide und ihrer ProtokoUirung 
hinlänglich, während sich andrerseits die Gravitation nach unten, welche 
der Ausbildung des Bureaukratismus eigen ist, zu emem lebhaften 
Bild entwickelt, sobald wir uns- vor Augen halten, da^s noch unter 
Urban Y. die meisten Eidootizen zweifellos eigenhändige Acte des 
Kämmerers sind und im Laufe eines Jahrhunderts allmählig völlig 
der Hand der Notare anvertraut werden. Es schrieb also unmittelbar 
nach der Beeidigung der Kämmerer selbst oder einer der Notare in 
dieses Amtsbuch zu den betreffenden Kategorien ein kurzes Protokoll 
über die vorgenommene feierliche Handlung ein; diese Notiz enthält 
gewöhnlich den Tag, einen Hinweis auf die erhaltene Vollmacht (z. B. 
de mandato domini nostri), eventuell den Protector des Beeidigten und 
eine genaue Bezeichnung seines Amtes. Die Thatsache der vollzogenen 
Eidesleistung erscheint hier noch nicht immer besonders hervorgehoben, 
vielmehr findet sich das laconische receptus est häufiger als die genau- 
eren Ausdrücke: prestitit solitum iuramentum oder ad stipendia con- 
sueta iuravit. 

[1362—1370]. Beg. Avin. 198. (Gregor XI t 26, de Loye p. 
221). In diesem interessanten Band, dessen ursprünglichen Stock die 
Blätter 410 — 509 bildeten, finden sich verschiedenartige Aufzeich- 
nungen über Camera und curia apostolica. Das Eidregister beginnt 
f. 411 mit den Worten: Incipit über officiariorum de tempore domini 
Urbani pape Y. Et imprimis sciendum est quod ipse . . ., womit eine 
Notiz über die Wahl und Krönung des Papstes angeschlossen wird. Die 
Eidnotizen umfassen den gesammten neunjährigen Pontificat Urbans V., 
sind nicht nach Kategorien geordnet, laufen vielmehr rein chronolo* 
gisch und zweifellos sind die meisten derselben vom Kämmerer eigen- 
händig eingetragen. Ein Katalog der capellani honoris aus der Be- 
gierungszeit Urbans Y. steht selbständig in dem Beg. Avin.. Clemens YU. 
34 f. 235—272. 



0 Sonst nennen sich J. Palaysini notarius (f. 17') und Stephanus Ursi (f. 37'). 
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[1372—1373]. Elencbus cappellanorum honoris 1372—1373. 
Coli. 358, de Leye p. 159. 

[1371—1383]. Beg. Avin. Greg. XI, 1, de Loye p. 219. Nach- 
dem f. 49 ein Bericht über die Wahl Oregors XL aufgezeichnet war, 
beginnt f. 51 das Begister mit den capellani honoris, und wird bis 
f. 64 methodisch, von da ab bis zam Sehlems jedoch chronologisch 
weitergeführt. Ein Vergleich dieses Bandes mit einem von Pastor 
herangezogenen Verzeichnis aus dem Sept. 1376 «Liber cortesianorum 
et civium existentium in civitate Aven. post recessum Born, curiae . . / 
würde wohl die Mühe lohnen. 

[1376—1389]. Coli. 457, de Loye p. 171. »Nota familiarium 
et commensalium domini pape, in qna describantar: Hostiarii minores, 
clerici camere, judices appellationnm,* assignatores hospiciorum romune 
curie, correctores, bullatores« panhotarius, capitaneus Avinionis, peni- 
tentarii minores, capellani commensales, scutiferi] honoris, servientes 
armorum, porterii prime porte, carsores, servitores baticularie, palefre- 
narii*. Qehören diese Beceptionen seit 1378 wohl Urban VI. an? — 
Auch hier können wir wieder die selbständige Codificirung der capel- 
lani honoris constatiren, nicht nur durch das argumentnm ex silentio, 
sondern überdies durch die Erwähnung Lonigos, der (p. 46; Aus- 
gabe) ein »regestum capellanorum honoris* Urbans VI. verzeichnet. 

[1380—1388]. Bekanntlich enthält cod. 4169 der Pariser Na- 
tionalbibl., das Eanzleibuch des Dietrich von Nieheim, geschrieben 
im April 1380, auf den Blättern 107 — 1 14' Notizen über Eidesleistung 
von Kanzleibeamten in die Eand der Kanzleileiter Cardinal Bamnul- 
phus und Bartholomeus Francisci. Erler urtheilt über dieses Begister- 
fragment: ,In keinem Fall konnte es als ein officielles Verzeichnis 
jener Beamten und ihrer Vereidigung gelten ... Es mögen Notizen 
sein, die sich der regeus der Kanzlei aus einem liber officialium oder 
einer matricola machte oder machen liess*'' 

Leider unterliess die Ausgabe, den Wechsel der Hand, wie 
überhaupt, den handschriftlichen Bestand dieser Notizen eingehender 
festzustellen (vgl. p. 205 A. 3), doch lässt sich immerhin aus son- 
stigen Merkmalen vermuthen, dass zunächst die Eidnotizen aus der 
Zeit Urban VI. allein eingetragen waren, da diese gleichmässig aut 
den Köpfen der Blätter 110', III (wahrscheinlich) auch 112', meist 
mit 1380 einsetzend, vertheilt erscheinen. Diese von einander ge- 



») Papierregister: Arm. VIII t. 32, 429 —506. Vgl. Pastor 1 186. 
*) Erler, Der über cancellariae apostolicae vom J. 1380 und der stilus ab- 
breviatus Dietrichs von Nieheim. Leipzig 18S8. p. IX. 
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trenntea Partien siad in sich wiederum chronologisch und umfassen 
Beamte verschiedener Kategorien. Ebenso finden sich zwei getrennte 
Partien aus der Zeit Bonifaz IX.; di'^ eine lauf t auf f. 113 — 113' vom 
Mai 1394 bis Mai 1404 (alle Kategorien gemengt, chronologisch), 
die andere 114 — 114' (gleichfalls alle Kategorien gemengt, chrono- 
logisch) vom April 1392 bis Dez. 1402 oder 1403. Diese wieder- 
holte Erscheinung wäre geeignet, als Vorlagen der Aufzeichnungen ver- 
schiedene protokollarische und daher in sich chronologische amtliche 
Notizhefte zu vermuthen. Die Kanzleileiter dieser Perioden, Cardinal 
Bamnulphus und Bartholomaeus Francisci erscheinen f. 107' und 107 
genannt; ob wir es hier — wenigstens bei Francisci — mit aiito- 
graphen Eintragungen zu thun haben oder etwa der öfters wieder- 
holte Ausdruck manibus meis auf sklavischer Abschreiberei beruht, 
kann natürlich nur nach einer genauen Untersuchung der Hände ent- 
schieden werden. Der Kern der Sache liegt in der Frage, ob nicht, 
gleichwie in der Kammer, auch in anderen Aemtern Eidregister an- 
gelegt wurden. Ich vermochte nicht, in den einzelnen Amtsarchiven 
der Curie Nachforschungen zu pflegen, es scheint mir jedoch die Ver- 
muthung, dass auch anderweits derartige Amtsbücher geführt worden 
seien, keineswegs abweisbar, und ich betrachte die Eidnotizen im 
Kanzleibuch von 1380 als unmittelbaren Hinweis darauf. In einzelnen 
Amtsordnungen, wie etwa in der Constitution der audientia contradic- 
tarum vom J. 1375 ^) oder in jeuer Benedicts XII. 1338 für die Pö- 
nitentiarie (Bull. Rom. ed. Taurin. IV 417) wird ja den Beamten die Ab- 
legung des Amtseides in die Hand ihres unmittelbaren Amtschefs vor- 
geschrieben; es hat sogar den Anschein, als ob manche ihren Eid 
zweimal geleistet hätten : zunächst in der Eigenschaft als curialer Be- 
amter schlechtweg in die Hand des Kämmerers, dann aber hinsichtlich 
der speciellen Verwendung in die Hand ihres eigentlichen Bureau- 
chefs; die Theilung der uns bekannten Eidesformeln in einen allge- 
meinen und einen speciellen Theil würde dazu trefflich stimmen. 
Unter solcher Annahme vermöchte ich mir auch den Widerspruch zu 
erklären, wenn man zur Zeit Martins V. ein und dieselben Beamten- 
kategorien, die Kraft der Amts-Coustitution und nach den Eidnotizen 
des Kanzleibuchs den Amtseid in die Hand ihres Bureau Vorstands 
leisten sollten, wenn man ebendiese vom Yicekämmerer vereidigt sieht; 
die Eidnotizen etwa über auditores sacri palatii, advocati consistoriales 
und die Notare') begegnen ebenso im Vaticanus lat. 8502, dem 

1) Novae coostitutionee audientiae coniradictarum in curia Romana . . 
ed. J. Förstemann Lipsiae 1897. 

*) Bresslau, Urkundenlehre I 218 A. 7: »Der Amtseid der Notare, den sie 
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Kammerbuch, als im Eauzleicodex von 1380i und die Frocuratoren 
der audientia hätte nach der genannten Gonstitation von 1375 der 
Auditor zu vereidigen, während sie zu Alamandis Zeiten in der 
Kummer schwören. Die endgiltige Lösung dieser Frage ist leider 
erst nach Bearbeitung aller Eidregister zu erhoffen 

[1384— 1389J. Beg. Avin. Clemens VII. 58 f. 25—50; de Loye 
p. 227. ,,Secuntur iufra capellani honoris domini nostri pape Cle- 
mentis VII. recepti per me Franciscum . . . eins caiuerarium, quos 
propria manu scripsi et incepi . . Die Fortsetzaug dieses Special- 
registers bis zum Schluss des Pontificats Clemens VII. steht in Beg. 
Avin. Clemens VII. 64. 

[1384— 1392J Reg. Avin. Clem. VH 64; de Loye p. 228. Cubi- 
culariorum et aliorum familiarium recepiiones. 

[1389—1394] Reg. Avin. Clem. VII 64 f. 557 sqq.; de Loye 
p. 228. Receptiones capellanorum honoris. Man vergleiche das inter- 
essante Citat dieses Registers, das die Kammer in einer littera testi- 
monialis 1418 bietet. Beilage U. 

[1394—1407] Coli. 457 (1295); de Loye p. 172. Diesem Register 
der Kammer- und Palastbeamten ist ein Verzeichnis der Kardinäle 
vorausgeschickt, aus deren Conclave Benedict XIII hervorgieng. Citirt 
von Gaetano Marini 1784*). 

[1404—1405/6] Paris Nationalbibl. cod. 4169 (Dietrich von Nie- 
heim). Drei Eidnotizen der Kanzlei. 

[1406 — 1409] Ein Auszug aus einem »pitafio sive rotulo officialium 
olim domini Qregorii pape XIIL'' vom Jahre 1418 in Div. Cam. 4 f. 56. 
Beilage II. 

[1414] Die Existenz eines Officialregisters Johanns XKIII. ist zur 
Genüge durch das Citat einer littera testimonialis vom April 1419 be- 
zeugt, welche sich auf eine im October 1414 stattgehabte Beeidigung 
beruft (Beilage II). Ein unscheinbares Zusammentreffen erinnert uns 
hier an die arge Verwirrung, in welcher sich die curiale Verwaltung 
zu Beginn des 15. Jahrh. befand; es scheint nämlich, als hätte die 
Kammer Martins V. jenes 1419 citirte Amtsbuch aus der Zeit 
Johanns XXIII im Spätherbst 1418 noch nicht gekannt, indem unser 
Vaticanus (lat. 8502 f. 48' 49) ein zu Mantua 18. Nov. 1418 nieder- 

wenigstens später in die Hände des Vicekanzlers ablegen, steht nicht im Eanziei- 
buch und ist meines Wissens auch sonst bishar nicht bekannt geworden.* 

1) Gottlob p. 113: »Die Kammer notare waren ausser durch den allg. No- 
tariatseid noch besonders für die Kammer vereidigt und verpflichtet.* 

^) ,In un libro degli ufficiali del detto antipapa Benedetto Xlll, che h 
neirarchivio Vaticano« II 326, 91 A. 2., 103 A 4, 133. 
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geschriebenes Protokoll briugt, laut dessen die Au&alime des Bäldassar 
de Llasale zum Protonotar im October 1414 lediglich durch das Zeugnis 
eines Cardinais festgestellt worden war. 

[1417 — 1431] Rom, Staatsarchiv, Archivio camerale; Uffiziali 
camerali t. 1. 

[1417—1419] Rom. Cod. Vat. lat 8502. Ueber ein Verzeichnis 
der capellani honoris cf. Reg. Vat. 358 f. 95. 

[1431 — 1447] Die Register Eugens IV: Rom, Staatsarchiv. Archivio 
camerale, Uffiziali camerali tt. 2, 3. 

[1447—1455] Nicolaus V. vgl. G. Marini II 338 f. (. . . „anno- 
tatione fatto all pag. 36 del T. 41 del registro di Niccolo* . . . 1449). 

Spätere Amtsbücher: Officialregg. codd. 875—878; vgl. Gottlob, 
Camera apost. p. 89 A. 2. Paul IV citirt von G. Marini II 338 f. 

So verfolgten wir deun seit den Tagen Clemens VI bis auf Nico- 
laus V eine umfangreiche Folge von cameralen AmtsbQchem, in welchen 
die Codificirung der curialen Beamten durchgeführt erscheint; mit 
Ausnahme Innocenz VI (1352 — 1362) ist jeder Papst vertreten. Wir 
können daher nicht zweifeln, dass Registerfiihrung über die Amtseide 
zu £nde des 14. Jahrhunderts eine gewohnte Obhegenheit der Amts- 
thätigkeit in der camera apostolica bildete. Indem wir uns im folgen- 
den mit den Eidregistem aus den Anfängen Martins V eingehender 
beschäftigen werden, wird sich auch zeigeu, inwiefern deren äussere 
Schicksale und innerer Gehalt ein regeres Interesse beansprucheu dürfen. 

Cod, Vat, lat, 8502 (Sigle: V) enthält 154 Papierblätter in Klein- 
folio 294 X 220 mm, Wasserzeichen: Dreiberg. Wir benützen die 
moderne Zählung, welche bereits die alte mitgebundene Pergament- 
decke mit f. 1 bezeichnet; als Originaleinbund diente nämlich ein 
etwas zu knapper Pergamentumschlag, der noch die Spuren der Durch- 
zugriemen aufweist und an der Stirnseite die Aufschrift trägt: Offi- 
cialium pape Martini V^ repertorium |j inceptum prima die sue assum- 
ptionis (frühes 15. Jahrb.). In die Mitte schrieb eine spätere Hand 
(16. Jahrh,?) die Signatur: Nr. 87. Die Reversseite trägt iu grossen 
gothischen Lettern den Vermerk: Repertorium ofßcialium Romane 
Curie. Der ganze Codex ist — eine einzige Notiz ausgenommen — 
von einer Hand in einem Zug niedergeschrieben ; in ein Ornameutband, 
das sich auf f. 4 um die Initiale L schlingt, zeichnete der Schreiber 
seinen Namen: Dominus Petrus Ymberti me incohavit. Das Verhältnis 
der Lagen war ohne Zerstörung des modernen Einbands nicht zu con- 
statiren. — Mit dem Inhalt des V deckt sich ein Theil des Bandes 1 
der oben p. 417 besprochenen Serie des romischen Staatsarchivs 
(S). In der äusseren Erscheinung dieser Handschrift fallt uns sofort 
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die bedeutende Differenz des Formats auf: 215 X 150 mm; auch das 
Wasserzeichen ist verschieden. Eine nachlässige moderne Foliirung 
(1 Blatt übersehen zwischen 65 und 66, Sprung von 68 auf 97) zählt 102 
statt 76 Blätter. Der Codex liegt in seiner ursprünglichen Pergament- 
decke, die vorne aussen den etwa gleichzeitigen Vermerk „Uber 1*, 
sowie die spätere Signatur Nr. 88 aufweist, während der Rückdeckel 
aussen die gleichzeitige Aufschrift trägt: Liber officiariorum Boman. || 
ecclesie inceptus Constanci[e] || de tempore domini nostii Martini |{ pape 
quinti poutificatus eiusdem || anno primo. Hier siud mehrere Hände 
thätig ; einen grossen Theil des Codex beschrieb ebenfalls eine einzige 
Hand (Redaction I, S^), der andere Theil ist gekennzeichnet durch 
den bunten Wechsel der Hände (Bedaction II, S^). Man zählt 16 Lagen. 

Der Inhalt in beiden Hss. zerfallt in zwei wesentlich verschie- 
dene Theile: die erste Oruppe enthält Bemerkungen historischen 
Charakters, sowie Abschriften von Urkunden, somit ein Material, das 
bei Anlage der Codices sachlich abgeschlossen war, während die andere 
Gruppe dem von Tag zu Tag wachsenden Material der Beeidigungs- 
protokolle gewidmet ist. Jene erste Partie beginnt mit den Worten: 
Liber officialium Romane ecclesie et sanctissimi in Christo patris et 
domini nostri domini Martini divina provideucia papa quinti, inceptus 
in primordiis creacionis ipsius domini nostri Constancie provincie 
Magiintinen., woran sich ein Bericht über die Wahl Martins am 11. No- 
vember 1417 und dessen Krönung anschliesst; in diesem wird bereits 
auf die später gebotene Liste der Conclavetheilnehmer hingewiesen. 
Ohne jeglichen Absatz wird damit eine Notiz verknüpft, welche die 
Erwählung des Louis d^Alamaud zum Stellvertreter des Kämmerers 
darstellt und die Texte der bezüglichen Urkunden ankündigt. Es folgt 
nun thatsächlich die Aufzählung der Wähler Martins, die Copie der 
Urkunde des Franciscus camerarius, Erzbisehofs von Narboune für 
Alamandi, sowie die Bulle Murtias V. för denselben. Eine Rubriken- 
tabelle des nachfolgenden Theiles schliesst diese Partie. Es beginnt 
nun das eigentliche Eidregister, welches gleich den oben besprochenen 
Vorgängern nach Beamtenkategorien geordnet erscheint: officiales 
camere, cancellarie, cubicularii, capellani commensales, scutiferi honoris, 
capellani Capelle, niagistri hostiarii, servientes armorum, familia com- 
munis, hostiarii minores, hostiarii prime porte und cursores, woran sich 
noch zwei unausgefüUte Bubriken schliessen: palafrenarii und diversi 
(so Y., iuramenta vicariorum S^). In den einzelnen Bubriken sind 
die Eidnotizen streng chronologisch geordnet; jede derselben gibt sich 
als selbständiges, objectives Protokoll über die geschehene Amt>hand- 
lung in der mehr oder weniger sorgsam abgewandelten Formel: die 
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(Monatstag, selten Wochentag) . . . dominus N. N. fuit receptus (per 
buUam, vive vocis oraculo) in ... et iuravit in manibus domini Lndo- 
vici vicecamerarii (camerarii) ... in forma camere consueta. Während 
V bei aller Knappheit jederzeit gewissenhaft alle diese Bestandtheile 
eines Eidprotokolls ausschreibt, meidet mit sympathischer Conse- 
quenz, wo es nur angeht, jede überflüssige Formel und bringt damit 
Protokolle von lakonischer Kürze zuwege, wie etwa das folgende: 
[Datum] dominus N coUector in N etc. iuravit etc. Zwischen diesen 
Notizen wird sowohl der Ortswechsel der Curie als der Jahreswechsel 
(mit 25. December) und der anuus pontificatus, nach dem Krouungstag 
gerechnet (21. November), correct vermerkt; hin und wider begegnet 
man auch eingestreuten Notizen über die Titel des Yicekämmerers und 
die vorübergehende Anwesenheit des camerarius. 

In der Anordnung der einleitenden Partie sowie des Materials der 
Eidprotokolle stimmen also beide Amtsbücher völlig überein. Der augen- 
fällige Unterschied liegt aber in der zeitlichen Ausdehnung des Be- 
standes; wie wir hörten, läuft S durch den ganzen Pontificat Martins V., 
während V nur bis 1419 geht. Ebenso wurde schon betont, dass V 
in einem einzigen Zug vollendet ist, indes S in zwei graphisch ge- 
kennzeichnete Abtheilungen zerßLllt; wir wollen daher zunächst diese 
zwei Bedactionen des S charakterisiren. Der ersten Redaction, so- 
mit einer einzigen Hand, gehören die gesammte Einleitung bis zur 
ersten Beamtenrubrik sowie die ersten Posten in jeder einzelnen Rubrik 
an; Redaction I hat sohiii mit Y die Erscheinung gemeinsam, dass 
ihr Material an Eidnotizen erst nach Abschluss einer bestimmten 
Periode zusammenfassend aufgezeichnet wurde. Die Redaction II, welche 
schon durch den bunten Wechsel der Hände als journalistisch geführte 
Partie gekennzeichnet ist, trägt auch in stilistischen Wendungen ihres 
Inhalts den Stempel origineller Protokollführung. Schwieriger filM 
es, auf Orund des Schriftbefundes die Zeitgrenze zwischen den beiden 
Redactionen festzustellen, da man bei Beurtheilung Ton Handschriften 
dieser Zeit, noch dazu solcher, welche aus den Biireaux der Curie 
stammen, nichts skeptisch genug vorgehen kann. Zur Redaction I 
zählt zweifellos noch die Eidnotiz vom 20. Oetober 1418; ob jedoch 
die zeitlich zunächststehende Eintragung zum 3. Januar 1419 (in der 
Abtheilung cur^ores) noch der ersten Partie angehört, wage ich nicht 
zu entscheiden, weshalb ich es dahingestellt lasse, ob man den 
20. Oetober 1418 oder den 3. Januar 1419 als terminus a quo der 
Redaction I bezeichnen will. Da andererseits die älteste Notiz des 
reeenten Theiles zum 1. Februar 1419 ohne Zweifel bereits als gleich- 
zeitige Originaleintragung anzusprechen ist, somit den terminus ad 
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quem der ersten Bedaction bildet, darf man immerhin mit Bestimmt- 
heit behaupten: Die Bedaction I, der alte, in einem Zug 
geschriebene Theil von S entstand zwischen dem 
20. October 1418 und 1. Februar 1419. Aus dem graphischen 
Bestand des Yaticanus hingegen ist selbstverständlich keine nähere 
chronologische Bestimmung zu gewinnen, als dass der ganze Codex 
nach dem 13. Januar 1419, zu welchem die jüngste Eintragung datirt 
wird, entstanden sein muss. Durch den Zufall, da»s auf f. 19 ein 
Eammemotar am 10. December 1422 ein Originalprotokoll eintrug 
(die einzige Notiz aus fremder Feder), ist uns ein, allerdings weitab 
liegender Termin geboten. — Wir werden sehen, dass eine nähere 
zeitliche Fixirung der beiden Handschriften erst dann möglich sein 
wird, sobald wir durch Teztvergleich und Betrachtung der begleitenden 
Umstände über das gegenseitige Verhältnis der beiden Codices Klar- 
heit erlangt haben. 

Indem wir nun ausschliesslich jene Partie des S ins Auge 
fassen, welche inhaltlich auch in Y wiederkehrt, d. h. das Materiale 
an Eid Protokollen, das in beiden Codices bis zum Jänner 1419 vor- 
liegt, gelungen wir zu der zweiten wesentlichen Differenz der beiden 
Handschriften: weist für die Zeit von October 1418 bis Jänner 1419 
bedeutende Lücken auf. Wir wollen gleich hier erwähnen, dass dies 
jener Zeitraum ist, während dessen sich die Curie in Mautua aufhielt 
Aber auch sonst erweist ein Textvergleich ganz erhebliche Unterschiede ; 
schon oben war die stilistische Eigenart des betont worden, welche 
den Aufzeichnungen dieses Amtsbuches vor allem das Gepräge der 
Knappheit verleiht Es wurde auch hervorgehoben, wie sich der Text 
der Eidprotokolle gewöhnlich in objectiver Bedewendung bewegt; in 
V ist dies absolute Begel, währeud an einigen Stellen insofeme 
abweicht, als bei Nennung des Yicekämmererä der subjective Beisatz 
dominus mens begegnet Bei einem Vergleich des Materials selbst 
müssen wir wohl zunächst alles ausschalten, was sich in S ^ als späterer 
!N achtrag ergibt; entscheidend bleibt die Kritik des ursprünglichen 
Bestandes. vermerkt nicht nur sehr ausführlich die mutationes 
anni und berichtet sehr breit über die Ortsveränderungen der Curie; 
auch andere Ereignisse, wie der Aufenthalt des Kämmerers an der 
Curie, werden gewissenhaft verzeichnet. Ebeu&o sind manche Zeit- 
angaben detaillirter als bei Y wiedergegeben; schliesslich sind zwei 
ganze Eidprotokolle nur hier zu finden Andererseits vermag auch V 



») f. 58 1418 iau. 7 Egydius Flanell (fehlt V f. 100). — S, f. 61'. 1417 
dec. 14 ein magißter hostiarius (fehlt V f. 107')- 
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an vielen Stellen willkommene Ergänzungen zu bieten: Namen, Titel 
und Locale; besonders häufig finden sich hier die im Staatöarchiv- 
Codex fehlenden Hinweise auf die Emennungsform der Beamten mit 
den Worten per buUam oder vive vocis oraculo. Zwei Posten aus der 
Gollectorenreihe, die S]^ sehr schleuderhaft ansetzte, erscheinen in V 
genauest ausgeftüirt^). Sehr bezeichnend ist es endlich, wenn S^ f&r 
die Titelkirche des Cardinals Petrus de Fuxo eine Lücke ausspart, 
indes V den vollständigen Titel ^sancti Stephani in Celio monte 
presbyter bietet. Kurz, sobald mau sich die Texte näher ansieht, ge- 
winnt man die Ueberzeugung, dass die Eidprotokolle inS| und 
V unabhängig von einander ausgearbeitet wurden; 
dagegen kann es kaum zweifelhaft sein, dass beide Amts- 
bücher aus gemeinsamer Vorlage schöpften. Um diese 
Thatsache, die ja materiell einleuchtet, auch formell zu erweisen, ge- 
nügt es, auf einige charakteristische Stellen hinzuweisen: in vier 
Fällen sparen beide Begi^ter für Namen gleichmässig eine Lücke aus ; 
sehr auffallig ist es weiter, wenn die Angabe des Wochentages, die 
ohnedies so selten begegnet, stets beiden Handschriften gemeinsam 
ist. Fügen wir noch hinzu, dass eiu langathmiges Protokoll, das 1417 
in der Kammer mit einem hostiarius porte ferree aufgenommen worden 
war, in beiden Codices identisch lautet, so erscheint unsere Ansicht 
wohl hinlänglich begründet. 

Ich erinnere nun an die vorhin gegebene Inhaltsbeschreibung der 
Codices, wo ich die zwei wesentlich verschieden gearteten Partien 
beider Bände auseinander hielt; wir mussten die stilistische Behandlung 
der Eidprotokolle als gewissermassen couceptive Arbeit von dem an- 
deren Theile, den ürkundencopien, unterscheiden. Während wir eben 
sahen, dass jene conceptiven Theile in beiden Amtsbüchem unabhäng 
von einander entstanden, verbleibt uns noch die Textkritik des copialen 
Bestandes, für welche uns eine wertvolle Hilfe darin entsteht, dass 
wir in die Untersuchung noch eine dritte Copie der Bulle Martins Y. 
für Alamandi einbeziehen können, welche im Reg. Vat. 348 erhalten 
ist. Da die Urkunden im Anhang abgedruckt sind, kann ich mich hier 
daraof beschränken, die charakteristischen Varianten einander gegen- 
überzustellen. 

R [ersetzt die Formeln [schreibt die Formeln V [schreibt die Formeln 
darch ein etc.] aus] aus]. 

... et ex certis aliis . . et ex certis aliis . . et ex certis aliis 
rationabilibus causis ani-.rationabilibus causis ani- rationabilibus causis ani- 



>) V f. 13' Symon de Bonizis und V f. 17 Andreas Boterici. 
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nostrum moventibus 'mum nostram moventibas 
et actento permaiime, 
quod 



mum 

et attento perma^cime, 
quod . . . 



non nisi sub media 
bnlla . . . 

. . que per te rel aliam 
seu alioB ex delegatione 
taa per huiusmodi man- 
data viye voci8 oraculo 
exccntioni demandanda 
fuerint . . . 

• . Francisci camerarii no- 
stri prefati . . . 

. . muneribus, bonoribus 
e t oneribas ac ezhibitione 
fidei . . . 

« . voluimas, qaod buius- 
modi locamtenentis ca- 
merariatus nostri omciom 
et omnia et singala ad 
ipsos spectancia et [bier 
mnss qae ergfinzt wer 
den] per nos tae dis 
cretioni mandarentur, ore- 
tenns faceres . . . 

. . . nibilominus auctori 
täte prefata et barum 
Serie quem [sinnlos], 
quamdiu idem camera< 
rins . . . 

. . per te libere exercere 
et exerceri facere pos- 
sit . . , 

Datum Constancie XI 
kls. decembris pontificatas 
nostri anno secundo. 



. . non nisi cum media 
bulla . . 

que per te vel alium 
seu alios ex delegatione 
tua per buiusmodi man- 
data vive vocis oraculo 
executioni demandanda 
fuerint . . . 

Francisci camerarii no- 
stri . . . 

. . muneribuSi bonoiibus, 
oneribus ac exbibitione 
fidei . . . 



et per nos 



. . . nibilominus auctori- 
täte prefata et barum 
Serie [quem sofort 
getilgt], quamdiu idem 
camerarius . . . 

. . per te libere exercere 
et exerceri facere pos 
sit . . . 

Datum Constancie X I™o 
kls. decembris pontificatus 
nostri anno primo. 



mum nostrum moTentibus 
permaxime, quod . . . 



non nisi cum media 
bulla . . . 

. . que per te vel alium 
seu alios ex delegatione 
tua per buiusmodi vive 
Yocis oraculo executioni 
demandanda fuerint . . . 



. . Francisci camerarii no- 
stri . . . 

. . muneribus, bonoribus 
oneribus ac exbibitione 
fidei . • . 



et per nos 



. . nibilominus auctoritate 
prefata et barum serie, 
quamdiu idem camera- 
rius . . . 



. . per te libere exercere 
facere possit . . . 



Datum Constancie u n> 
decimo kls. decembris 
pontificatus nostri anno 
primo. 



Zu dieser Yariantentabelle der Bulle seien noch einige bezeich- 
nende Daten aus den Texten der Eämraererurkunde beigefügt. Zunächst 
eine Verlesung, infolge welcher in der Stelle ,ob huiusmodi nostram 



Digitized by 



Google 



Cariale Eidregister. 



429 



absenciam aut locum tenentiif seu vicegerentis nostri carenciam^ das 
Wort carenciam statt absenciam hinaufliest und sofort tilgt;, um mit 
dem richtigen absenciam den Text fortzusetzen; dem Gopi^ten in Y 
begegnet seltsamerweise das nämliche Missgeschick. Weiter unten 
steht bei die deutliche Angabe pro utilitate camere traditis zu lesen^ 
während Y sich mit einem allgemeinen pro utilitate traditis begnügt. 
Als markante üebereinstimmung muss es bezeichnet werden, wenn 
wie Y späterhin den Satz bieten: que sub locum tenende seu vice- 
gerencie fieri contigerit; es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, dass 
hier ein Wort, wahrscheinlich auctoritate, übersehen ist. Endlich sei 
noch der Lücke in der Datirnng (Juli 1417) gedacht, welche sich 
für den Monatstag freihielt und auch, wie man aus zwei getilgten 
Strichen ersieht, einmal ausfüllen wollte, indes bei Y dieselbe Lücke 
ohne jeglichen Nachtrag ausgespart erscheint. — Belehrte uns also 
die Untersuchung dieser Eämmererurkunde, dass sich Y hier, von seinen 
Defecten abgesehen, völlig mit deckt, und erinnert man sich, wie 
der Bullentext des Y in Widerspruch mit einer dritten Handschrifk in 
bösen und guten Fällen sclavisch der Copie nachgeräth, so ge- 
langen wir zu dem begründeten Schluss: Die copiale Partie der 
Handschrift Y ist aus dem Codex abgeleitet. Für die 
Zeitbestimmung der beiden Amtsbücher ist aus dieser Feststellung, 
obwohl es nun sicher gilt, dass Y nach anzusetzen sei, einstweilen 
nichts zu gewinnen: vielleicht werden wir jedoch der Frage näher 
treten können, wenn wir an die Schicksale der Curie und die Ent- 
wicklung der Eammerverwaltung in den Anfängen Martins Y. erinnern. 

Wer sich in die wechsellvoU bewegte Zeit des Concils von Con- 
stanz zu versetzen versuchte und dem Tagebuch des Cardinais Fillastre^) 
von Intrigue zu Intrigue ein aufmerksamer Leser blieb, dem wird eine 
Persönlichkeit kaum entgangen sein, die in einer bedeutenden, aber 
keineswegs glücklichen Bolle über die Scene geht: Patriarch Johann 
von Antiochia; der Stellvertreter des päpstlichen Eänmierers. Wir 
hören, dass er sich bereits zu Anfang 1416 bei den Nationen miss- 
liebig gemacht hätte, indem er Bullen expediren liess, ohne dass diese 
den Yertretern derselben vorgelegt worden waren. Als er im Mai 1417 
einen familiaris des Cardinais de Flisco gefangen nahm, um ihn vor 
das Kammergericht zu bringen, war er nicht nur in einen bedenk- 
lichen Conflict mit den Cardinälen gerathen, sondern auch die Spannung 
zwischen ihm und der gallicanischen Nation derart geätiegen, dass er 
sich an dem feierlichen Empfang der neuen französischen Legaten am 



Finke, Das Concil von Constanz. Paderborn 1889. 
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12. Juni nicht mehr bethdligte: „nec eciam patriarcha Anthiocenus 
vicegerens camerarii, qui ex officio tenetnr, non ivit.*. Eine Summe 
von Hass bekämpfte diesen Mann, umso erbitterter wahrscheinlich, da 
in ihm ein vielgehashter, ein Mächtiger getroffen werden sollte, nämlich 
Sigismund; als Bathgeber desselben ward er „male famatus in con- 
cilio^ und so kam es, dass in einem kritischen Moment der Gonflict 
der politischen Factoren in der Entscheidung über seine Existenz zum 
Austrag kam. Alles habe aufgeathmet, so erzählt Fillabtre, als Sonn- 
tags, den 25. Juli 1418 der magister Ludovicus Alamandi, mit in- 
haltsschweren Yollmachten ausgestattet, aus Avignon eintraf. Der 
Patriarch war gestürzt: einer Gardinalsversammlung, welche der An- 
gekommene zusammenrief, legte Alamandi die Documente über die 
Enthebung des Antiocheners und sein eigenes Ernennungsdecret zum 
Yicekämmerer vor, worauf er beide dem Patriarchen intimiren liess. 
Sigismund soll über diese seinem intimen Bathgeber angethane Herab- 
setzung ausser Band und Band gerathen sein und von den Cardinälen 
unter allerlei Drohungen die Wiedereinsetzung seines Schützlings ge- 
fordert haben, erreichte jedoch nichts, als eine kühle Note der Car- 
dinäle. Dieser Schritt sei gewiss nicht gegen die Person des Königs 
gerichtet, du sie schon vor langem um Absetzung des Patriarchen 
angesucht hätten, er möge doch bedenken „qui multa mala fecerat in 
officio, de quibus camerarius, qui illum posuerat, tenebatur* ; sie seien 
übrigens gar nicht competent, da sie jenen, ebensowenig sie ihn ab- 
gesetzt hätten, etwa wieder einsetzen dürften. Und so bliebs denn 
unter der Zustimmung der Italiener, Spanier und Franzosen bei der 
Absetzung, worauf Sigismund noch einmal alle Mittel zum Widerstand 
aufwandte; nicht nur drohte er Alamandi mit der Gefangennahme, 
weshalb sich dieser Tage lang nicht sehen liess, er demoustrirte — 
wenn Fillastre nicht irrt 9 — durch einen Exodus mit Hab und Gut, 
von dem er freilich nach drei Tagen wieder zurückgekehrt sei, um 
auf den 1. August die Nationen zusammen zu rufen. Eine tiefe 
Spaltung zwischen Sigismund und den Cardinälen beherrscht die Folge- 
zeit. — Nun jene littera insitutoria Alamandis, die auf dem Goncil 
so grosse Erregung verursachte, ist nichts anders, als die Urkunde des 
Kämmerers, welche in unseren Eidregistem steht, und wir dürfen 
diesem Document aus manchem Grund besondere Beachtung schenken. 
Einerseits scheint die auffallige Lücke für den Monatstag in der Da- 



*) Diese Ereignispe hätten sich nach dem 25. Juli abgeppielt; nach Alt- 
mann, Urkunden Kaiser Sigismunds, von 2480 — 2485 datirt jedoch dessen Auf- 
enthalt in Meersburg vom 20. bis 23. Juli. 
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tirung — da wohl nach dem Original copiren konnte — anzu- 
deuten, dass die Urkunde durch einige Zeit vorbereitet lag, um im 
geeigneten Moment verwendet zu werden. Audrerseits bietet sie uns 
eine bisher unbenutzte Erkenntnisquelle für die Facultäten des Käm- 
merers und dessen Stellvertreters^) aus einem Zeitpunkt, der wegen 
der politischen Consequenzen ganz besonders eine Tendenz begünstigen 
musste, welche darauf ausgieng, die Machtbefugnisse des loeumtenens 
denen des Kämmerers womöglich völlig gleich zu stellen. Es traf 
sich glücklich, dass in dieser Gonjanctur zwei ausgezeichnete Männer 
zusammmentrafen. Erzbisch« >f Franz von Narbonne hatte bereits seit 
Jahren unter schwierigen Verhältnissen die Kammer geleitet, als die 
eben geschilderten Verhältnisse am Constanzer Goncil ihn nöthigten, 
mit der Absetzung seines loeumtenens vorzugehen, der ,adeo circa 
negocia unionem sancte matris ecclesie concemencia et alia occupatus 
erat, quod ipse in hiis, que in eadem curia huiusmodi nostrum tange- 
bant camerariatus officium, commode intendere non poterat neque 
potest''. Da der Kämmerer selbst ,tam pro regimiue custodia et de- 
fensione palatii apostolici et civitatis* auch weiterhin in Avignon fest- 
gehalten war, musste er in Constanz für die Dauer seiner Abwesen- 
heit von der Curie durch einen geschickten und energischen Beamten 
vertreten sein ; er wählte seinen Ncf oten Alamandi, Gustos von Lyon, 
den er mit der weitgehendsten Vollmacht versah: generaliter omnia 
alia et singula que tam de consuetudine quam de jure ad nos ratione 
nöstri camerariatus officii . . . pertinent et spectant. So begann Louis 
d'Alemand — angeblich 1390 geboren — in jungen Jahren eine 
wech^elvoUe Laufbahn, die er einst als streitbarer Cardinal in den 
kirchenpolitischen Couflicten mit Eugen IV. abschliessen sollte Li- 
dem ihm die Leitung der päpstlichen Kammer noch durch lange Zeit 
verblieb, da Martin V. den Kämmerer und dessen loeumtenens sofort 
übernahm und von einer Bückkehr des Erzbischofs vorläufig keine 
Bede sein konnte, fiel Alamandis Amtsthätigkeit in eine sorgenvolle 
Krise der curialen Finanzverwaltung; unter den völlig geänderten Ver- 
hältnissen, welche das Schisma verursacht hatte und die Beachlüsse 
des Constanzer Coocils erschwerten, bedurfte es einer starken Hand, um 
die BeOrganisation der Kammer mit reinlicher Scheidung durchzu- 

«) Vgl. Gottlob p. 82--84. 

Der Wirksamkeit det< Erzbischofa von Narbonne und Alamandis gedenkt 
ausführlich (iarampi in seinen ^aggi di oBservazioni sul valore delle anticbe mo- 
nete pontificie. Rom. 1766 II p. 63 u. 73. — Ueber Alamandi siehe ferner Cia- 
conius, vitae pontificum et cardinalium. 1630. 1107 D. — Das meiste bei Moroni, 
Dizionario Bd. 39, pp. 122—124. 
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fähren^). Aus den zahlreichen uns erhaltenen Archivalien dieser Be- 
hörde entwickelt sich thatsächlicii das lebhafte Bild einer umfassenden 
Thätigkeit dieses Mannes, die sich bis in die Details der Buchführung 
erstreckte. Die Thätigkeit der curialen Behörden in den Anfaugen 
Martins Y. wurde überdies darch die Reise nach Italien keineswegs 
erleichtert. Nachdem das Goncil mit dem 22. April 1418 geschlossen 
war, erfolgte am Pfingstmontag, den 16. Mai die Abreise des Papstes; 
die Route lief über Baden im Aargau (18. Mai) über Ölten (21. Mai) 
nach Bern, wo vom 24. Mai bis 2. Juni Rast gehalten ward. Am 
14. Juni fand der feierliche Einzug Martins in Genf statt, wo die 
Curie bis zum 5. September verblieb. Von da gieng es flott in einem 
Zuge nach Oberitalien: während am 10. Sept. noch in der Genfer 
Diöcese (Pellurium?) datirt wird, steht die Curie am 16. bereits zu 
Lans le bourg, 13 Posten vor Turin, Ankunft dortselbst am 27. Sept., 
Aufenthalt in Pavia vom 6. bis 10. October, Mailaad 20. October. 
Durch die Winterraonate (29. October 1418 bis 7. Februar 1419) 
functioniren die päpstlichen Behörden zu Mantua, worauf die Curie 
ihren Sitz über Ferrara nach Florenz verlegte, um dort mehr denn 
ein Jahr, vom 2. März 1419 bis 8. September 1420, zu verweilen. 
Am 1. October 1420 endlich begrüssten die Römer in ihren Mauern 
den grossen Papst, der die ewige Stadt wie den Kirchenstaat zu neuem 
Leben erwecken sollte*). 

In diese wechselvolle Zeit der Kammerreibrmation und der päpst- 
lichen Reise fällt demnach die Entstehung unserer Eidregister. Ich 
knüpfe an meine frühere Feststellung an, dass S^ zwischen dem 
20. October 1418 und 1. Februar 1419 augelegt sein muss, um hier 
auf Grund des Itinerars die Vermuthung aufzustellen, dass der Staats- 
archivband in Mantua entstand ; erst hier konnte ein Eammerbeamter, 
sobald die weitgereisten Amtsacten in Ordnung gebracht waren, daran 
gehen, eine umfangreiche Zusammenstellung zu concipiren« Zugleich 
glaube ich den aufifalligen Mangel an Eidprotokollen aus Mantua, 
welchen S^ gegenüber V aufweist, eben am besten mit der Annahme 
erklären zu können, dass unsere Compilation sehr bald nach Ankunft 
der Kammer im Winterquartier zustande kam; gerade dieser Zeitpunkt 



1) Man vgl. nur Miltenberger, Versuch einer Neuordnung der päpstlichen 
Kammer in den ersten Regierungsjahren Martins V. Röm. Quartaischr. 1894 
p. 393-450. 

») Das Itinerar der Curie (nach dem Mandatenband Martins V. 1417—1421 
im röm. Staatsarchiv) zusammengestellt bei Gottlob p. 32. — Einige Daten aus 
den Eidregistern. — Die Ankunft zu Mantua am 29. Oct. 1418 überdies in der 
Chronik des Antonius Nerlius (Muratori 24, 1084, berichtet. 
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scheint einer retrospectiven Amtsarbeit günstig zu sein. Und auch der 
Yaticanus, den wir oben zwischen den 13. Jänner 1419 und December 
1422 setzen konnten, ist — wie ich glaube — noch in Mantua ent- 
standen; denn, wäre unser Y in einer späteren Periode abgefasst, so 
hätte er zweifellos aus S, aus dem ja seine Urkunden copirt sind, die 
Eidprotokolle nach dem 13. Jänner ebenfalls entnommen, die dort mit 
1. Februar einsetzen. Die Arbeit des V hatte eben nur dann einen 
praktischen Zweck, wenn sie, zwischen 13. Jänner und 1. Februar 
1419 unternommen, den Text in sorgsamerer Ausführung mit 
Hinzufügung der zu Mautua hinzugekommenen Beeidigungen ersetzen 
sollte. Die Begründung dieser Zeitansätze würde der Kritik noch an- 
nehmbarer erscheinen, wäre nicht noch eine Frage unbeantwortet, die 
sich bei ^der Discussiou unabweisbar aufdrängt: aus welchem amt- 
lichen Material die Kedaction I des Staatsarchivbandes ihre Eidproto- 
kolle und insbesonders der Yaticanus seine Daten für den Mantuaner 
Appendix geschöpft habe? Wer hier meine Darstellung verfolgte und 
jemals jene Archivalien eingehender studirte, der hat sich die Frage 
bereits selbst beantwortet: aus den Handbüchern der Eammemotare. 
Man weiss nunmehr von einigen solchen Amtsbüchem des 14. Jahr- 
hunderts ^), und wir kannten bereits früher die Manualien der Eammer- 
notare Ludolph Bobring und Luphard Tepold aus dem Zeitraum 1414 
bis 1428, mit denen uns Ottenthai bekannt machte 8). Fügen wir 
hinzu, dass uns ein solches auch von Astolfiuus de Marinonibus 
.publicus imperial! auctoritate notarius ac notarius camere apostolice'' 
erhalten ist (arch. s. sedis. Arm. 34, tom. 4, 105 — 155), das von 
November 1418 bis 1420 reicht, und erwähnen wir weiters das Hand- 
buch eines Clerikers aus der Kammer des CardinalcoUegs, welches 
1401 beginut und bereits ausführlich behandelt erscheint s), so ist kaum 

I) Z. B. 1334—1335 Manuale actorum coram deputato camerarii (Coli. 398). 
1380 Regestum actorum coram R. de Ailliaco clerico. (Coli. 55). 1321 — 1335 Note 
instrumentorum Durandi Mercatoris clerici Caturcensis notarii dom^inorum came- 
rarii et thesaurarii (Reg. Avin. Ciem. VI. 30). Vgl. auch Reg. Avin. Bened. XIII. 
43 f. 14 sqq. (De Loya). 

«) Aus Di versa cameralia t. 1, Arch. Vat. Mitth. d. Inst. VI 623 f. 

«) Vgl. Cesare Guasti im Arch. stor. ital. XIII 35 ff. Die Handschrift (der 
Bibiioteca Roncioniana) beginnt folgendermassen : ,In Christi nomine amen. Hic 
in isto libro seu quatemo ego Stephanus olim Gerii de Prato sacri collegii re- 
yerendissimorum . . . cardinalium clericus ac domini cardinalis Neapolitani secre- 
tarius notabo omnia quae ad mei clericatus officium pertinent. Anno Domini 
MoCCCCojo indict. IX» die p» noyembris . . .« VgL hiezn Baumgarten, Camera 
collegii cardinalium p. LXVII. — Ein ähnliches Notizbuch späterer Zeit enthält 
cod. Vat. lat. 8066 F ; es stammt von dem Kammernotar Gaspar Biondo, 26. Juli 
bis 10. Sept. 1470. Mitgetheilt von G. Gatti in Studi e documenti 7, 59—84. — 
Mittheilangeo, Erg&nzangsbd. VI. 28 
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zu zweifeln, dass man derartige Amtsbücher als Producte der regel- 
mässigen Buchführimg in einzelnen Aemtern der Curie behandeln darf. 
Es liegt wohl nahe, die Abbreviaturbücher des italienischen Notariats 
als eng verwandt zu bezeichnen; gleich diesen verfielen wohl auch die 
Handbücher der Eammernotare wegen ihres persönlichen Charakters 
vielfach der Verschleppung und Vemichtuug. Ich stehe nicht an, solche 
Amtsmanualien als äusserst wertvolle Quellen der Yerwaltungsgeschichte 
und des Alltagslebens hervor zu heben und erinnere hier deshalb 
auch an die Hannoveraner Findlinge, äusserst interessante Handbücher 
aus den Pontificaten Martins V und Eugens IV, welche in das pro- 
cessuale Verfahren der Curie und den amtlichen Verkehr zwischen 
Kanzlei und Kammer einen intimen Einblick gewähren i). Auch 
das Rota-Archiv verwahrt ab 1464 eine grosse Menge sogenannter 
„Manualien"^). — Aus den wenigen bisher zugänglichen Handbüchern 
lässt sich immerhin der Charakter dieser Archivalien im allgemeinen 
entnehmen: in streng amtlicher Form beginnt der Beamte zunächst 
mit einer Notiz über seine eigene Anstellung und Beeidigung ; er ver- 
merkt alle Vorgänge an der Curie, welche den Beamtenstatus über- 
haupt betrefifen, notirt sich Umstände, welche bei Ausfertigung von 
Documenten gegebenenfalls zu beachten wären, und trägt stets mit 
grösster Genauigkeit Protokolle über die verschiedenartigsten Amts- 
handlungen ein, sobald er zu solchen zugezogen wird. So varüren 
in den Handbüchern unserer Kammemotare Notizen über ihre Be- 
glaubigung, über den Ortswechsel der Curie, die mutatio anni, Aende- 
rung in den Titeln der Vorgesetzten und ähnliche Hinweise, mit Ver- 
merken über Zahlungen, Tagsatzungen und Beeidigungen in der 
Kammer. Schon nach kur^iem Vergleich des geringen identischen 
Materials erscheint es zweifellos, dass unsere Eidregister die Hand- 
bücher der oben genannten Notare benützten; darf man die syste- 
matischen Nachweise der Legitimation zur Führung des Amtsbuches 
nach der analogen Durchführung in den Introitus und Exitus als all- 
gemein usuell bezeichnen, so weisen doch die detaillirten Zeitangaben, 
die Bedewendungen und insbesonders mehrere markante Fälle, in 
welchen die receptio mit einem formlichen Protokoll vereinigt ent- 



Zu diesem Stück wäi'e jedenfalls noch ein anderer Codex desselben Mannes (Arch. 
8. sedis, Arm. 34 t. 12) zu vergleichen, den bereits Marini II 168 A. 1 als 
»regest, instr. cam. Gasp. Blondii* citirt. 

*) Vgl. Otto Meinardus» Neues Archiv X 37 ff. 

2) Ein französisches Analogon: der »Registre de Barth^lemi de nocet officier 
du Duc de Berri« (1374—1377); vgl. Theilhard de Chardin in der Bibl, de 
Tecole des chartes 1891. 
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gegentritt, auf eine Quelle hin, die journalistisch entstanden war^). Es 
würde hier zu weit führen, wollte ich die kleinen Ergebnisse der Text- 
kritik herbeiziehen, um die Behauptung, dass die citirten Manualien 
der Kammernotare und Y als Vorlage gedient hätten, zu bekräf- 
tigen ; die Sachlage allein zwingt ja zu diesem Schluss. Viel wichtiger 
dünkt mir, ausdrücklich hervorzuheben, dass den Compilatoren der 
beiden Eidregister noch andere, mir bisher unbekannte Handbücher 
zur Verfügung gestanden haben müssen, wie nicht nur ein oberfläch- 
licher Vergleich in der Anzahl der beiderseitigen Eidprotokolle, sondern 
ganz bestimmte Beobachtungen erweisen. So waren beispielsweise bei 
der Beeidigung des Fernandus Martini am 3. December 1417 (laut 
S ^ f. 31 = V f. 45') die Kammernotare Kobring, de Pisis und Tepold 
anwesend ; da sich aber weder bei Kobring noch bei Tepold ein der- 
artiges Eidprotokoll findet, ist es evident, dass S^ wie V ihre Kotiz 
aus einem andern Handbuch, wahrscheinlich dem des Notars de Pisis 
entnahmen 2). Das Protokoll über die Beeidigung des Johannes Clodrot 
am 15. Juli 1418, welches V f. 15 zu lesen ist, könnte uns wiederum 
wegen auffallender Anklänge als Ableitung aus Bobrings Manual f. 49 
gelten, würde sich dieser hier nicht so lakonisch ausdrücken, dass wir 
vielmehr eine andere Vorlage * vermuthen müssen. Erwähnt man noch, 
wie ein Petrus Nicolaus de Brachaciis bei V (f. 48) entgegentritt, der 
von ßobring (49') als Johann eingetragen erscheint, und bemerken 
wir endlich, dass gelegentlich einer Beeidigung am 5. September 1418 
der Vaticanus (f 17) bedeutend mehr Zeugen bringt, als Thepold (f. 122), 
so sind das, denke ich, der Belege genug. — Um mir übrigens in der 



*) Zunächst die bereits oben besprochene Einvernahme eines Kardinals am 
18. Nov. 1418 behufs Feststellung einer unter Johann XXJII. vorgenommenen Be- 
eidigung (V f. 48'). — Am 14. Dec. 1417 wird vor dem Vicekämmerer der Aus- 
gleich eines neu eintretenden hostiarius mit seinen CoUegen durchgeführt (Sj 
f. [97', [V. f. 131'). — Auf ähnliche Weise kann am 19. Dec. 1418 die Auf- 
nahme eines Cursors nur durch den gemessenen Auftrag des Vicekämmerers an 
versammelten Kameraden, jenen in der Ausübung seines Berufes nicht zu hindern 
durchgesetzt werden (V f. 149). — Nicolaus Jaconieti clericus Virdunen, habi- 
tator civitatis Amnionen, wird am 5. Jan. 1418 als Cursor beeidet und das Protokoll 
hebt hervor, dass er der Stadt Avignon primo nova gaudiosa de felici assumptione 
dicti domini nostri pape cui-su celeri portavit (Sj f. 100' = V f. 148'). — Batist^i 
Cigala (über diesen Ritter und Kath Sigismunds s. Altmann 3092) war zum 
päpstlichen Secretär ernannt worden und leistet am 13. Jan. 1419 per procu- 
rationem den Eid; das betreffende Protokoll (V f. SO') verzeichnet genau das 
Datum der von ihm ausgestellten Vollmacht. Besonders charakteristisch erscheinen 
endlich die im Anhang gedruckten auf die Thesaurarie bezüglichen Stellen. 

2) Eine Liste der damaligen Kammernotare bei Ottenthai, Mitth. d. Inst. 
VI 620 A. 1. 
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Frage eine Meinung zu bilden, ob die Eidregister, yon dem Vorzug 
abgesehen, dass sie das Material chronologisch und sachlich geordnet 
vorlegen, auch noch Ergänzungen zu dem Inhalt anderer Archivalien, 
besonders der Kanzlei- und Eammerregister, bieten, benützte ich die 
willkommene Gelegenheit, dass Haberl die Eapellsänger aus fremden 
Quellen, Miltenberger die CoUectoren dieser Periode aus einem umfang- 
reichen Material, darunter auch Y, zusammengestellt hatte. Während 
wir bis 1419 26 Persönlichkeiten als neue CoUectoren oder Sub- 
coUectoren sowohl in dem Eidregister als auch in anderen Quellen 
gleichmässig nachzuweisen vermögen, sucht man 11 weitere Beamte, 
mit denen uns andere Archivalien bekannt machen, im Vaticanus ver- 
geblich; 6 andere sind hingegen wieder lediglich in unserem Eid- 
register zu finden. Ein ähnliches Verhältnis begegnet in der Kategorie 
der cappellani cappella. Nicht unerwähnt soll es endlieh bleiben, dass 
die Beeidigung des Secretärs Paulus Serlandi de Orlandinis vom 5. April 
1418) dessen Eidesformel zufalls weise den einzig erhaltenen Secretars- 
eid überliefert*), von den Begistem völlig vernachlässigt erscheint. 

Alles, was wir bisher über die inneren Merkmale der beiden Eid- 
register, über die Schicksale der Curie nach der Wahl Martins V und 
über die Quellen unserer Amtsbücher in Erfahrung bringen konnten, 
bietet im Zusammenhang genügenden Stoff, um die Entstehungsweise 
und Entstehungszeit jener Codices zu erkennen. Während in früheren 
Perioden, solange der Amtssitz der Kammer stabil blieb, die Protokolle 
über die vorgenommenen Beeidigungen unmittelbar in ein besonderes 
Amtsbuch eingetragen wurden und der Kämmerer selbst diese Register- 
führung persönlich verwaltete, scheinen die bewegten Tage des Con- 
stanzer Concüs die Durchführung jenes herkömmlichen Brauches er- 
schwert zu haben: von der Wahl Martins V bis zu dem Zeitpunkt, 
da die Curie nach vollzogenem Alpenübergang in Italien zur Ruhe 
kam, verzeichneten die Kammemotare solche Eidnotizen in ihren 
eigenen Handbüchern; sobald sich die Curie in Mantua für längeren 
Aufenthalt eingerichtet hatte, machte sich wohl das Bedürfnis geltend, 
die alte Ordnung wieder herzustellen. Deshalb glaube ich annehmen 
zu dürfen, dass bereits im Spätherbst 1418 ein Beamter damit beauf- 
tragt wurde, auf Grund der einzelnen Manualien ein systematisches 
Eädregister über das erste Jahr Martins V zusammen zu stellen und 
dass uns dieses in der Bedaction I des Staatsarchivbandes vorliegt. 
Da es sich zunächst darum handelte, einmal die Belege über die Be- 



0 Die Eidesformel steht Diversa cameralia t. 4 f. 83 ; diehe Tangl, Kanzlei- 
ordnungen p. 47 f. 
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eidigUDgen nach Beamtenkategorien und chronologisch übersichtlich 
gesammelt zu sehen, konnte sich der Gompilator auf die wesentlichsten 
Angaben, Datum und Namen, beschränken; so weckt der Codex, in 
seiner äusseren Gestalt den Notariatshandbüchem ähnlich, den Ein- 
druck einer flüchtigen Compilation. In der nächsten Zeit benutzten 
jedoch die Eammerbeamten den Band noch nicht, um in denselben 
— wie es seinerzeit Brauch gewesen — die Eidprotokolle unmittelbar 
einzutragen, sie hielten sich noch den ganzen Winter über an die 
einmal eingeführte Gewohuheit, solche Protokolle zunächst in ihren 
Manualien au&uzeichnen. So kam es wohl, bevor die Curie Mantua 
verliess, zu einer neuerlichen Zusammenstellung des gesanmiten in- 
zwischen erweiterten Materials; während die ürkundenabschriften aus 
Si einfach übernommen werden konnten, erforderte es die sorgfaltigere 
Anlage des neuen Codex, für das eigentliche Eidregister neuerdings 
die amtlichen Belege selbst zu bearbeiten. Diese Arbeit wurde wahr- 
scheinlich im Laufe Jänner 1419 abgeschlossen und im Cod. Vit. 
lat. 8502 in sorgsamer Ausfährung aufgezeichnet; als Schreiber des 
V nennt sich, wie wir hörten, in einem Omamentbändchen ein Petrus 
Ymberti. Glücklicherweise bleibt uns die Persönlichkeit dieses Mannes 
nicht unbekannt: er wird nicht nur in der Präsenzliste eines Eid- 
protokolls vom 20. Dec. 1418 (V f. 93') als familiaris des Vice- 
kämmerers bezeichnet, auch seine Bestallungsbulle vom 23. Februar 
1418 ist erhalten (Reg. Vat. 348 S. 54—55. Beilage III) und belehrt 
uns in allen wünschenswerten Details. Imberti erscheint als familiaris 
continuus commensalis des Yicekämmerers; nachdem er bereits durch 
einige Zeit in der Kammer als Schreiber beschäftigt gewesen war, kam 
er, um seine Eignung zum officiam tabelHonatus zu erweisen, unter 
die Leitung des Petrus de Trilhia, von welchem er nach Abschluss der 
Probezeit in Eid genommen wurde. Magister Petrus de Jrilhia ist 
jener canonicus et succentor ecclesie Narbonensis, der am 16. December 
1417 zum päpstlichen Secretär ernannt worden war, aber erst am 
7. Februar 1418 mit den Abgesandten der Stadt Avignon an die Curie 
kam und tags darauf beeidet ward. (S^ f. 31' = V f . 47). Der Ver- 
fasser unseres Vaticanus gehört demnach ebenfalls in den Kreis jener 
Vertrauensmänner, welche der Kämmerer zur Neuordnung der Kammer 
heranzog. — Sobald jene Arbeit beendet war, wurde thatäächlich auf 
die ursprüngliche Führung der Eidregister zurückgegangen: die 
Kammerbeamten protokolliren nunmehr die Amtseide unmittelbar in 
ein specielles Amtsbuch. Noch zu Mantua beginnt der oben besprochene 
Wechsel der Hände, den wir als characteristisches Kennzeichen für 
den Beginn der zweiten Bedaction im Staatsarchivband kennen gelernt 
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hatten. Während also dieses Amtsbach durch den ganzen Pontifieat 
Martins V fortwährend zu den Eintragungen benützt wurde, verblieb 
zweifellos auch die kalligraphische Arbeit Imbertis, der Vaticanus, zum 
Amtsgebrauch in den Bureaux der Kammer. Sehen wir doch aus 
einem Nachtrag (f. 19), dass bereits zu Eom, am 10. December 1422t 
der Notar Antlon eine Eiduotiz gleichzeitig in beide Register eintrug, 
und wir erinnern uns auch des Eammerinventars von 1440, das zwei 
r^estra iuramentorum verzeichnet i); schliesslich sei noch darauf ver- 
wiesen, dass eine sehr alte Hand V mit 87 und S mit 88 numerirte. 
Wie die Imbertihandschrift in die Bibliothek geriet, konnte ich nicht 
verfolgen; der ältere Eammercodex kam mit vielen seiner GoUegen 
nach dem Sturz des Kirchenstaats in das Staatsarchiv zu Kom. Habent 
sua fata libelli. 

Um einen üeberblick über die Protokollführung der Eidregister 
zu bieten und gleichzeitig den Quellenwert derselben erkennen zu lassen, 
publicire ich im Anhang jene Protokolle, welche die Entwicklung der 
Thesaurarie in den Anfangen Martins V beleuchten. Die Leitung 
des Zahlmeisteramts wechselte nämlich innerhalb zweier Jahre wieder- 
holt, da die Thesaurare vielfach ausser der Curie beschäftigt und die 
Agenden dieses Amtes zu dringend und wichtig waren, um sie durch 
Stellvertretung erledigen zu lassen. Da Bischof Anton von Siena ab- 
wesend war, ernannte Martin V sofort nach seiner Wahl den Bischof 
Heinrich von Feltre zum Thesaurar, der noch am 15. November 1417 
in dieser Eigenschaft mit der ausdrücklichen Clausel „sine tamen pre- 
iudicio domini Antonii episcopi Senensis^ vereidigt wurde. Nachdem 
auch dieser die Curie verliess, wurde am 14. Mai 1418, abermals unter 
Vorbehalt, Franciscus electus Mothonensis mit der Leitung der Thesau- 
rarie betraut; am 14. August 1418 übernahm diese vorübergehend der 
Kammerkleriker Benedictus de Gruindaloctis. Als 1419 der Bischof 
von Siena zurückkehrte, gab es thatsächlich drei Thesaurare, üm 
einem Conflict vorzubeugen, löste der Papst die Frage in der Weise, 
dass zunächst zum wirklichen Amtschef der rangälteste, Bischof Anton 
von Siena, bestellt und am 2. Mai beeidet wurde ; den beiden anderen 
verblieb der Titel und Franciscus electus Mothonensis erhielt überdies 
die Expectanz auf eine andere Kirche. Es nöthigt uns wohl nichts, 
die letzteren als Geheimthesaurare anzusprechen, wie dies die Memorie 
istoriche de' tesorieri behaupten, doch ersieht man aus der feierlichen 
Art, in welcher den Beamten der Kammer die päpstliche Entscheidung 



Sollte vielleicht die dortige Correctur II aus I vermuthen lassen, dass V 
schon damals nicht mehr an seinem richtigen Platze stand ? 
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kundgemacht wurde, wie sehr man einen etwaigen Competenzstreit zu 
befürchten hattet). 

Solche Protokolle, welche intime Vorgänge aus dem Leben der 
Curie mit amtlicher Genauigkeit unmittelbar gleichzeitig codificiren, 
werden alle jene, die sich mit der Verwaltungsgeschichte der Curie 
beschäftigen, als willkommene Quelle begrüssen ; wie gesagt, bieten die 
Eidregistier und die Handbücher der Beamten derartiges Material in 
grosser Menge, und ich ho£fe, dass eine systematische Bearbeitung 
dieser Archivalien, die eine wertvolle Ergänzimg zu den späterhin 
so wichtigen Ceremonienbüchem bilden, in absehbarer Zeit unter- 
nommen werde. Soviel ich weiss, hat Pogatscher die Manualien und 
Eidregister der avignonesischen Periode bereits vorgenommen, um sie 
entweder separat oder im Kähmen einer Darstellung des päpstlichen 
Haus- und Hofhalts zu verwerten. 



= Rom, Staatsarchiv, Abtheilung: Archioio camer ale, Ufficiali came- 
rali tom. 1. — V = cod. Vat, tat. 8502. — R = Reg. Vat. 348. 



Deinde sequntur teueres dictarum litterarum locumtenencie et vice- 
camerariatus et primo littere domini camerarii ut ecce. 

Universis et singulis präsentes litteras inspecturis F/anciscus mise- 
racione divina archiepiscopus Narbonen. sanete Komane ecclesie camerarius 
et pro eadem in civitate Amnionen, et comitatu Venajssini ad ipsam 
ecclesiam pertinentibus vicarius generalis in temporalibus auctoritate apo- 
stolica deputatus salutem in domino. Ad universitatis vestre noticiam 



*) Diese Entwicklung schildert ähnlich Garampi in seinen bereits genannten 
Saggi di osservazioni (App. dei documenti XXI) nach V und Div. Cam. 3 f. 138 : 
er kannte also wohl S, nicht. — Aus dessen Werk schrieben die Memorie isto- 
riche de tesorieri generali pontificj (raccolte dair Abate F. A. V. Napoli 1782 
p. XX — XXI) ihre Notizen fast ganz wörtlich ab, worauf Sie die Bemerkung an- 
schliessen: »Dalle quali parole si comprende, che fin dal tempo di Martine V. 
si era introdotto dai Pontefici il ritenere due specie di Tesorieri, cioä Segreti, 
che dicevanai suoi, ed i Generali . . .< 



Anhang. 



I. 



Ernennungsdecret des Vicekämmerers. 
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deducimna, quod hodie ad nostxam noticiam pervento quod*) i-everendus 
in Christo pater^) dominus Johannes miseratione divina patriarcha Antiochen. 
noster in civitate Constancien. et Romana curia in negociis nostrnm came- 
rariatus officium tangentibus locumtenens seu vicegerens adeo circa ne- 
gocia unionem sancte mairis ecclesie concemencia et alias occupatus erat 
quod ipse in hiis, que in eadem curia huiusmodi nostrum tangebant came- 
rariatus officium, commode intendere non poterat neque potest, unde plura 
danna apostolice camere possent sequi, et nos eundem dominum Johannem 
tam ex hiis quam ex certis aliis causis animum nostrum moventibus a 
locumtenencia seu yicegerencia huiusmodi per alias nostras litteras^) de- 
stituendum duximus et penitus ammovendum, omnem potestatem tam spe- 
cialem quam generalem sibi alias per nos datam ab eodem auferendo, prout 
in eisdem nostris litteris^), quarum teuerem presentibus haberi volumus 
pro inserto, lacius continetur. Cum autem tam pro regimine, custodia et 
defensione palacii apostolici et civitatis Auinionen. nos oporteat hiis tem- 
poribus residere et per consequens apud Constanciam et Komanam curiam 
predictam de presenti accedere et ibidem circa negocia nostrum came- 
rariatus officium tangencia vacare nequeamus, eapropter, ne ob huiusmodi 
nostram^) absenciam aut locumtenentis seu vicegerentis nostri carenciam 
negocia predictum nostrum camerariatus officium tangencia aliqua pati possint 
incommoda, personam ydoneam, que in dicta curia, quamdiu nos ab eadem 
abesse contigerit, vices nostras gerat et circa eadem negocia diligenter 
vacet et fideliter intendat, deput^re volentes, et de ydeonitate et circum- 
spectione egregii viri domini Ludouici Alamandi decretorum eximii pro- 
fessoris custodis Lugdunen, et archidiaconi Valentinen, in hac parte plenam 
in domino confidenciam babentes, eundem dominum Ludouicum in predicta 
Eomana curia, quamdiu nos abesse contigerit ab eadem, locumtenentem seu 
vicegerentem nostrum auctoritate predicti nostri camerariatus officii tenore 
presencium facimus, constituimus et eciam ordinamus, sibique auctoritate 
et tenore similibus regendi, gubernandi, statuendi, mandandi, ordinandi, 
precipiendi, cognoscendi, iudices potestates baillinos^) clavarios receptores 
et alios officiarios quoscunque instituendi, deponendi et destituendi, qua- 
tenus ad dictum nostrum camerariatus officium pertinere potest, pre- 
latorum eciam et aliarum quarumcunque personarum, que pro communi- 
bus et minutis serviciis aliis quibuscunque causis camere apostolice ac 
familiaribus et officialibus ecclesie Eomane tenentur et inposterum tene- 
buntur, obligaciones recipiendi in debita et consueta forma recipique 
faciendi, monicionesque sentencias et mandata quelibet propterea per eum 
yel alium proferendi et promulgandi, terminos et dilaciones semel et pluries 
dandi et concedendi, si et prout sibi videbitur debite faciendi et prout nos 
facere possemus si presentes essemus, et insuper quoscunque thesaurarios 
coUectores succoUectores et alias quascunque personas ecclesiasticas secu- 
lares et reguläres exemptas et non exemptas ordinum quorumcunque, eciam 
si pontificali aut alia qualibet ecclesiastica vel mundana prefulgeant ^) digni- 



») V quod bis pater irrthümlich wiederholt. ^) S| literae, licteris- 
c) In S, und V folgt hier carenciam, sogleich getilgt. <*) S, bailinos. irr. 
thümlich wiederholt. 
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tate^), qoi et que eidem^) camere^) tenentur seu teneri qaomodolibet in fatu* 
rom poteront, compellendi, cohercendi, citandi, monendi, excommunicandi^ 
aggravandi et alias contra eas et earum quamlibet procedendi prout iuris 
faerit seu pro iuribus et debitis camere recuperandis est et fait hactenus 
fieri consuetum, necnon quictancias in debita et consueta forma de solutis seu 
debite et legitime pro utilitate camere^) traditis yel ezpensis dandi, et 
de receptis levatis et^) exactis ab eisdem seu eorum altero et aliis personis 
quibuscunque legitimeque solutis quictandi et liberandi coniunctim et di- 
visim ac pleno et libere absolvendi, et ulterius eos, qui premissorum occasione 
aut quibusyis aliis causis ipsam cameram tangentibus excommunicationis 
suspensionis et interdicti aut alias sentencias incurrerint, ab huiusmodi sen- 
tenciis in forma ecclesie consueta absolvendi, et cum eis super irregularitatis 
macula^si quam huiusmodi ligati sentenciis celebrando divina yel immiscendo 
se illis non tamen in contemptum clayium contraxerint, dispensandi, et 
generaliter omnia alia et singula, que tarn de consuetudine quam de iure 
ad nos racione nostri camerariatus ofQcii pro honore et utilitate sancte 
Romane ecclesie et apostolice camere pertinent et spectant, per ipsum yel 
alium seu alios faciendi, dicendi et exercendi ac fieri faciendi et mandandi 
plenam et liberam concedimus facultatem. Ita tamen, quod quictacionum, 
dilacionum, absolucionum^ dispensacionum, remissionum et aliarum gracia- 
rum et iusticie littere quecunque, que camerariatus officium tangent et 
concement seu que sub locumtenencie seu yicegerencie ^) fieri contigerit, 
sub sigillo huiusmodi locumtenencie ad hoc ordinando expediantur. Quo- 
circa uniyersitatem yestram requirimus et hortamur attente, subditis ecclesie 
Bomane districtius iniungendo mandantes^ quatenus prenominato domino 
locumtenenti seu vicegerenti nostro eiusque preceptis monicionibus et man- 
datis obediant efficaciter et Intendant. In quorum testimonium presentes 
litteras fieri fecimus et sigilli nostri camerariatus ofQcii predicti munimine 
roborari. Datum Auinione die®) mensis iulii, anno a natiyitate domini 
millesimo quadringentesimo decimo septimo, indictione decima sede apo- 
stolica yacante. L Comitis. 

Bulle Martins V. für den Vicekämmerer*). 

Deinde sequitur tenor bulle domini nostri pape, de qua supra fit 
mentio, qui talis est. 

F. Aretin. Gratis pro persona domini yicecamerarii ^. 

M a r t i n u s episcopus seryus" seryorum dei dilecto filio Ludoyico 
Alamandi custodi ecclesie Lugdunen«, officii camerariatus nostri pro nobis 
et Romana ecclesia in absencia yenerabilis fratris Francisci archiepiscopi 
Karbonen. camerarii nostri locumtenenti et yicecamerario salutem et^) apo- 



Sj Irrthümlich wiederholt. »>) Fehlt in V. c) y UUst hier folgen 
expen, sogleich getilgt. Zweifellos fiel hier bei S, wie V ein Wort, etwa 

auctoritate, aus. In S, wie V freigelassener Kaum für etwa 8 Buchstaben ; 

in Si stand zu Beginn der Lücke ein u, ist jedoch radirt. ^ Fehlt V. 
R ; statt episcopus bis dei und später et bis benedictionem ein einfaches etc . 
Reg. Yat. 348 auf dem einen ungezählten Blatt und auf t 1. 
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stolicam benedictionem Dam diligenter attendimus ^) litterarum scienciam, 
sinceritatem devotionis et fidei, quibas erga nos et Bomanam ecclesiam hac- 
tenus claraisti eciam ante nostre promocionis inicio ad summi apostolatus 
apicem et in hoc sacro generali Constancien. concilio, etiam de mandato 
yenerabiliom fratrum nostrorum eiusdem ecclesie cardinaliam, de quoram 
numero tunc eramus, in gerendis negociis camere apostolice salubriter et 
fideliter ac eciam exequendis, dignum censemus et congruum ut personam 
tnam nobis et apostolice sedi devotam in hiis presertim, quo statum hono- 
remque nostrum et ipsias ecplesie neenon conservacionem et incrementa 
iurium et bonorum prefate camere ac honorificenciam eiusdem persone tue 
concemere valeant, condignis attolamus honoribus et prosequamur favoribus 
gracie singularis. Uinc est, quod nos premissorum intuitu et es certis 
aliis rationalibus causis animum nostrum moventibus et^) attento^^) per- 
maxime, quod personam tuam prefatam tuis exigentibus meritis et virtute 
et, quia nepos prefati venerabilis fratris Francisci archiepiscopi Narbonen, 
camerarii nostri ac decretorum doctor de nobili et militari genere pro- 
creatus existis, et circa dirigenda et exequenda negoeia eiusdem camere 
circumspectione et providencia per nonnuUa tempora eciam ante assumptio- 
nem nostram prefatam te exercuisti prout et nunc exerces laudabiliter at- 
que fideliter et virtute ac experiencia poteris in futurum in absencia 
prefati camerarii prout concepimus et concipimus laudabilibus ac salu- 
taribus argumentis esse quam plurimum fructuosus, volentes in absencia 
prefati camerarii publice utilitate officii dicti camerariatus neenon de- 
cencie dignitatum persone tue consulere, prout nobis oportere rationabiliter 
videbatur in primordio assumptionis nostre, huiusmodi locumtenentem pre- 
fati Francisci camerarii nostri et in eius absencia quamdiu a Eomana curia 
absens extiterit cum officio iurisdictione graciis sigillis honoribus et one- 
ribus ac potestate camerario sedis apostolice pro tempore existenti con- 
suetis et debitis, eciam quoad plenitudinem fidei super hiis, que per 
Romanos pontifices eorum camerario existenti pro tempore mandarentur seu 
committerentur, fides plenaria adhibeatur, neenon in sedis prefate cap- 
pellanum commensalem continuum cubiculariumque nostrum recepimus, 
rochetum capam pileum claves et alia insignia huiusmodi camerariis cap- 
pellanis commensalibus atque cubiculariis tradi solita concedi fecimus ac 
Toluimus, quod huiusmodi locumtenentis camerariatus nostri officium et 
omnia singula ad ipsos spectancia et, [que]^) per nos tue discretioni man- 
darentur, oretenus faceres et fieri et exequi provideres, duximus assumen- 
dum, super hiis tarnen, cum ante nostre coronationis insignia post as- 
sumptionem ipsam' non nisi sub^) m^dia bulla secundum usum Romane 
curie littere apostolice consueverint expediri, sub plena bulla hucusque 
litteris non confectis. Nos itaque intendentes eciam ac volentes, ne super 
gestis et administratis per te hactenus et que gerentur imposterum racione 
talis locumtenencie camerariatus officii presertim super tibi vive vocis ora- 
culo commissis aut^ commictendis possit vel debeat aut super gestione 
et administratione cappellanie et cubiculariatus et habitu rocheti cape pilei 

R: statt episcopus bis dei und später et bis benedictionem ein ein- 
faches etc. t>) 8, actendimus. c) et actento; fehlt V. Quae 
muss hier zweifellos, um den Zusammenhang herzustellen, ergänzt werden; e» 
fehlt allerdings in allen Texten K S, V. ej s, V cum. et. 
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clavium et usu sigilli camere^) et aliorum insignioram prefatorum per 
aliqaem vel aliquos imposterum de cetero quomodolibet hesitari, auctori- 
tate apostolica ex certa sciencia motu proprio non ad tuam vel alterius 
pro te super hoc nobis oblate petitionis instanciam, sed de nostra mera 
liberalitate , acta per te usque in presentem diem ratione commissio- 
num vive vocis oraculo per nos tibi factarum dicta auctoritate laudamus^ 
appprobamus, confirmamus et rati6camus, decementes eadem auctoritate 
per nos tibi imposterum vive vocis oraculo committenda ^) et, que per te 
vel alium seu alios ex delegatione tua per huiusmodi mandata^) vive vocis 
oraculo executioni demandanda fuerint, perinde valere ac perpetue firmi- 
tatis et vigoris vim et robur obtinere debere ac, si tu camerarius noster 
et sedis apostolice existerea, seu ea tibi per buUam commissa fuissent, te 
etiam de novo 'm locumtenentem dicti^) Francisci camerarii nostri pre- 
fati®) et vicecamerarium cum officio potestate iunsdictione graciis mune- 
ribus honoribus et^) oneribus ac exhibitione fidei in singulis mandatis et 
mandandis per nos vel successores nostros Romanos pontifices came- 
rario sedis apostolice debitis et consuetis necnon in nostrum et prefate 
sedis cappellanum continuum commensalem ac eciam cubicularium eciam 
cum ofßciis privilegiis graciis immunitatibus prerogativis libertatibus ac 
eciam exempcionibus graciis honoribus et oneribus cappellanis et cubicu- 
lariis huiusmodi vel eorum alteri debitis et consuetis, et cum usu rocheti 
cape pUei sigilli clavium et aliorum insigniorum predictorum recipimus, 
assignamus et etiam deputamus, necnon cappellanorum et cubiculariorum 
prefatorum nostrorum consorcio cum graciis provisionibus et aliis supra- 
dictis, intendentes, quod per hoc apostolici favoria presidia plenius sorciaris, 
favorabiliter aggregamus. Tibi nichilominus ex dicta sciencia et motu si- 
mili concedentes, quod per promotionem de persona tua ad aliquam metro- 
politanam vel aliam cathedralem ecclesiam per nos aut alia quavis auctori- 
tate nunc et imposterum faciendam, ac si contingat ex una ex dictis 
ecclesiis te semel aut eciam pluries legitime transferri, dicta locumtenencie ^) 
cubiculariatus et cappellanaius officia nullatenus vacare debeant, ymmo^) 
eadem officia et quodlibet eorundem unacum ecclesia, cui pro tempore pre- 
ficieris, possis insimul retinere et gaudere eisdem, de uberioris dono gracie 
dispensamus, prefatoque camerario nostro nichilominus auctoritate prefata et 
harum serie^), quamdiu idem camerarius absens a Romana curia fuerit, huius- 
modi camerariatus locumtenentis officium per te libere exercere et^) exerceri^) 
facere possit et valeat prout hucusque fecit constitutionibus et ordinationibus 
apostolicis, necnon consuetudinibus dicte camere et aliis contrariis nequa- 
quam obstantibus indulgemus. Nulli ergo omnino^) hominum liceat hanc 
paginaml) nostre approbationis confirmationis ratificationis receptionis as- 
sumptionis deputationis aggregationis dispensationis concessionis et volun- 
tatis infringere veU) ei au3u temerario contraire^). Si quis autem hoc^) 
attemptare presumpserit indignationem omnipotentis dei et beatorum Petri 



a) V corrigirt aus camerarii. S, commictenda. c) Fehlt V. ^) Hier 
folgt in V officii, durchgestrichen. e) Fehlt V. 0 ^^^^^ V. s) In 
S, folgt hier camerariatus, durch Unterstreichen getilgt. ^L^^^i ^ immo. 
i) In H folgt hier quem ; in Sj quem, durchstrichen. ^) Fehlt V. i) In K 
statt omnino bis paginam, vel bis contraire und hoc bis incursurum jedesmal etc. 
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ei Pauli apostolorum se noverit incarsurum Datum Ck)n8tancie XI°^<>^) 
kls. Decembris pontificatus nostri asno primo^^). Ja. de Arimino. 

n. 

Citate aus Eidregistern. 

Arch. 8, sedis. Div. Cam, 4 f. 56 (LVI), [Rechts am Rand: Littera 
testimonialis abbreviatoris. — Rechts unten: J, CordureriL Coli» idemj. 

Universis etc. Ludovicus etc. Salutem etc. Quia pium etc. ad uni- 
versitatis etc. quod yenerabilis vir magister Floridus de Urbino in pitafio 
sive rotulo officialium olim domini Gregorii pape XIII (!) in sua obediencia 
nuncupatiy dudum per ipsum dominum Gregorium huie sacro concilio misso 
€i in registris sive libris camere apostolice registrato, secundus in ordine 
abbreviatorum in dicto pitafio descriptorum annotatus reperitur. In quo- 
rum etc. Datum Constancie provincie Maguntin. sub anno a nativitate 
domini millesimo CCCCXYIU^ Indictione XI. die ultima mensis Februarii. 
Pontificatus etc. anno primo. 



Arch. 3, sedis. — Div. Cam. 4 f. 121 (CXXI). [Rechts unten: 
J, CardureriiJ. 

Universis etc. Ludovicus etc. Salutem etc. Quia pium etc. Ad uni- 
versitatis etc. quod dominus Clemens papa septimus in sua obedientia 
nominatus dudum videlicet septimo idus octobris, pontificatus sui anno 
quintodecimo religiosum virum fratrem Odonem de Insinicuria priorem 
prioratus conventualis sancti Leodogarii ordinis sancti Benedicti LiDgonensis 
diocesis in suum et sedis apostolice capellanum recepit, et aliorum capel- 
lanorum hujusmodi consorcio favorabiliter aggregavit pro quo et ejus no- 
mine magister Johannes Tretini procurator ipsius fratris Odonis, videlicet 
die secunda mensis decembris anni domini millesimi trecentesimi nona- 
gesimi tercii pontificatus prefati domini Clementis anno XVP debite fideli- 
tatis solitum prestitit juramentum prout in libris et registris camere apo- 
stolice in quibus hujusmodi cappellani sunt annotati continetur. In quo- 
rum etc. Datum Geben, die XVIII. mensis julii anno a nativitate domini 
millesimo CCCC°i<> XVIIlo indictione XI™» pontificatus etc. anno primo. 



Arch, s. sedis, Div. Cam. 5 f. XLVIlV. [Am Rande: Testimonialis pro 
advocato consistoriali. Rechts unten: P. de Trilhia. Coli, per eundemj. 

Universis etc. Ludovicus etc. Salutem etc. Quia pium etc. Ad uni- 
versitatis etc. et vobis presencium tenore attestamus quod dominus Johannes 
olim papa XIII (sie) Verone dum ad Constancien, concilium transiret exi- 
steDS dudum videlicet die septima mensis octobris anno a nativitate do- 



In R statt omnino hin paginain, vel bis contraire und hoc bis incursurum 
jedesmal etc. R XI V undeeimo. r secundo (sie). 
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mini millesimo qaadringentesimo decimo qaarto pontificatas sui anno 
quinto venerabilem et magne circamspectionis virum dominum Jacobum 
de Fabris legum doctorem in advocatum consistorialem sacri palacii apo- 
stolici cum honoribus privilegiis juribus et oneribus debitis et consuetis 
recepit et aliorum advocatorum hujusmodi consorcio favorabiliter aggre- 
gayit qui quidem dominus Jacobus nona die ejusdem mensis in domo 
hospitalis medie campanie Yallispulicelle Yeronensis diocesis in manibus 
reyerendi in Christo patris domini Jacobi dicta miseratione episcopi Lünen, 
tunc prefati domini Johannis cubicularii, et camerariatus officium apo- 
stolicum regentis debitum prestitit fidelitatis juramentum prout in libris 
et registris camere apostolice in quibus officiales dicti domini Johannis et 
Bomane ecclesie sue sedis apostolice sunt annotati continetur. Et ne quem- 
qoam de premissis hesitaric ontingat presentes litteras fieri fecimus et sigilli 
camerariatus officii dicti domini camerarii appensione muniri. Dat. Floren, 
die octava mensis aprilis anno a nativitate domini millesimo COCCXIX 
pontificatus etc. anno secundo. 

in. 

Ernennung des Petrus Imberti^). 

Arch, s. sedis. — Beg, Vat. 348 ff, 54' — 55. [Links am Rande: P. de 
Trilhia. — Rechts oben: ^ — Unten: Coli, per me Jo. Cordurerii. B. 

la BroaJ. 

Martinus etc. Dilecto filio Petro Imberti presbitero Sarlatensis dio- 
cesis. Salutem et apostolicam benedictionem. Ne contractuum memoria 
deperiret inventum est tabellionatus officium quo contractus legitimi ad 
cautelam presencium et memoriam futurorum manu publica notarentur. 
Hinc est quod nos hujusmodi officium tibi qui dilecti filii Ludovici Ala- 
mandi custodis Lugdunensis decretorum doctoris, venerabilis fratris Fran- 
cisci archiepiscopi Narbonensis camerarii nostri in hujusmodi camerariatua 
officio locumtenentis familiaris continuus commensalis existis et in camera 
apostolica continue scribis, ac ad illud per dilectum filium magistrum P. 
de Trilhia secretarium nostrum cui tuam examinationem comisimus re- 
pertus fuisti ydoneus et in cujus manibus postmodum prestitisti in forma 
que sequitur juramentum, duximus concedendum ut tu id officium fideliter 
ubilibet exequaris et ad te cum necesse fuerit in hiis que ad officium tuum 
pertinent fiducialiter recurratur. Formam autem juramenti predicti, ut 
per eam plenius iDformeris presentibus inseri fecimus que talis est. Ego 
Petrus Imberti presbiter Sarlatensis diocesis ab hac hora in antea fidelis ero 
beato Petro et sancte Romane ecclesie, ac domino meo domino Martino pape Y. 
et successoribiia suis canonice intrantibus, non ero in consilio, auxilio, consensu 
vel facto ut vitam perdant aut membnim vel capiantur mala captione. Con- 
silium quod michi per se vel litteras aut nuncium manifestabunt ad eorum dam- 
pniim scienter nemini pandam. 81 vero ad meam noticiam aliquid devenire con- 
tingat quod in periculum Romani pontificis aut ecclesie Romane vergeret seu 



*) Der Eid des tabellio bei Erler, der liber cancellaviae apostolicae vom 
Jahre 1380 p. lO-ll. — Tangl p. 50. 
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grave dampnum illud pro posse meo impediam, et si hoc impedire non possem 
procurabo bona fide id ad noticiam domini pape perferri. Papatum Romanum et 
regalia sancti Petri, ac jura ipsius ecclesie specialiter si qua eadem ecclesia in 
civitate vel terra de qua sum oriundus habeat, adjutor eis ero ad defiendendum 
et retinendum seu recuperandum contra omnes homines. Tabellionatus officium 
exercebo, contractus in quibus exigitur consensus parcium, fideliter faciam nil 
addendo vel minuendo sine voluntate parcium quod substanciam contractus im- 
mutet. Si vero in conficiendo aliquod instrumentum uniue solius partis sit re- 
quirenda voluntas, hoc ipsnm faciam ut scilicet nil addam vel minuam quod 
immutet facti substantiam contra voluntatem ipsius. Instrumentum non conficiam 
de aliquo contractu in quo sciam intervenire vel intercedere vim vel fraudem. 
€ontractu8 in protocollum redigam et postquam in protocollum redigero, maliciose 
non difieram contra voluntatem illorum vel illius quorum est contractus super 
eo conficere publicum instrumentum. Salvo meo justo et consueto salario, sie 
me Deus adiuvet et hec saneta Dei evangelia. Nulli ergo etc. nostre con- 
cepeionis infringere etc. Si quis etc. Datum Constancie VII. kl. Marcii 
pontificatus nostri anno primo. 



IV. 

Die Beamten der Thesaurarie. 
15, November 1417, 



f. 10. 

Et primo die lune que fuit quinta- 
4ecima dicti mensis Novembris idem 
dominus noster Martin us papa quin- 
tus reverendum patrem dominum 
Henricum episcopum Feltren. in suum 
recepit thesaurarium sine tarnen pre- 
iüdicio domini episcopi Senen« thesau- 
rarii, qui dominus Feltren. eadem die 
in manibus dicti domini locumte- 
nentis seu vicecamerarii dictum of- 
ficium in forma camere consueta 
iuravit. 



V f. y'. 

Et primo die lune que fuit quinta- 
decima dicti mensis Novembris anno 
predicto pontificatus prefati domini 
nostri pape anno primo idem domi- 
nus noster Martinus papa quintus 
reverendum in Christo patrem do- 
minum Henricum dei gracia episco- 
pum Feltren. in suum recepit the- 
saurarium sine tamen preiudicio do- 
mini Antonii episcopi Senen. thesau- 
rarii, qui dominus Feltren. episcopus 
eadem die in manibus prefati do- 
mini Ludovici Alamandi decretorum 
doctoris custodis ecclesie Lugdunen, 
reverendissimi domini Francisci mi- 
seracione divina archiepiscopi Nar- 
bonen. domini pape camerarii a Bo- 
mana curia absentis locumtenentis 
et vicecamerarii dictum officium the- 
saurarie apostolice fideliter exercere 
in forma camere consueta iuravit. 



20. December 1417, 



[S 12]. 

. . . dominus Marinus episcopus 
Aprutinus receptus per bullam in 



[V. 11]. 

. . . reverendus in Christo pater 
dominus Marinus episcopus Aprutin. 
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thesaurarium marchie Anconitane 
iaravit. 



receptus per bullam dicti domini no- 
stri pape in thesaurarium marchie 
Anconitane iuravit in manibus pre- 
fatl domini Ludovici vicecamerarii 
dictum thesaurariatus officium in forma 
consueta etc. 



7. Mai 1418. 

[S 15' = V 14']. 
. . dominus Dalpbinus de Gozadinis abbas monasterii sancti Silvestri 
Nonantulan. Bononien. dioecesis receptus per bullam in thesaurarium pro- 
vincie Eomandiole iuravit huiusmodi^) thesaurariatus officium in manibus 
prefati domini Ludouici vicecamerarii in forma camere consueta. 

14, Mai 1418. 
[S 15' = V 14'J. 
. . reverendus pater dominus Fran*^"^^) electus Mothonen. per domi- 
num nostrum papam usque ad eius beneplacitum in regentem officii ^) the- 
saurariatus camere apostolice vive vocis oraculo receptus fuit et iuravit in^) 
manibus dicti domini Ludovici vicecamerarii per quem ad exercicium dicti 
thesaurariatus officii seu regencie eiusdem admissus fuit*^) sub hac condicione 
videlicet quod adveniente domino Henrico episcopo Feltren. dicti®) domini 
nostri pape thesaurario teneatur et debeat cessare ab exercicio^ et ad- 
ministracione ^ dicte regencie thesaurariatus officii apostolici ®). 

14. August 1418. 

[S 17. 17' = V 16]. 

. . in presencia reverendissimi patris^) domini Ludouici electi Maga- 
lonen. vicecamerarii etc. reverendus pater dominus Franciscus electus Mo- 
thonen. thesaurariam camere apostolice regens substituit loco sui in absencia 
sua, qua peregre versus sanctum Antonium Viennen.^) diocesis*^) move- 
batur et iturum se dixit, venerabilem virum dominum Benedictum de 
Guindaloctis de Perusio apostolice camere clericum absentem tunc tam- 
quam presentem in dicta sua regencia dictusque^) dominus meus^) vice- 
camerarius substitionem predictam^) admisit. 

12, December 1418. 

[V 18]. 

. . in Camera consilii camere apostolice magister Laurentius Dominici 
de Boteliis receptus per litteras apostolicas domini nostri pape in notarium 
thesaurarii apostolici pro tempore existentis iuravit officium dicti notariatus 

») Hujusmodi bis consueta fehlt S. ^) S Franciscus. c) V officium. 
€) S in forma consueta et ad exercicium dicti officii fuit admissus per dictum 
donünum vicecamerarium. «) fehlt S. 9 ^ administracione et exercicio. 
<i) fehlt S. 1») S de Vienna. i) V et dictus. ^) Fehlt V. i) V huiusmodi. 
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in forma consueta in manibos prefati domini Ludouici episcopi Magalonen« 
vicecamerarii, qui de speciali mandato dicti domini nostri pape super hoc 
sibi facto prefatam Lanrencium ad exercicium dicti officii notariatas ad- 
misit, citra tarnen preiudicium alterius cuiuscumque, presentibus reverendis 
patribus dominis Gentile episcopo Suessan. consiliario dicte camere, Fran- 
cisco electo Mothonen. tbesaurariam apostoüsam regente, Franciso de Pizzol- 
passis, Jacobe de Caluis et multis aliis dicte camere clericis etc. 



Die seconda mensis maii annis retroscriptis dominus Antonius Senen. 
episcopus in manibus domini Magalon. episcopi locumtenentis etc. prestitit 
in banco camere concilii iuramentum fidelitatis pro officio thesaurarie apo- 
stolice ad quod per dominum nostmm papam fuerat assumptus, et ad 
cuius exercicium fuit per ipsum dominum Magalonen. locumtenentem tunc 
admissus. Deinde idem dominus Magalon. vocans ad se dominos clericos 
et notarios camere in retrocamera dicti banchi dixit quod dominus noster 
propter receptionem ipsius domini Senen. non amoverat dominum Feltren. 
episcopum ab huiusmodi officio thesaurarie. Et ulterius quod ipse dominus 
noster eciam dominum F. electum Mothonen., cui in brevi intendebat de 
aliqua ecclesia providere, quia ab exercicio officii thesaurarie ipsum amo- 
vebant, eum receperat in thesaurarium. Itaque erat intentio domini nostri, 
quod ipsi tres essent thesaurarii et quod solus dominus Senen. exercitium 
officii thesaurarie, quamdiu in curia foret, haberet et non alii; preeipiens 
idem dominus locumtenens michi P. de Trilhia, ut ita scriberem. Que 
acta fuerunt ubi supra presentibus dominis episcopo olim Neucastren. con- 
siliario, Jacobo de Caluis, Ambrosio da vicecomitibus, Paulo de Sulmona, 
B. de Lante de Pisis, Benedicto de Perusio, GuilL de Lus., Geraldo de 
Eegno et Nicoiao de Morcatello, camere apostolice clericis, Landulpho et 
Luphardo notariis. In banco in principio fuerunt presentes Ardi et Aug. 
et ego P. de Trilhia in omnibus. 

Eadem die in domo dicti domini Magalonen. locumtenentis etc. in 
Camera dicta paramenti aliquibus ex dictis dominis clericis presentibus idem 
dominus Franc, electus Mothoneo. prestitit fidelitatis iuramentum ut the- 
saurarius in manibus prefati domini locumtenentis iuxta formam in libro 
viridi contentam me eciam dicto de Trilhia presente, cui idem dominus 
locumtenens precepit ita iuramentum huiusmodi scribi et in libro presente 
officialium annotari — non tarnen officii exercitium presente Senense 
gereret ipse dominus Mothon.*). 

^) Nachtrag derselben Sand mit lichterer Tinte. 



2. Mai 1419. 



fSi f. 19'— 20]. 




Zur öaellenkande und Literatur der Geschichte 
Baumkirchers und der Baumkircherfehde- 

Studie von 

Franz v. Krones. 



Seitdem der Verf. seine Beiträge für diese wichtige Episode der 
Herrschaftsjahre K. Friedrichs 111. an verschiedener Stelle (1865 — 1874) 
unterzubringen sich befliss i), sind Jahre ins Land gegangen, ohne dass 
für ihn der Antrieb, den Geleisen dieser geschichtlichen Frage auch 
weiterhin nachzugehen, aufgehört hätte. Allerdings bescheerten die 
letzten Jahrzehnte kein eigenes Buch über den Baumkircher und die 
Baumkircherfehde, seine gehchichtliche Gestalt und das thatsächliche 
Gepräge seiner Zeit haben keine wesentlich andere Zeichnung erfahren, 
vom ,Steier märker** und .Patrioten" Baumkircher spricht der Histo- 
riker nicht mehr. — Immerhin hat doch der Stand der Quellen nach 
verschiedenen Seiten hin eine nicht zu unterschätzende Erweiterung 
und Vertiefung gewonen und in wichtigen Einzelheiten klärend, er- 
gänzend und berichtigend eingewirkt, — anderseits traten Bearbeitungen 
dieses Zeitraumes Oesterreichischer Geschichte zu Tage, die, auf diesem 

^) Krones »Zur Qaellenkunde und Geacliicbte des mittelalterlichen Land- 
tagswesens der Steiermark* in den Beiträgen z. E. steiermärk. Gesch.-Quellen 
II. J. 1865; III. J. 1866; VI. J. 1869. — »Andreas Baumkircher, ein Lebens- und 
Zeitbild € Mittheilungen des bist. Ver. f. btmk. XVIL J, 1869; , Zeugen verhör 
Über Andreas Baumkirchers Thaten, Leben und Ende« Ztschr. f. östeiT. Gym- 
nasien, 1871. VIL VIIL Heft: »Die zeitgenössischen Quellen der steiermSrkischen 
Qeschichte in der zweiten Hälfte des XV. Jahrh.« (Beitr. z. K. stm. GQ. VII. J. 
1870, insbes. S. 25 bis 33)'; »die österr. Chronik Jakob ünrests« (Arch f. ö. Gesch. 
48. Bd.) und »Quellenmässige Beitrage zur Gesch. 'ler Steiermark 1462—1471« Btr. 
z. K. 8teit»rm. üeach.-Qu. XI. J. 1874* 

MittheiluDgeD, Erg&nzungsbd. VI. 29 
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Deuen Quellenstoffe beruhend, Manches in ein schärferes Licht »teilten 
und die Verkettung der bewegenden Ursachen umfassender und genauer 
darlegten. Einschlägige Beiträge mehrten sich, so dass sichs wohl all- 
gemach lohneu dürfte, ein neues und die ganze Aufgabe erschöpfendes 
Buch über den Baumkircher in Angri£f zu nehmen. 

Die&er anspruchslose Aufsatz will nur über die neuen Quellen zur 
Baumkirchergeschichte Bechenschaft geben und die einschlägige Lite- 
ratur der letzten 25 Jahre beleuchten. 

1. Qaellenzeugnisse zur Geschichte Baumkirchers and der 

Baumkircherfehde. 

1. Chronistisches. Der Bestand gleichzeitiger erzählender 
Quellen zur Geschichte der Steiermark in den JJ. 1469 — 1471 und 
zur vorlaufenden Lebensepoche Baumkirchers hat allerdings keine 
wesentliche Vermehrung erfahren. Nach wie zuvor bleiben für 
Baumkirchers Vorgeschichte (1452 — 1468) Aeneas Sylvins in seiner 
historia Friderici und sein Fortsetzer Johannes Hinderbach, Michel 
Beheim in seinem Reim werke ,Buch von den Wienern**, Eben- 
dorfers Chronicon Austriacum, die Oesterreichische Chronik 
von 1454 — 1467, die Chronik der Grafen von Cilli, die Annales 
Mellicenses, das Chronicon St Petri Salisburgense, vor allem 
jedoch, was die Baumkircherfehde betriflFt, Unrest's Oester- 
reichische Chronik und die Denkwürdigkeiten Wilwolts von Schaun- 
burg die wesentlichen chronistischen, beziehungsweise aunalistischen 
Quellenzeugnisse, zu denen sich ausserhalb Deutschösterreichs: 
Dlugosch^ Historia Polonica, Bonfin's Berum Kungaricarum De- 
cades, Eschenloers Historia VtTratislaviensis und auch eine be- 
merkenswerte Aufzeichnung im T^ebuche des Nürnberger Patriziers 
Gabriel Tetzel über die Reise des Herrn Leo von Bozmital (1465 — 
1467), des Schwagers K. Georgs von Böhmen, — als gleicbsfalls zeit- 
genössische Berichte gesellen^). Immerhin müssen wir ein paar Auf- 



>) üeber alle diese Quellen vgl. Krones »Zeugen verhör« a. a. 0. Die be- 
zügliche Stelle in EBChenloer^a Historia Wratislaviensie (Ausg. v. Markgraf in 
d. SS. V. Piles. Vir. 1872, S. 212 z. J. 1469) lautet: Maxima bella habuit impe- 
rator Romanorum per totam estatem cum quibusdam suis subditis, quorum ductor 
fuit Andreas Paumkirchner, quidam nobilis, adversus quem cotidie habuit oon- 
gregationem ipse imperator ultra X miiia virorum in campo. In horas se mutuo 
captivarunt, occideiunt, jam imperator jam adversarii sui prevalaerunt. (Das bezieht 
sich auf die Sommerkämpfe um Wildon und Fürstenfeld). Man sieht, wie weit die 
bezüglichen Nachrichten drangen und Eschenloer auch in seiner Bist. Wrat. 
sie zu verbuchen nicht säumte. 
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Zeichnungen willkommen heissen, welche sich im Brevier-Kalender 
des damaligen Pfarrers von St. Georgen an der Stiefiog, in Mittel- 
steiermark, (Schwagers eines Grazer Kürschners) zu den JJ. 1469 und 
1471 vorfinden und vom Vorauer Capitularen Otto Kernstock in 
seinem verdienstlichen Aufsatze ^Chronikalisches aus dem Stifte Voran* 
(1877) veröflFentlicht wurden 1). Zum 2. Febr. 1469 heisbt es: Jsta 
die anno 1469 Pemkiricher (Baumkircher), Neringer (Narrioger), Pes- 
niczer circa mediam noctis vel modice post scilicet Wildau (Wildon), 
Harperg (Hartberg), Fuerstenvtld , Marpurg, Feustricz (Wiudisch- 
Feistritz) et dolose lucrarimt, et sie eciam sunt auichilati" (was bich 
ofiPenbar auf den schliesslichen Ausgang der ganzen Fehde bezieht). 
Die zweite Stelle z. 23. April 1471 lautet: Georgii profesto quando 
sol cadit „recol" (?) 2) esto: plectentur (bic) ense Povmkircher et 
Greiseneker. 



2. Urkunden (Acten, Berichte und Briefe). Hier zeigt 
sich naturgemäss eine ungleich grössere Bereicherung des Quellen- 
stoffes. Hatten schon die bezüglichen Nachweise in Kurz' Gesch. 
K. Friedrichs IV., in ChmeTs Pubiicatioiien: Materialien, Regesten, 
Diplomatarium K. Friedrichs IV. 1443—1473 (font. r. a. II A. 2. Bd) ») 
und in seinen Monum. habab. 1/2., sodann die im Birk*s(hen Regesten- 
anhange zu Lichnowsky's Geschichte des Hauses Habsburg ("VII. Bd.) 
und in seiner Ürk.-Ausz. zur Geschichte K. Friedrichs III. 1452 — 1467 
(Oe. G. A. X. XL), ferner das Copeybuch der Stadt Wien 1454—1464 
(h. V. Zeibig in den fontes r. a. II. A. 7. Bd.) die ürkundenau gaben 
bei Muchar (Gesch. d. Hzgt. Strm. VIII. Bd.), für das perbönliche 
und politische Moment im Lebensgange Baumkirchers eine wach- 
sende Fülle einschlägigen Stoffes aufgespeichert, — so gewann der- 



«) Beitr. z. K. steierm. GQ. XIV. J. 1877, S. 20—21. Der angeführte Un- 
genannte war, wie er selbst z. 23. April 1467 u. z. 25. April 1478 bemerkt, in 
den JJ. 1467 — 1478 Pfarrer in St. Georgen an der Stiefing, und durch seinen 
Neffen Aaguatin (e. die Aufz. z. 25. Mai 1478.. . qui fiüt filius Micha Iis, 
pellificia in Graz, sororius mens . . .) kam wohl, wie Kemstock richtig yermuthet, 
jenes Brevier (Vorauer Hdschr. Nr. 220, fol. pag. 418 Bl.) nach Vor au, da der 
erwähnte Augustiu 25. Mai 1477 daselbst die Profess ablegte. 

Wahrscheinlich soll es heissen: recoltum oder recuHum, von recolere. 

») Hier findet sich S. 150 (z. J. 1468) die wichtige Stelle eines Memoriale, 
woraus hervorgeht, dass im Jahre der verlaufenden Krise der Grpisnekger (An- 
dreas von Greisseneck) von dt-n »verbündeten Landleuten« an Hzg. Sigis- 
mund von Tirol abgesendet wurde, ohne dass diese Sendung am Innsbrucker 
Hofe verfieng. 
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selbe auch in Palacky^s «Urkundl. Beitr. z. Gesch. Böhmens und 
seiner Nachbarländer 1450 — 1471 (^bnt r. a. XX Bd.) und im Diplo- 
matar ^ Teleki^s Werke Hunyadiak kora magyarorszagon (insbe- 
sondere XI. Band) seine Bereichi-rung. Auch das sog. „Kaiserliche 
Buch'' des Markgrafen Albrecht Achilles, die Gorrespondenzeu yon 1440 
bis 1470 h. V. Höfler (1850) und 1470—1486 h. v. Minutoli (1850) 
bieten nicht bloss Material für die Kenntnis Yon der allgemeinen 
politischen Sachlage, sondern streifen auch eiumal die Persönlichkeit 
Baumkirchers (Minutoli K. B. 215). Immer mehr trat so die inter* 
nationale Bedeutung Baumkirchers und der Baumkircherfehde, 
seine Bolle als ungarischer Magnat, Günstling des Koryinen Mathias^ 
und Befreundeten K Georgs yon Böhmen, und die Entwicklung einer 
innerösterreichischen Liga gegen den Habsburger Friedrich in 
ihre Rechte und lehrte die ältere Auffassung, in Baumkircher und 
seinen Genossen zunächst nur ungeduldige Gläubiger des zahlungs- 
unfähigen Kaisers zu erblicken, wesentlich einschränken. Ausserdem 
erschloss sich in dem gleichzeitigen Formelbuche des Roten m anner 
Notars oder Stadtschreibers ü. Klennecker (Dresdner Codex German, 
nr. 63) eine reiche Auslese von Actenstücken, welche einerseits für die 
Geschichte des wichtigen Leibnitzer Tages der Landleute von 
Steier, Kärnten und Krain (1462 Oct.) von massgebender Bedeutung 
sind, und so ein bedeutsames Vorspiel der späteren Krise 1468 — 1471 
beleuchten 1), anderseits zur Kunde Ton der letzteren u. z. für das 
Jahr 1469 nicht zu Unterschätzendes bieten*). Nebenher wuchs auch 
das Material fdr die einschlägiger Landtagsgeschichte Steier- 
marks^), ohne dass von einem Abschlüsse des bezüglichen, ungemein 
zerstreuten und ungleichen Stoffes, noch die Bede sein kann. 

Die letzten zwei Decennien haben diesen Bestand der urkundlichen 
Quellen wesentlich erhöht So bietet B. SchrolTs Urkundenbuch des 
Kärntner Klosters S. Paul im Lavantthale für die Geschichte der 
JJ. 1469 bis 1471 unterschiedliche Weisungen und Gorrespondenzeu 
der kaiserlichen Käthe*). 

') S. Krones, Deitr. z. G. d. mittelalt. Landtagswesens der Steiermark in 
den ßeitr. z. K. st. G.-Q. II, 1865, Nr. 126—128 n. Krones, Quellenm. Beitr. z. 
G. d. St i. d. JJ. 1462—1471, 1874 I. Excurs Nr. I— VII. 

Krones Btr. a. a. 0. 1865 Nr. 130—133 ; die zeitgenÖM. Q. d. stm. Gesch. 
Btr. VII, 1870, (zeitgen. Bericht ü. d. Schlacht bei Fürstenfeld, 21. Juli 1469 
S. 31—32) u. Quellenm. Btr. 1874, II. Excurs Nr. 18, 19, 29. 

8) S. die »Uebersicht* der bis 1869 gesammelten Daten im VI. Jhg. d. Btr. 
r K. stm. GQ. (1869), von Krones, »Vorarb. z. Quellenkunde u. Gesch. d. Land- 
tagsw. d. Stmk.; Nachr. u. Ergänzungen«, am Schlüsse. 

*) Font. rer. a. II. A. 39. Bd. 1876. — Nr. 567 flF. 
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Besonders ausgiebig wurde jedoch die Nachlese iu den 3 VeröflFent- 
lichungen urkundlichen Materials für die Zeit von 1440 — 71 von Adolf 
Bach mann 1). In der I. Abth (1879) findet sich (S. 467 nr. 352) der 
Bericht über den Einfall der Söldner Baumkirchers (unter dem 
böhm. Hauptmanne Safran) ins Mürzthal und die Vernichtung der 
Landesfeinde in Mürzzuschlag durch die Kaiserlichen (April 1469, 
Archiv der Stadt Eger), wodurch die einschlägige Erzählung ünrests ^) 
eine wesentliche Ergänzung erfahrt; sodann Angaben über das vom 
Kaiser iiu St. Veit er Landtage s) erlassene Aufgebot, die Anwerbung 
des Söldnerhauptmanns Holub von Baiern her zur ^Ausrottung* des 
Baumkirchers, über den Grimm des Kaisers — angesichts des ^un- 
augesagten* Ueberfalles seiner Städte und Schlösser in Steiermark — 
und seinen Entschluss, solche „Pueberei* zu rächen. Von Wichtigkeit 
erscheint auch der Brief des «Span von Berositein^)* an den Mark* 
grafen Albrecht von Brandenburg, da darin (S. 487, ur. 365) aus- 
drücklich als Ausspruch der öflFentlichen Meinung der Satz vorkommt: 
„Des Königs von Hungarn hauptman Paurakircher ist des 
Kaysers Feiud worden* In den , Briefen und Akten* . . . (1885) 
bietet Bachmann zunächst Stücke, welche dem Zeiträume angehören, 
da Baumkircher noch gut kaiserlich war (1462 — 1463)^), aber auch 



I) Font. rer. a. II. A. 42. ßd. 1879; »Urkunden und Aktenstücke zur öst. 
Geschichte im Zeitalter K. Friedrichs III. und K. Georgs von Böhmen 1440 bis 
1482*; 44. Bd. 1885: .Briefe und Acten z. österr. Geschichte im Zeitalter K. 
Friedrch III (1438—1471**); 46. Bd. 1892: »IJjkundl. Nachträge zur öst. deutsch. 
•Geschichte: Zeitalter K. Friedrichs III. (1453—1482«). 

») Unrest ö. Chr. 561—562. 

^) lieber diesen in Kärnten 1469 abgehaltenen »Landtag* wissen wir nichts 
Näherem, wohl aber Über einen Ausschuss-Landtag lnnerö^terreichs v. 1470 zu 
St. Veit; aus Unr^sts ö. Chronik S. 564. 

*) Palacky Gesch. Böhmens IV. 2, 568 nennt ihn »Ritter« Johan Span 
von »Barstein* und Beamten der Königin Johanna von Böhmen und lässt ihn 
TOn deren Gatten, K. Georg, an den Markgrafen Albrecht und an den König 
Ludwig XI. von Frankreich abgeschickt werden. Vgl. auch seine Urkdl. Beitr. 
F'ont. r. a. XX S. 569 Nr. 478. »Bärnstein" muss wohl in den böhmischen En- 
claven in der Oberpfalz, bei Tirschenreut-Amberg oder bei Wunsiedel gesucht 
werden. 

^) Der Brief b. Bachmann (a. a 0.), aus dem Weimarer Archiv, ist undatirt. 
Da der Waffenerhebung Baumkirchers (2. Febr. 1469) gedacht wird, so setzt ihn 
-der Herausgeber bald nach diesem Zeitpunkte an. 

8) In dieser II. Abth. der Bachmann' sehen Sammlung (1885) Font. r. a. 
44. Bd. S. 460 ^Jr. 367, S. 515, Nr. 408, S. 519, Nr. 410 — finden sich zunächst 
willkommene Beiträge zur Vorgeschichte Baumkirchers 1462 — 1463, 
als er noch kaiserlicher Söldnerhauptmann und Verfechter der Sache Friedrichs III. 
'war, 80 über das Lagern des Grafen von Schaunberg und des Baumkirchers vor 
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zwei bedeutsame Nachrichten zu den JJ. der Baumkircherfehde, 
J. 1469—1470. So schreibt 14. Oct. 1469 (nr. 547, S. 668) der 
Schlick' sehe Pfleger auf „Greizenstein* (Kreutzenatein im Egerlande), 
Berthold Forstner, an Herrn Mathäus [von Schlick, in der Fehde des^ 
Baumkirchers sei ein Waffenstillstand auf 3 Wochen, vom S. Kolo- 
manstage (13. Oct.) an, vereinbart worden. — Vom Januar 1470 
(nr. 548, S. 669) datirt die Instruction eines Gesandten Mkgf. Albrechts 
V. Brandenburg an Hz. Wilhelm von Sachsen, der Letzterem über die 
Beise Albrechts an den kaiserlichen Hof berichten soll. Hier 
heisst es: ,Paumkircher und die Eeutter (Ritter?) sind alle mit 
dem Kaiser gericht", was mit den Ergebnissen der ungarischen,, 
venetianischen und päpstlichen Friedensvermittlung und mit der Vor- 
geschichte des Wiener Tages (Februar 1470) zusammenhängt. In den 
.Urkuudlichen Nachträgen* (1892) begegnen wir einem für Branden- 
burg bestimmten Berichte (März 1469) über die Verhandlungen am 
Regensburger Reichstage, dessen Zweck und Verlauf mehr denn 
Anderes die internationale politische Bedeutung der Baumkircherfehde 
und die Friedensbemühungen des römischen Stuhles angesichts 
dieser Verwicklungen ins Licht stellt. Der eine Bericht (a. März nr. 
73 S. 84 AT.) betrifil das Lager Baumkirchers vor Güns der ungarischen 
Ffandstadt des Kaisers. Man sage, der König von Ungarn „hah 
in gebotten, davon zu lassen, aber ob es geschehen sei, weiss man 
noch nit" ^). Wichtiger ist die zweite Relation (nr. 76, S. 89, 10. März) ^ 
sie kommt auf die Sendung des päpstlichen Legaten (Laurenz 
Roborella) an K. Mathias zu sprechen. „So were gut, das er vleis 
ankert, dadurch der Kaiser und Baumkircher mit eynander güettlich 
veraynigt oder rechtlich vertragen und ein geraumer anstand auf das 
lengist gesein mochte gemacht, da wenn derselben krieg halb die sach 



Wien (1462, Nov.), über den Anschlag Wolfgang Holzers und des Odenackers 
in Verbindung mit dem Grafenecker und Baumkircher die Stadt Wien dem 
Kaiser in die Hände zu spielen (Bericht vom 13. April 1463), über die Truppen- 
sammlung der Letztgenannten (v. 18. April 1463) u. A. Berichte des Hartnid 
y. Stein und Stefan Scheuch an den Markgrafen Albrecht v. Branden- 
burg). 

*) Kais. Mandat v. 23. Mai 1469, Graz (L.-Arch. d. Stm.) .an alle und jeg- 
lichen Leute und Holden allenthalben urab Judenburg und Knittelfeld 
gese-sen u. wohn-haft* . . , Vns ist gewisse khundschaft chomen, das der Pam- 
kircher als mit 1500 zu Rosien und zu Fus'«en zu Gusarn (!) an der Un- 
garischen Altenburg an der Tonau überchomen sei und im auf morgen 
noch mehr Volckh daselbs an die Tunau vbergetürt werden sol, mit dem Er in 
vnserm fürstentumb Steyer zu ziechen und weytter zu beschedigen maynet« 
. . , . Diese Angaben sind das Nachspiel des Zuges vor Güns. 
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suDst weitter einreissen mochten, die cristenlich sach mit yer- 
hindert wurde ^ . . . Unter den deutschen Berichten fiudet sich aber 
auch einer, von Joachimsohn 1891 aus der Handschrift dez Buda- 
pester National museums (Cod. lat. misc. 1560, fr. 281 — 283) veröffent- 
licht i), der zu Graz, 25. April, 1471 abgefasst und aller Wahr- 
scheinlichkeit nach für den Erzbischof von Salzburg (Bernhard Bohrer) 
bestimmt, die massgebendste und genaueste Erzählung über die Ver- 
haftung und Hinrichtung Baumkirchers und Qreissenegkers (23. April) 
enthält, da er am Thatorte, zwei Tage nach dem blutigen Vorgänge, 
und unter dem frischen Eindruck des Erlebten niedergeschrieben wurde. 
Er bestätigt und ergänzt wesentlich die Angaben bei Unrest^) und 
in den Denkwürdigkeiten Wilwolts von Schaunburg 3), der sich als 
junger Kriegsmann damals auch in Graz befand. Wir übergehen nun 
auf die bezüglichen Publicatipnen der ungarischen Akademie 
(1877 — 1895). In der neuesten Ausgabe der Briefe K. Mathias' you 
Ungarn, besorgt von Fraknöi (1893 — 1895) *) findet sich, abgesehen 
von dem die allgemeine Sachlage und die Politik des Eorvinen be- 
leuchtenden Stücken der Brief des üngarnköniges an K. Georg 
von Böhmen (v. 30. Dec. 1466, d. Tyrnau) ^) vor, welcher die von 
Teleki^) bereits veröffentlichte Bückäusserung Podiebrads im Gefolge 
hatte, jene Zuschrift, worin sich die damaligen Beziehungen 
Baumkirchers, des ungarischen Magnaten und Pfandherrn von 
Eorneuburg, zubeidenKronen so charakteristisch gestreift finden ?). 

*) Veröff. in den Beitr. z, Kunde steierin. G.-Quellen, XXIII. Jahrg. S. 5—8 
Text, 8—9 SchluBBanm. v. Krones. 
Oe. Chr. S. 569. 

») Bibliothek des lit. Ver. in Stuttgart. 50 Puhl. XII. Jahig. 5. .Die Ge- 
schichten und Thaten Wilwolts von Schaunbnrg* h. v. Adalb. v. Keller, S. 10 
bis 12. Vgl. Krones , Zeugen ver b ör « u. s. w. Oe. Gymn. Ztschr. 1870—1871, 

*) Mätyäs Kiräly levelei. Külügyi osztä.ly (Briefe K. Mathias. Abtheilung: 
Auswärtige Angelegenheiten) 1. Bd. 1458—1479 ; 2. Bd. 1480— 1490 h. v. d. ung. 
Akademie. 

L 171—178 ais Antwort auf die Zuschrift K. Georgs v. 30. Dec. 1466. 

(160 f.). 

*) Hunyadiak Kora Magyarorszdgon, (Urkd.) XI. 229. 

') Teleki a. a. 0. 178 — 179 : . . Nisi enim animus sincerus in nobis diu 
antea fuisset, oratores nobtros ad sereaitatem vestram (Mathias) in terminis regni 
nostri cum fraternitatis vestre oratorihus similiter in confiniis regni vestri tracta- 
turos (sie) volendi (sie) transmittere, satis, ut remar, serenitas vestra coniicer'e 
potest, nos, suasibus Andree Paumkircher, quem fraternitati 
veste gratum et acceptum et familiariter dilectum esse cogno- 
Timus, quamvis et nobis benivolum esse putemus, minime permoti 
fuissemus, sed quod animo jam dudum inheserat, perfacile fuit vel levi qua- 
dam admonitione ezcatere 
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Ungleich reichhaltiger f&r unsere Zwecke gestalten sich jedoch die 
1877 bereits von Nagy und Nyari herausgegebenen^) Bt-richte 
welscher Diplomaten über die Baumkircherfehde und ihre Nach- 
wehen (1460 — 1471), — vor allem die ^Relationen des Christoph 
von Bolla (BuUatus) an den Mailänder Herzog Galeazzo Maria 
Sforza (1465—1476), vom Grazer Hoflager (Juli 1469), aus Wien 
(Jäuner 1470), aus S. Veit in Kärnten (April 1470). Dieser Bericht- 
erstatter spielte keine untergeordnete Rolle ^) und er berichtet fieissig. 
Ihm verdanken wir das umfangreichste Verzeichnis der Ge- 
sinnungsgenossen Baumkirchers, wichtige Nachrichten über 
den Krieg um Wildon, Andeutungen über den Zusammenhang der 
Baumkircherrehde mit den Wiener Verhandlungen zwischen dem 
Kaiser und Mathias Corvinus u. A. 3). 

Aber auch das, was ein zweiter mailändischer Agent, Gerardo 
de Collis, aus Venedig z. 13. Mai und 14. Juni 1471 anzeigt, 
ist nicht zu unterschätzen, so die Mittheilung, dass man die Hinrich- 
tungen vom 23. April 1471 als die ^muthvollste und wichtigste That* 
des Kaisers ansehe ^) und das, was uns de Collis über die Verbindung 
des Jüngern Baumkirchers mit den Türken und den Triestiner 
, Verbannten** berichtet &). 

1) Monum. Hung. histor. 4. Abth. Magyar diplom. eml6kek Mätyäs koräböl 
1458- 1490. 2. Bd. 

2) In der veaetianischea Instruction für die Oratoren der Signoria bei K. 
Mathias von Ungarn, so für Giovanni Aymo wird »BuUatus» mit »Bolla* und 
»de Bolla« bezeichnet. — 1470, 9. Mai (Nagy und Nyäri a. a. 0. Nr. 112, S. 162) 
berichtet Bolla aus Pavia ü»»er seine Amlienz beim üngarnkönige. 

») Bullatus a. a. 0. II. Nr. 80, S. 125; 84 S. 126; 143 S. 202—203; 144 
S. 206; 117 S. 171—172. 

*) De Collis a. a. 0. Nr. 154 S. 216. Item uno ad vi so, che lo Imperatore 
secondo pretesto de una dieta particular (Taiding) ha facto taggliar la testa a 
Panichier (Baumkircher, so schreibt den Namen auch Bullatus) et dui altri 
baroni et alcuni altri gentilhomini di Viena (was allerdings irrthüm- 
lich ist), ne si trova, que poy lo Imperatore habij facto atto si 
magnanimo ne de tanta importauza . . . 

^) A. a. 0. Nr. 157 S. 219 Bericht über den Türkeneinfall in die 

»terra de Lobiana* (Laibach). Bei einer Verhandlung hätten die Tüiken den 
Capitano della terra (Landeshauptmann v. Krain) und 4 Geistliche in Stücke ge- 
hauen, — perch^ si dubitava, che'l capitanio fuse d'accordio con turchi, mazime, 
che uno figliolo de Panichier (schwerlich der ältere Sohn Wilhelm, offen- 
bar der jüngere, Georg) he stato quelle gli (die Türken) a conducti in- 
sieme con Ii forusciti de Trieste. Ueber den Türkeneinfall ü n r e s t, ö, 
Chr. 571 ft. u. a. Vgl. Dimitz Gesch. v. Krain I. 283—284. Ueber die Vor- 
gänge in Triest 1467 — 1468 insbesondere Buttazoni im Archeografo trie- 
stino; nuova serie V. 3. 1872 und Kandler's bezügliche Arbeiten. 
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U. Neueste Literatur über Baumklreher und die Banmklreher- 

fehde. 

Zunächst sei des III. Banden der österr. Geschichte des verewigten 
Fachmanned Alf. Hub er (1888) gedacht, der (S. 138, 153, 168, 169i 
172) die Vorgeschichte Baumkirchers (1452 — 1467) streift und (239— 
242) die Ereignisse von 1468 — 1471 sach- und quellengemäss zu- 
sammenfasst. — Eingehender selbstverständlich musste A. Bach- 
mann in seiner „Deutschen ßeichsgeschichte im Zeitalter Friedrichs III. 
und Max 1/ (1. Bd. 1884, 2. Bd. 1894) die geschichtliche KoUe 
Baumkirchers verfolgen. Im I. Bde. kommen die bezüglichen Ereig- 
nisse und das Eiugreifeu Baumkirchers in dieselben bis 1467 zur 
Sprache 1), während der II. Bd, das Vorspiel der grossen Kriege von 
1467 — 1468 und die Baumkircherfehde mit ihren Nachwehen be- 
handelt 2). Das jüngste Buch über Mathias Corvinus, von Fraknöi 
(deu. A. 1891) bietet im III. Buche „Anfange der europäischen Politik* 
eine dankenswerte Ueberschau der weitausgreifenden Machtpläue des 
üngarnköuigs Böhmen uud Habsburg-Oesterreich gegenüber, ohne 
jedoch auf die Baumkircherfehde be>ünders einzugehen. 

Dagegen findet sich in dem weitschichtigen Werke von Ortva'y 
Geschiclite Pressburgs, (deu.' A. III. Bd. 1894) eine auf Urkunden be- 
ruhende Darlegung der Amiszeit Baumkirchers als kaiserlicher Ober- 
gespan das Pressburger Comitates von 1458 bis 1467 und seiner da- 
maligen Pfandgütererwerbungen *). 

Für die Geburtsstätte Baumkirchers und seine ererbten Liegen- 
schaften in Erain, liefert Jul. Wal In er einen sehr willkommenen 
Aufsatz (1892), der es annehmbar erscheinen lässt, dass Baumkircher 
in der Nähe von Laibach, im ^Baumkircherthum^, beiHorjul, zur 
Welt kam, und bescheert überdies eiue interessante Bauernsage der 
Gegend über ihn als verhassten Zwingherren und Bauernschinder. Sie 
zeigt, dass man die Graz er Vorgänge vom 23. April 1471 auf den 
Boden seiner Grundherrlichkeit in der Nachbarschaft des Laibacher 
Moores übertrug*). 

») S. 72, 102, 109 z. J. 1461 : S. 296, 304, 324, 332, 334, 337, 339, 340, 
345, 351 z. J. 1462; S. 377, 380, 456 z. J. 1463; S. 531 z. J. 1464. 

>) S. 190, 192, 194 212, 213, 216, z. J. 1467—1469 und S. 233-236, 274, 
276—278, 289, 295, 297—298, 342—345 z. J. 1469—1471. 

») S. 183—186. 

«) J. Walluer in den Publicationen des Laibacher MusealvereinB. Ul (189^. 

Schlussbemerkung. Demnächst wird der 89. Bd. II. Hilffce des Ar- 
chivs t öst. Gesch. (Wiener Akad. 1901) meine neuen »Beiträge z. Gesch. d. 
Baumkirchneriehde und ihrer Nach wehen* bringen. 
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Ein Beitrag zur Steaer geschichte und zur Kunde der 
Gesehichtsquellen Oesterreichs. 

Von 

MaxVancsa. 

Seit dem 15. Jahrhundert waren die österreichischen Stände wieder- 
holt, namentlich in schweren Kriegsnöthen, wie z. ß. bei den Hussiten- 
kriegen, zu Steuerleistungen herangezogen worden. Unter Maximilian L 
wurde auch auf diesem Gebiete eine Organisation angestrebt, nachdem 
sich allmählich aus den ausiiahms weisen Bewilligungen eine dauernde 
Institution auszubilden begann i). Um aber die Steuerleistungen gleich- 
massig yertheilen und gerecht bemessen zu können, war eine Fatirung 
des Besitzes der steuerzahlenden Stände unbedingt nothwendig In 

<) Zum erstenmale hat im Jahre 1898 Siegmund Adler (Das Gültbuch von 
Nieder- und Oberö^^terreich und seine Function in der ständischen VerfiEissung in 
der Festschrift zum 70. Geburtstage Sr. Exc. Dr. Josef ünger) Licht in die Ge- 
schichte der ständischen Steuern und der ältesten Katastrirung gebracht. Obwohl 
seine Darstellung der Entwicklung durchaus zutreffend ist, so ist ihm doch eine 
Reihe wertvoller Quellen entgangen, durch deren Heranziehung nicht nur rei- 
chere Einzelnheiten gewonnen, sondern auch nicht unbedeutende Ergänzungen 
und Berichtigungen geboten werden können. Dies und der Umstand, dass ja 
Adlers Untersuchung mnhr die verfassungs- als die steuergeschichtliohe Seite 
der Frage im Auge hat, dürfte die nochmalige Behandlung des Gegenstandes 
in vorliegender Arbeit rechtfertigen. 

Es ht immerhin möglich, ja wahrscheinlich, dass auch die zeitweilige 
ausserordentliche Besteuerung im 15. Jahrhundert auf Grund von vorangegan- 
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dieser Beziehung that der Ausschuss-Laodtag der fänf niederöster- 
reichischen Lande (Oesterreich ob und unter der Enns, Steiermark, 
Eärnten und Erain) zu Wieuer Neustadt im Jahre 1502 den ent- 
scheidenden Schritt. Auf Grund seiner Beschlüsse wurde am 5. October 
1502 ein Generalmandat erlassen, welches ich wegen seiuer für die 
ganze weitere Entwicklung grundlegenden Bedeutung hier wörtlich 
folgen lasse ^): 

Den ehrwürdigen, ersamben geistlichen, wolgebomen und edlen herm^ 
gestrengen, vesten, erbam, weisen und beschaiden allen praelaten, abten, 
probsten, priem, conventen, coUegien, gestiften, auch den viceordnen, 
officialen, dechanten, pfarrem, vicarien, beneficiatn, capellonen, den vom 
adl, den herm und ritterschafb/ den von stättn und roärkten und den auf 
dem lanlt gesessen, zechmaistem, bruderjschaften, cüstem, freyen ange- 
sessen paurleuten und allen andern gemainten, geistlichen und weltlichen, 
aaslendern und inwohnem, was würden und Stands die sein und wie die 
namen haben mögen, so gult, rent, zins, pergrecht, zehent und andre 
nuzung in dem fürstenthumb Oesterreich under der Enns haben, entbieten 
wir Johannes freyherr zu Talberg, Ludwig von Starhemberg, Christoph 
Grabner, Hans Missingdorfer, Hans Euchler, burger zu Wien und 
Hans Buesswurm zu Closterneuburg unser gebett, freindlich dienst 
und gueten willen zuvor. Euch allen und jeden sonderlich ist ohn zweifei 
unverporgen die verwilligung, so gemaine landschaft diser n. ö. land auf 
unsers allergn. herm dem Eömischen könig etc. begern in dem landthg, 
am jüngsten in der Neustadt gehalten, zu widerstand der wider wertigen 
und underhaltung frid und rechtens dieser niderösterreichischen fürsten- 
thumben gethan, nemblich dass je von hundert pfand pfening gelts, nutz 



genen Einbekenntnissen des Besitzes vorgenommen wurde. Bezüglich Steiermarks 
und Kärntens hat Luschin, Oe4err. Reichsgeschichte S. 279 ziemlich sicher 
nachweisen können, dass bereits im Jahre 1495 Besitzverzeichnisse zu Steuer- 
zwecken in den Händen der Stände gewesen. Für Niederösterreich habe ich 
keine Belege dafür finden können, und wenn auch vielleicht Steuerbekenntnisse 
abverlangt wurden, so wurden sie nur für den einzelnen Fall benützt. Von einer 
Grundlage für einen weiteren Zeitraum war gewiss nicht die Rede. Sollten doch 
noch nach den Be^ichlüssen von 1502 die Bekenntnisse nach geschehener Fatirung 
zurückgestellt werden. Man wollte ja ursprünglich alles vermeiden, um die 
ausserordentlichen Bewilligungen in eine dauernde Einrichtung zu verwandeln. 
Schliesslich dnrf auch nicht vergessen werden, dass sich erst um die Wende des 
Jahrhunderts die Stände centralisirten, ein eigenes Heim in der Hauptstadt, wo 
derlei Documente autbewahrt werden konnten, und einen eigenen Beamtenapparat 
gründeten. (Siehe Luschin S. 277\ Die Stände des Landes unter der Enns kauften 
erst im Jahre 1313 das Freihaus der Brüder Liechtenstein ungefähr an der Stelle 
des jetzigen Landhauses zum Behufe der Einrichtung eines eigenen Landhauses. 
(Fitzinger, Versuch einer Geschichte des alten n.ö. Landhauses. Wien 1869, S. 7). 

1) Niederöst. Landesarchiv, Verordneten- Patente, Fase. 1. — Ist Adler nicht 
bekannt, er vermuthet nur (S. 5), dass auf dem Wiener- Neustädter Landtag wich- 
tige Beschlüsse für die Organisation der Gülteinlagdn gefasst worden sind. 
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und gelt nach beim gült anzaschlagen, so die inwohner und ausländer 
samentlich oder sonderlich geistlich oder weltlich in diesen n. ö. landen 
haben in dem land, darin ein jeder solch gült und nutz hat, ain gerai- 
siger mit pferd, hämisch, wer, wie in veld gehert, drey iahr nach ain- 
ander gehalten und mit demselben gehandlet werden soll, wie dann solch 
zuesagen durch gemainer landschaft in geschrift verfasst und mit K. Mt. 
reden beslosaen clärlicher anzaigt und nachdem aber die K. M*. durch 
Sr. Gnaden und rede solch der landschaft zuesagen auf den jetzt ge- 
haltenen landtag zu Wien angenomben und darauf begert, solch Ordnung 
unverziehen aufzurichten und darin niemanden, der nutz und gült in diesem 
land hat, er sey darin gesessen oder nicht, erlassen, dass S. E. und 
Sr, Gn, regement gemainer landschaft getreue hilf und beystand thuen 
wolle, dadurch ein gleich pürd getragen und die ungehorsamen mit hilf 
der andern zu gehorsamb bracht werden und wir zur solcher Ordnung 
aufzurichten von gemainer landschaft fiirgenomben und verordnet sein. 
Demnach empfehlen wir euch in namben des vorgn. allergn. herm des 
B. K. etc. und anstatt gem. landschaft mit fleiss und ernst, dass ir all 
und ain jeder sonderlich bey gelübden und treuen, damit euer jeder K. 
M**. als herm und landsfürsten vermant, und den ehm, die ihr S. K. Gn. 
land und leuten und auch selbst zu guet zu leisten schuldig seyt und 
Vermeidung der hernach berierten straf all euer züns, rent, pfening, treid, 
pergrecht und weingült mitsambt dem halbpau in ein reg ister und 
urbari einer ordentlichen suma, die wein- und traidzehent, was auch 
die negsten drey oder vier jähr davon gefallen, mitsambt dem mass und 
muth, die ain jeder einnimbt, auch teich, vischwasser, Weingarten, die sich 
viertheil und ander was zusamben gerait auf ein jeuch Weingarten er- 
strecken; wo aber ainicherley Weingarten nach deren jeuch nit benent 
werden möht, dass dun angezeugt werd, was solch ein Weingarten ein iahr 
ei*tragen oder was dieselben zu gemainen kaufwert und an welchen ende 
solch teich und Weingarten gelegen sein und ander nutzung, wie die ge- 
nent werden, — allein die mayrhöflf und wo einer so vil fleck Weingarten 
nicht biet, dass dieselben zusamben gerait ain joch Weingarten machen 
mochten, auch was die bnrger zu ihren behausungen und Wohnungen in 
Stätten und merkten Weingarten und acker erpauen, wo die allenthalben 
gelegen sein und die zins, so dieselben burger auf den häusem in stätten 
und markten haben, auch die paurschaft, so nicht frey sein, mit ihren 
nutzen pau, Weingarten und äckem hindan gesetzt und ausgenomben, — 
auf das aller fleissigi^t und ordentlichst nach herren aussag zue raiten, 
in geschrift verfasset unter euera sigilen oder glaubwürdigen petschaft 
veifasset, fertigt auf St. Pauli bekehrung tag schirist künftig für uns gen 
Wien bringet oder wissentlich zusendet, auch uns die, so neben eur sitzen, 
welcherley perschon dieselben sein, die bishero verhalten worden und nicht 
mit gelitten haben, angezeugt und deroselben bey K. straf nicht ver- 
haltet, so haben wir von gem. landschaft bevelch, dieselben getreulichen 
zu vermessen, zu uberfallen und den obberürten anschlag nach gelegen- 
heit eines jeden vermögen und gleichen pürden auf das fürderlichst zu 
machen auch solch eur register und ubergeben niemand zu offenbaren, 
sondem ainen jeden sein register nach beschehen anschlag wider zu uber- 
antworten und wöllet auch hierin gehorsamblich halten als I. E. Mt. lan- 
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den und leuten and ener selbst Schuldigkeit seit. Und der merklicher 
thail ans euch solches in dem berierten landtag zu Neustatt zu tbuen 
neben andern landschaften beschlossen und in disen gehabten landtag zu. 
vollziehen gesagt haben, dardurch auch die K. ihren fümemben gemain 
landschaft diser n« ö» land ihrem zusagen nach sein K. 6n. gethan dess- 
halben nicht nachteil, schimpf, spot und schänden erlangen, auch sollen 
official, dechant, pfarrer, vicari, prediger und capellon dise unser brief die 
in gedruckt abschrift hiemit gegeben werden, drey sontag die nechsten 
nach einander öffentlich auf den predigstuel lesen und meniglich ver- 
künden, damit desthalben nyemand von unwissen wegen ausgeredt oder 
verkürzt werde. Daran thuet ihr all und ein jeder sonderlich der K« M^. 
emstlich mainung und gemelter landschaft notturft, dann wo yemand 
hierin ungehorsamb erscheinen und dem, wie oben angezeigt ist, nicht 
nachkombe, wurden wir nichts minder auf dieselben zue strafen ainen 
anschlag thuen und demselben anschlag mitsambt ihrer ungehorsamb der 
K. anzeigen sich mitsambt den gehorsamen landleuten dazue zu halten 
und bringen, dass sie solchen ihren anschlag halten und vollziehen muessen; 
wo auch jemand in fürbringen seiner rent, zins, gült und nutz ainicherley 
geverlichkeit verhielt oder verschwig und nicht anzeuget, dem soll daselb 
verschwiegen guet zu gemeines lands nutzen und underhc^tung diser Ord- 
nung einzogen und füran nimber darzue gelassen werden. Denmach will 
sich euer jeder zurichten und für schaden zu verhueten. Geben zu Wien, 
am mittwochen nach St. M\phaelistag nach Christi gebuert funfzehenhun- 
dert und im andern jähr,* 

Trotzdem hier der Modus der Steuerfatirung in den Grundzügen 
bereits so festgesetzt wurde, wie er auch später so ziemlich bestehen 
blieb, so scheint der praktische Erfolg des Erlasses nicht besonders 
günstig gewesen zu sein, wie dies b^i einer so durchgreifenden neuen 
Massregel immerhin begreiflich erscheint. Wohl bemühten sich viele 
Gültenbesitzer ihr Einkommen und ihren Besitz aus Grundbüchern 
oder älteren ürbarien zusammenzustellen, aber vielfach fehlten doch 
die Behelfe und neue Vermessungen bei umfänglichem Besitz nahmen 
Mühe und Zeit in Anspruch. Selbst dreissig Jahre später begegnen, 
noch wiederholt die Klagen, man hätte aus Mangel an Aufzeich- 
nungen den Termin nicht einhalten können oder gar man hätte 
keine Unterweisung für die Abfassung der Einlage gehabt Mehr 
noch dürfte der passive Widerstand, welchen man allenhalten der un- 
gewohnten Massregel entgegensetzte, an dem geringen Erfolg der Aus- 
schreibung schuld gewesen sein. Viele reagirten absichtlich nicht, 
andere dürften gegen ihre Heranziehung recriminirt haben. Darauf 
weist hin, dass am 5. April 1510 vom Kaiser ein Mandat erlassen 
werden muss, dass die Städte und Märkte, welche von altersher „in 

Ifh schöpfe meine Beobachtungen aus den später noch zu besprechenden 
»Alten Einlagsacten« im nö. Landesaiohiv, Abth. Galtbuch. 
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Mitleidenschaft* gestanden, aber sich ihrer Verpflichtung wieder ent- 
zogen, neuerdings zu Abgaben und Steuern zu verhalten seien und 
^ass wiederholt atif den Laudtagen der nächstfolgenden Zeit, über 
welche wir freilich ein sehr lückenhaftes Materiale besitzen, auf die 
Besteuerung der Prälaten und der Geistlichkeit gedrungen wird Die 
Einladen endlich, welche trotz alledem einliefen, dürften sehr mangel- 
und lückenhaft gewesen sein, denn selbst aus der späteren Zeit, als 
die Instructionen zur Abfassung der Einlagen immer sorgfältiger specifi- 
cirt waren, wurden die Vorbchriften keineswegs genau befolgt und die 
Einlagen höchst summarisch abgefasst. 

Es kann daher nicht Wunder nehmen, dass die Klagen der Stände 
über die gar nicht oder schlecht vollzogenen Oülteinlagen seitdem an 
der Tagesordnung sind. Im Jahre 1506 ersuchen sie den Kaiser, da die 
Einlagen ^ durch etlich christliche und weltliche personen yerzogen 
werden*, die strenge Durchführung der Landtagsbeschlüsse zu be- 
treiben, demzufolge er auch im Jahre 1508 ein diesbezügliches Mandat 
erlässt s). 

Da nach dem Ausschreiben vom Jahre 1502 die Rückgabe der 
, Urbarien und Register* nach vollendeter Taxirung erfolgte, so ist es 
beinahe selbstverständlich, dass über den Anschlag bei den Ständen 
eine eigene Aulzeichnuug, die ja doch auch vermuthlich in einem Buch 
geführt wurde, erfolgte. Die frühesten Erwähnungen eines solchen 
Gültbuches stammen aus den Jahren 1513 und 1515*). 

Doch lag nicht nur diese Einrichtung, sondern auch das ganze 
Einlagswesen in den ersten zwei • Jahrzehnten des Jahrhunderts noch 
sehr im argen, wie man aus vielen Andeutungen, Klagen und Land- 
tagsverhandlungen entnehmen kann Man drang nur ab und zu 
darauf, dass die Besitzveränderungen angezeigt werden, wonach man 
die älteren Einschätzungen revidiren könne. 

Eine neue Pha.^e der Entwicklung und eine Verbesserung der 
anfänglichen Einrichtung wurde erst in der Zeit der drohenden Türken- 
gefahr und der damit verbundenen Ausschreibung der Türkensteuern 
eingeleitet. Der Generallandtag zu Augsburg im Jahre 1525 scheint 
hier den ersten Anstoss gegeben zu haben, denn im Lande ob der 



*) Archiv d. k. k. Min. d. Innern IV, H. 3.. 

») So auf den Landtagen von 1513 und 1528 (Niederöat. Landeearchiv, Land- 
tagshandlungen). 

») Siehe Adler a. a. 0. S. 6 u. A. 2. 

*) Notizenblatt V (1855), S. 298, 299, Nr. VI n. VlII. Bei Adler a. a. 0. 
S. 7 bespr. 

^) Adler a, a. 0. 9 mit Belegstellen. 
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Enns wurde im Jahre 1526 eine offieielle Beraitung durchgeführt und 
im Laude unter der Enus in demselben Jahre auf dem Landtage den 
Ständen nochmals in Erinnerung gebracht, falls sie ihre Einlage noch 
nicht eiugesendet, damit, sowie mit der Mittheilung allfälliger Besitz- 
Veränderungen nicht länger zu zögern. Die Anordnung einer allge- 
meinen neuen Besitzfatirung und Einlage geschah hier jedoch erst auf 
dem Landtag vom 7. Jänner 1528, auf Grund dessen am 16. Jänner 
zugleich mit dem Steuerauftrag der diesbezügliche Befehl hinausgieng 

»Dazue eur neu einleg, ^ heisst es darin nach der Aufforderung 
zur Erlegung der Steuer, »nembllch eur pheninggiilt, meut, ungelt, holz- 
gelt, purgrecht, uberlend, vogtey, allerley traid, swärs imd rings, als waitz, 
kern, habem, gersten, magen ^), hanif, prein, arbais bargelt ^) und visoh- 
dienst von den vischwaiden, pau und ander Weingarten, wieviel der oder 
wo die gelegen sein, teucht, mit wieviel schock die besetzt werden, wisen, 
so ainer ausserhalb seiner mairhof und pau hat, die zins und dinst da- 
von, wein-, traidzehent, dinst, perkrecht, safran, käs, smalz, oel, wachs, 
gens, hiener, ayr, swein, lämper, kitz und anders, davon einer nützung 
hat, gar nichts ausgenomen noch hindungeschlossen.* 

Als Eingabstermin war der Jakobstag (25. Juli) bestimmt, doch 
scheint sich die Sache wieder verzögert zu haben und der Landtag 
vom 28. November dieses Jahres musste nochmals die Sache urgiren 
Daraufhin erfolgten endlich im Laufe des Jahres 1529 die neuen Ein- 
lagen nach den oben angeführten Gesichtspunkten und die buch- 
halterische Taxirung dieser Fassionen konnte erst im Jahre 1530 
während der Monate Mai bis August abgeschlossen werden, worauf 
dann, obwohl die Einlagen jetzt nicht mehr wie früher zurückgegeben, 
sondern bei den Ständen aufbewahrt wurden, nach diesen Schätzungen 
neue Gühbücher oder wie sie damals auch noch genannt werden, An- 
schlagbücher, angelegt wurden^). 



*) Niederöst. Landesarchiv, Verordneten-Patente Fase 1. Ist Adler ent- 
gangen. 

s) Mohn. Alle Worterklärungen im Folgenden nach Schmellers Bajri- 
Schern Wörterbuch. 
•) Erbsen. 

*) Haar = Flachs. 

^) Lai dtagshandlungen. 

^) Dieser Ausdruck findet sich in einem Rectificationsgesuch des Leopold 
Steger präs. 24. April 1537 (Emlagsactcn V» 0. M. B. Fase. II, ohne Signatur). 
— lieber die Termuthliche Anlage eines Gültbuches im Jahre 1530 hat auch 
Adler, S. 23 A. 1. einige Stellen angeführt, namentlich den Hinweis in dem 
erhaltenen Bach vom Juhre 1542 aoi ein »altes gQltpuech.* Dagegen ist ihm 
ein Hauptargument, nämlich dass das erste der erhaltenen Bücher ausdrücklich 
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Trotzdem auch diesmal gar manche Einlage nicht eintraf, manche 
andere nur unvollkommen und summarisch abgefasst war, wobei 
übrigens, wie des Oeftern hervorgehoben wird, auch der traurige Zu- 
stand des Landes nach den Verwüstungen des Türkt-nkrieges Schuld 
war, blieb die nunmehr geschaffene Einrichtung durch zehn Jahre un- 
verändert bestehen und nur nachträgliche Aeuderungen des Besitzes 
wurden bei erfolgter Anzeige verbucht und bei der Taxiruug berück- 
sichtigt. Im Jahre 1538 wurde sodann eine neue Taxirung nach einem 
andern Mas&tabe durchgeführt 

Erst der Landtagsbeschluss vom 14. April 1539 ordnete wieder 
eine neue Fatirung an, ^wiewol diess des verschinen achtundzwainzigist 
iars auch dermassen beschehen'^ Nach dem Mandat vom 20. Mai, 
welches daraufbin erlassen wurde 3), werden die Einlagsstücke noch 
genauer als früher specificirt: 

» . , . nemblicben eure pfeninggült behaust und uberlend gült und 
zins, es sey freys aigen oder leben und als meut, ungelt, holzgelt, purk- 
recht, landgericht, wisdienst, waydgelt, vogtheyen, vischwasser, müUen und 
anders, Di> hts ausgenommen, davon nützuug und einkumen ist, allain aus- 
geslosseu die mayrhöf mit irm anpau, wisen, aecker und gründe sambt 
den vischwassern und einsetzen, so nicht zins tregt oder verlassen und 
aUain zu hausnotturft gebraucht werden, Süllen irey ued uneingelegt be- 
leiben. Item all wein.zehent, perkrecht und halbbau, die umb gelt oder 
most hingelassen, darneben der Weingarten, so ainer selbst pauen lässt, 
werd, wie unge verlieh die zu verkaufen sein möchten, taicht, mit wieviel 
schock dieselben besetzt werden, allerlay traid, swärs und rings, als waitz, 
halbwidtz, korn, gersten, habern, magen, banif, prein, arbass, hayden, lyns, 
pon, hiers, zysem^), mel, gries, saugäst heu, klein und gross viscb, har, 
stren gam, eilen härben und rupfen 7) tuech, loden, safran, pfeffer, zwifel, 



als Nr. 5 auf dem Titelblatt bezeichnet ist, entgangen. — Der Name »Gültbuch 
oder Gültenbuch« war für derlei^Aufzeichnungen seit dem XIV. Jahrhundert viel- 
ßich gebräuchlich. Auch die Stadt Wien hatte im Jahre 1418 ein GQltenbuch 
angelegt. (Jahrb. d. kunsthist. Samml. d. a. h. Raiserh. XVl. S. LXV). 

l 1) Ich konnte darüber keinen bestimmten Beschluss finden, die Thateache 
der Neutaxirung geht jedoch aus den Einlagsacten imzweifelhaft hervor. Adler, 
welcher weder die Einlagsacten, noch die Verordneten- Patente bentttzt hat, weiss 
über die Entwicklung von 1518 — 1542 nichts und vermuthet nur die Neuanlage 
des Gültbuthcs aus einigen späteren Andeutungen. 

*) Aus diesem ausdrücklichen Zusatz ergibt sich mit Bestimmtheit, dass 
zwischen 1528 und 1539 keinerlei Aenderung yor sich gieng. 

•) Verordneten-Patente Fase. 1. Nö. Landesarchiv. Ist Adler entgangen» 

*) Kichererbsen. 

*) Coli, für Bucheckern und Eicheln = Schweinefutter. 

Aus Flachs, also ein feineres Tuch im Gegensatz zu dem 
7) aus Weg gefertigten. 
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rueben, kraut. Mar kuchldrenst als ochsen, kitz, lemper, frischling, schaf, 
kelber, scbwein, pripeach^), schweinespachen gens, hochrucken'), ge- 
schnaltH), kapaun, jung und alt hüner, ayr, käs, schmalz, honig, fueder- 
pretter, haslhüener, salz, semein, waz, mag- und paumöl, insliecht harn- 
men % aichbam, mader, fuchspälig, hasen, vögl, kreussen weinstecken, 
• wachtpölz, vilzschuech, reglspiern schäffereyen, so ainer ausserhalb der 
gewöndlichen mairhöf belt, bestand und hinlass und mietküe und alles an- 
ders, davon ainer nützung hat. * 

Man sieht, wie die Angaben über die Steuerobjeete immer genauer 
und detaillirter werden und kann daraus schliessen, dass die Um- 
gehung und Verschweigung an der Tagesordnung war. 

Als Termin war die künftige erste Fastenwoche festgesetzt worden, 
darauf sollten eigens dazu bestimmte Personen mit einer gehörigen 
Instruction ausgesendet werden, um eine amtliche Beraitung vorzu- 
nehmen. Aber diesmal kam es nicht zur Ausführung des Mandats, 
denn die Stände sahen sich veranlasst, es durch eine neue Verordnung 
vom 1. December 1540 wieder aufzuheben Obwohl im vorigen Jahre 
der Befehl ergangen, ^so ist doch^, heisst es darin, „aus beweglichen 
Ursachen, merer mildrung und fOrdrung wegen, weil zum teil durch 
die landleut und auslendigen bisher vil einlegn und darin guter be- 
ncht beächehen und erfolgt, dass gar zu Vollendung sich meniglich 
und ein ieder im selbst zu gutem und Verhütung grösseren nachtuils 
baser und weiter darein schicken müge, bedacht worden, das mit an- 
gezeigtem beraiten ditzmals still gehalten werden solle.* Es wurde 
daher nur wie vordem eingeschärft, allfallige Veränderung zur Anzeige 
zu bringen. 

Einer definitiven Regelung wurde die Einrichtung nahe gebracht 
durch den grossen Generallaudtag der fünf niederösterreichischen und 

>) Eine Schweinegattung. Es fanden sich auch die Ausdrücke Bröschwein 
und BrQling. Die Erklärung ist zweifelhaft ; Schmeller versieht das Wort mit 
einem Fragezeichen, ohne eine bestimmte Deutung zu geben. Die Erklärung in 
Grimms Wörterbuch: porcus anniculus, •Frischling, wie man sie in die Brühl 
treibt«, ist mindestens bezüglich der Ableitung unrichtig, da nicht Brfll-, sondern 
Brü- der Stamm ist. 

') Bache, das weibliche Schwein. 

3) Findet sich weder bei Schmeller, noch bei Grimm. 
*) Zusammengeschnittenes Fleisch. 
*) Unschlitt. 

Schinken. 
') Krebse. 

Eine bessere Gattung Birnen. 
0) Niederöst. Landesarchiv, Verordneten.Patente, Fase. 1. — Ist Adler un- 
bekannt. 

Ifittheilangen, Erg&iiziiiigsbd. VI. 30 
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der böhmischen Lande, der Grafschaft Görz, sowie Tirols und Vor- 
arlbergs, welcher im Winter 1541 — 1542 in Prag stattfand. Die Be- 
schlüsse desselben — Tirol und Vorarlberg sind dabei nicht genannt — 
vom 11. Jäuner 1542^) setzten im Allgemeinen f&r den Üominical- 
besitz ein Hundertel, für die ünterthauen ein Sechzigstel als Steuer- 
beitrag fest und bestimmten die Modalitäten auch noch im Einzelnen. 
Für die niederösterreichischen Länder gewannen sie jedoch keine Gel- 
tung. Diese haben sich gleich die Durchftihrimg des Landtagsbe- 
schlusses vom 11. December 1539, sowie ulifällige Aeuderungen nach 
dem alten Herkommen eines jeden Landes vorbi halten. Und in der 
That traten sie am 9. October demselben Jahres 1542 in Wien mit der 
Grafschaft Görz zu einem eigenen Landtag zusammeu, dessen Ergebnis 
die endgiltige Begelung des Einlags- und Gültbuchswesen und ein zu 
diesem Behufe ausgearbeiteter detaillrter Steuer-Tarif war. Dieser 
Landtagsbeschluss vom 3. Decemher 1542 wurde gleich dem Prager 
in Druck gelegt ^j. Bei seiner weittragenden Wichtigkeit lür die ge- 
nannten Länder und seinem hohen Interesse für die Steuer- und 
Wirtschaftsgeschichte der damaligen Zeit, theile ich die Steueransätze 
im Folgenden mit. 

Weinzehent und Halbbau (nach drei- Gebirge von Höflein, Kloster- 
jährigem Durchschnitt zu bemessen), neuburg, Mödling, Perchtolds- 
Von den guten Weinbergen am dorf bis gegen Baden, Enzers- 

•) Die Prager Beschlüsse sind in der neuen rechtsgeschichtlichen Literatur 
allenthalben besprochen und gewürdigt, so dass ich, weil sie auch für das Vorlie- 
gende von geringer Bedeutung, nicht darauf einzugehen brauche. Siehe auch 
Adler a. a. 0. 23 u. Anm. 2. — Sie wurden auch in Druck gelegt. Allge- 
meiner zugänglich dürfte der Abdruck im Codex Austr. II, 85 sein. 

') Original mit 12 ünterschr. u. 12 Siegeln im nö. Landesarchiv A. 6, 3« 
Abschriften ebendas. in den Manuscr. 31, 164» 211. Der gleichzeitige Druck ist 
von Hans Syngi-iner in Wien ohne Jahresbezeichnung. Er ist bis ins 17. 
Jahrhundert wiederholt nachgedruckt u. besitzt z. B. das Archiv- d. k. k. Min. 
des Innern allein 5 verschiedene Drucke. Ein Regest, das jedoch nur die Be- 
stimmung über den Weinzehent hervoihebt, im Uebrigen unvollständig ist, mit 
den Unterschriften ohne Datum in Quellen z. Gesch. der Stadt Wien I', Nr. 1410 
nach den Drucken im Min, d. Innern. Die Angabe »Gleichzeitiger Druck des 
Georg Gelbhaam« ist unrichtig, weil Gelbhaarn von 1616 — 1648 druckte. — Da 
Drucke nicht leicht zugänglich sind, dürfte es bei der hohea Bedeutung und dem 
Interesse dieses Beschlusses berechtigt erscheinen, dass ich den auf Niederöster- 
reich bezüglichen Theil des Tanfes in raodernisirter Form wiedergebe. Auf die 
Bestimmungen über den Steuertarif folgen noch Bestimmungen über den Kriegs- 
sold und die übrigen militärischen Bewilligungen »der Stände. Das Verdienst, 
zum erstenmale auf die Wiener Beschlüsse gegenüber den sonst allein citirten 
Prager und auf deren Bedeutung aufmerksam eemacht zu haben, gebührt Adler 
a. a. 0. 29. Doch geht er auf Einzelnheiten, insbesondere auf den Tarif nicht ein. 
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•<}orf, Bisamberg, Betz und 
Eetzbach: 

1 Dreiliiig= (24 Eimer) 6 Pfd. Pf. 

1 Eimer 2 Sch. 10 Pf. 

Von den mittleren Orten in der 
Ebene nächst dem Gebirge: 

1 Dreiling 4 Pfd. Pf. 

1 Eimer 1 Sch. 10 Pf. 

Von den schlechten in der Ebene 
ferne vom Gebirge, in der Wachau, 
im Marchfeld, zu Pulkau und 
um Wiener-Neustadt: 

1 Dreiling 3 Pfd. Pf. 

1 Eimer 1 Sch.i) 

Weingärten 
der einheimischen Besitzer»^ 

im Werte von 1 00 Pfd. Pf.l p^, 
der ausländischen Besitzerj ' ' 

im Werte von 40 fl« BheinJ 

Teiche. 

1 Schock (=60 St.) Fische 1 Sch, Pf. 



IVaizen 
Halbwaizen 
Korn 
Gerste 

Spelt oder Dinkel 

Hafer 

Mohn 

Hanf 

Fenchel 
Brein 
Erbsen 
Haiden 
Linsen 
Himmelthau 
(Bluthirse) 
Bohnen 
Hirse 

Eichererbsen 
Mohrenhirse 
Mehl 
Gries 

Schweinefutter 
(Eicheln und 
Buchdckem) . 



Mut 



1 Metzen 



20 Sch. Pf. 
18 y> , 
2 Pfd. » 
2 » » 
2 > > 
10 Sch. , 
7 Pfd. 4 Sch. Pf. 
7 » 4 > » 
2 » » 
10 Pfen. 
16 » 
16 » 
6 » 
10 , 
10 , 

10 > 

9 » 

20 » 

5 > 

16 » 

20 > 

9 > 



1 Metzen 



1 Pfund Flachs 10 Pfen. 

I Strähn Garn 3 » 

1 Elle Tuch aus Flachs 6 » 

1 Elle Tuch aus Werg 4 » 

Loden 6 » 



1 Pfund Safran 
1 Loth Sufran 
1 Pfund Pfeffer 
1 Metzen Zwiebel 
Rüben 

1 Fuder Kraut 
1 Kessel Kraut 
1 Pfund Kraut 
1 Fuhre Heu 
1 Metzen Wicken 
1 Metzen Aepfel 
1 Hacke 



12 Sch. , 
1 1 Pf. V2 Heller 
2 Sch. 20 Pfen. 
14 » 
4 , 
2 Sch. 
4 Pfen. 
2 Sch. » 
1 » 

8 > 
4 , 
6 » 



1 Pfund wällische Nüsse 2 » 

100 Löffel 10 » 

1 Eimer Bier 24 » 

1 Metzen Hopfen 4 » 

100 ßegelsbimen 6 » 
1 Schlägel in einem neuen 

Sack 4 » 

7 Badehütchen 1 » 

1000 Schindeln 60 » 

1 Fuder Holz 8 » 

1 Eisenstange 12 » 

100 Reisstangen 8 » 

1 Fuder Stroh 16 » 

1 Fuder Schab (Strohbüschel) 32 » 

1 Fuhre Grummet 24 » 

100 Schüssel 25 » 

100 grosse Schüssel 35 » 

1 Hufeisen 2 » 

1 Schlachtrind 80 » 

1 Kalb ohne Kopf u. Füsse 16 » 

1 neuer Hafen i Heller 

1 Baumschab (Stroh) 4 Pfen. 

1 Block Holz 4 » 

1 Fuder Zaunruthen 4 » 

1 Dutzend Karten 6 » 

Küc hendienst: 

1 Ochse 2 Pfund. Pfen. 

1 Kitz 10 » 



Dieser Theil über die WeingattuDgen ist auch abgedruckt im »Austria«- 
Kalender 1845, S. 99. 

30* 
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1 Lamm 
1 Frischling 
1 Schaf 
1 Kalb 
1 Schwein 
1 Brühschwein 
1 Bache 
1 (jans 

1 Hochrücken (?) 
Zusammengehacktes Fleisch 
1 Forelle 

1 Achterini) Grondln 
1 Essen-Fisch 
4 Beinanken 
1 Achterin Koppen 
1 Achterin Frillen 
1 sogen. Nasen*) 
3 Häringe 
1 Aal 

1 Pfund Hausen 
] Karpfen 
1 Kapaun 
1 Fasching- Henne 
1 junges Huhn 
10 Eier 

1 Wagkase mit 4 Pfund 
10 Pfun l Pech oder Harz 
1 Achtel Schmalz 
1 Achtel Honig 
1 Fuder Bretter 
1 Haselhuhn 



12 Pfen. 

32 , 

20 > 

32 » 

2 Schil. 
3 

1 > 

8 Pfan. 

« » 

4 > 

2 > 
10 » 

6 > 

2 » 

12 , 

10 , 

1 > 

2 » 
4 > 
8 » 
5 

4 > 

3 

2 , 

1 » 

12 > 

4 

32 » 

32 » 

10 » 

5 » 



2 Pfund Salz 




1 


4 Semmeln 




1 


1 Semmelwecken 




8 


1 Pfund Wachs 




16 


1 Pfund Mohnöl 




4 


1 Pfund Baumöl 




6 


1 Pfund ünschlitt 




4 


1 Schinken 




4 


1 Eichhorn 




1 


1 Marderbalg 




32 


1 Hase 




12 


2 Haselmäuse 




1 


1 Bändel Vögel, 


daran 


4 


Stücke 




6 


100 Krebse 




6 


1000 Weinstecken 


3 


SchilL 


1 Fuchsbalg 




24 


1 Wachtpelz 


2 


Schill. 


1 Paar Filzschuhe 




8 



Schäfereien und Ziegen 
ausserhalb der ge- 
wöhnlichen Maier- 
höfev. 100 Stücken 1 Pfd. » 
Bestandkuh 1 Sch. 2 » 

Miethkuh 24 > 

In Gestüten v. 10 Stück l Pfd. > 
Ochsen und Melkvieh auf 
den Almen ausser den 
Maierhöfen v. 15 St. 1 Pfd. » 
Darauf folgt noch eine summarische Zusammenfassung: » Besliesslichen 
solle alle bekannte uberlend, gült und zins, es sei freies aigen oder lehen 
und als meut, ungelt, holzzins oder zehent, eichel-, kesten- 3), wald- und 
kohldienst, hammerwerkgelt und umb ander beständ, uberschüss der mülen 
über ains haus nottürften, purgrechten, lantgerichten, alm, wiesdienst, 
greiter oder reider, waidgelt, vogteien, see, vischwasser und alles anders 
nichts ausgeslossen, davon ain järlich zins und bisher noch in die anlagen 
nicht angesaigt, allain unter dem paren gelt zwelf Schilling pfening für 
ain phund phening gelts in herren anschlag gerechnet. Darinnen sein 
ausgeslossen die mairhöf mit irem pau. ein almfart, so über aine zum 
mairhof nit genomen werden soll, wisen, äckern und gründen, die nit zins 
tragen, sollen frei und uneingelegt bleiben samt den vischwassern, haus- 
gräben und einsetzen, die einer selbst in sein haus von haus aus braucht 
und nit verlässt. * 

») Dazu die Anmerkung: 4 Achterin = 10 Pfund; 4 Achterin = 1 Acbtl; 
32 Achterin — 1 Eimer; 8 Achtl = 1 Eimer. 

2) Die letztgenannten sind Fischgattungen. 
^) Kastanien. 
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Wichtig ut, dass in den Wiener Beschlüssen von, einer Fatirung 
des Busticiilbesitzes nicht mehr die fiede ist Die Einlage sollte binnen 
eiDem halben Jahr glaubwürdig, ordentlich' und particuluriter ge- 
schehen, die Taxirung hierauf in die Gültbücher eingetragen werden. 

Das betreffende Generali!) audat wurde am 17. Februar 1543 ^ er- 
lassen, worin auch alle in dem Steuertarif genannten und specificirten 
Steuerobjecte mit geringfügiger Aenderung aufgezählt und deren An- 
gaben anbefohlen wurden. Daraufhin wurden die neuen Einlagen von 
den Gültenbesitzem verfa^st und eingesendet. Nach durchgeführter 
Taxirung konnte dann auch im Jahre 1544 zur Neuanlage des Gült- 
buches unter gleichzeitiger Cassiruhg der bestandenen vier alten Bücher 
geschritten werden '^). 

Damit war die Organisation der standischen Besteuerung im Lande 
unter der Enns abgeschlossen. Die Taxirung nach dem Steuertarii 
vom 3. December 1542 und die Einrichtung des Gültbuches blieb im 
Wesentlichen unverändert bis zu den tiefgreifenden Steuerreformen der 
Kaiserin Maria Theresia seit 1748 

Anhangsweise zu dieser kurzen Darstellung des Entwicklungsganges 
will ich nun noch einen Punkt aufhellen, welcher für den Gaschichts- 
forscher auch im Allgemeinen von grösster Wichtigkeit sein muss, 
nämlich nach der Erhaltung des Materiales. Schon bei einer flüch- 
tigen Beurtheilung der geschilderten Einrichtimgen muss wohl Jeder- 

') Verordneten Patente, Fase. 1. — Bei Adler nicht angeführt 
*) Das älteste erhaltene Gültbuch besitzt freilich die Rückaufschrift 1542 
bis 1558 und wird demnach gemeiniglich als das Gült buch des Jahres 1542 citirt. 
Dass es aber erst 1544 wirklich angelegt worden, das folgt nicht nur aus der 
2^atur der Sache, da ja die Ausschreibung der neuen Einlagen erst 1543 statt- 
fand and die Taxirung des Einlauies kaum vor Jahresfrist durchgeführt worden 
ist, socdern auch aus dem ausdrücklichen Vermerk auf dem Titelblatte^ welchen 
Adler S. 33 Anm. 2 anführt und worin auf die überantworteten Einlagen ,im 
vergangenen 43ten jar* hingewiesen wird. 

3) Dass der mitgetheilte Steuertarif that^ächlich für die ganze Folgezeit 
Grundlage der Gülteinschätzungen geblieben ist, das geht aus der Notiz hervor, 
mit welcher der Landuntermarschall Johann Joachim von Aichen die Abschrift 
der Wiener Beschlüsse, die er im Jahre 1721 dem Ritterstandsarchiv spendete, 
(M. S. Nr. 164) versah: »Dieses ist die wahre Einlag und Taxirung der Gülten 
des Landes Oesterreich unter der Enns, wie es bei der nö. Landschaft s Buechhal- 
terej bis anhuro practiciert worden ist.« — Es sei hier noch nebenbei bemerkt, 
dass man im Sprachgebrauche zwischen Gültbuch im engeren Sinne, d. i. dem 
Buch selbst, und im weiteren Sinne d. i. der Abtheilung der Landesbuchhaltung, 
welche alle diesbezüglichen Geschäfte zu führen hatte, unterscheiden muss. — 
Ich behalte mir vor, die genauere innere Einrichtung des Gültbuihes im wei- 
teren und engeren Sinne, sowie die Maria Theresianische Reform noch weiter zu 
verfolgen und zu bebandeln. (Vgl. Adler a. a. 0. 33, Anm. 1). 
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mann klar werden, welchen hohen Wert es f&r die Besitz- und Wirt- 
schaftsverhältnisse Niederösterreichs haben würde. In Oberö^terreichr 
fielen das GQltbuch und seine Aktenbestände dem grossen Brande 
des Jahres 1800 zum Opfer. In Steiermark besitzt das Landesarchiv 
Gültbücher vom Jahre 1546, Gülteinlagen und Gültaufsendungen vom 
Jahre 1542 angefangen In Erain sollen die Gültbücher, welche 
beim Landesgericht in Laibach aufbewahrt sind, bereits aus dem Jahre 
1538 Eintragungen enthalten, sind aber vermuthlich doch auch erst 
1542 angelegt 2). In Kärnthen und Görz konnte bis jetzt keine Spur 
des einstigen Gültbuches aufgefunden werden ®). Bezüglich Nieder- 
österreichs war bis jetzt, soweit überhaupt ein Hinweis stattgefunden, 
nur die Existenz des Gültbuches vom Jahre 1542 ab bekannt*). Be- 
Sassen wir die Gültbücher allein, so wäre die Ausbeute für den Ge- 
schichtsforscher, besonders in Betreff des 16. Jahrhunderts keine allzu 
reiche, denn die ersten Bücher sind lediglich Anschlag- oder Taxbücber 
in dem oben berührten älteren Sinn^). Sie enthalten eine dürftige 
Aufzählung der Gültenbesitzer mit Hinzufügung der auf sie entfallenden 
Gesammt-Taxe ohne Benennung ihrer Besitzungen oder Specificirung 
ihrer Einkünfte. Erst vom Jahre 1571 an werden die Eintragungen 
etwas reichhaltiger, obwohl sie auch dann gerade kein allzu reiches 
und genaues Material bieten. 

Unvergleichlich wertvoller sind die Einlagen selbst, welche uns 
glücklicher Weise, soweit äie nicht im Laufe der Zeiten abhanden ge- 
kommen oder scartirt worden sind, im niederösterreichischen Landes- 



') Siehe: Das steiermärkiache Landesarchiv zu Graz (Graz 1893) und Publi- 
cationen aue dem steierraärkisclien Landesarchiv-Kataloge. IL Landschaftliches 
Archiv. 5. Finanzen, a. L Gültschätzungen. (Graz und Leipzig 1900). Herr Prof. 
L Usch in ist allerdings, wie er mir gesprächftweise erklärte, der Ansicht, dass 
in Steiermark vorher die seit dem Jahre 1515, bezw. 1525 erhaltenen Steuer- 
bücher die Function des Gültbuches hatten. 

') Nach freundlicher Mittheilung des Herrn Komata r. — Nach Materialien, 
deren Einsichtnahme mir Herr Prof. L u s c hin gütigst gestattete, ist aber auch 
in Erain der Bestand eines älteren Gültbuches, das »Landbuch« oder »Register* 
hiess, mindestens schon im Jahre 1519 nachweisbar (Krainer Landesarchiv Fasc.,2 11). 

Nach gütiger Mittheiluog des Herrn Landesarchivars v. Jaksch und 
Sr. Exc. des Herrn Grafen C 0 r 0 n i n i. 

^) Ich kann nicht umhin, hier darauf aufmerksam zu machen, dass vor 
Adler bereits Schalk in den Blättern des Vereines f. Landeskunde von Nieder- 
Österreich XIX (18S5) S. 501 das Gültbuch und die Existenz eines solchen im 
Jahre 1530 besprochen hat, was Adler übersehen. 

^) Ueber die innere Einrichtung des Gültbuches Adler a. 0. 32. — Ich 
behalte mir im Rahmen der schon erwähnten grösseren Arbeit auch eine aus- 
führ liebere Darstellung derselben vor. 
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archiv aufbewahrt sind. Und da befinden wir uns sogar Steiermark 
gegenüber im Vortheile, denn die niederösterreichischen Gülteinlagen 
beginnen nicht wie dort erst im Jahre 1542, sondern bereits mit dem 
Jahre 1529. Wir haben somit, obwohl die älteren Gültbücher vom 
Jahre 1530 in Verlust gerathen sind, die weitaus wichtigeren Steuer- 
fassiouen selbst aus dieser Zeit. Ja, in einigen ganz wenigen Fällen 
sind sogar noch ältere Einlagen vorhanden. 

Diese Einlagen in Folioformat, in der älteren Zeit aber häufig 
auch Sehmalfolio ^) oder Quart, enthalten vielfach nur summarische 
Angaben über Besitz und Einkünfte, nicht selten aber, getreu den 
ausgegangenen Mandaten, sehr detaillirte Fassioneu (vor den Wiener 
Beschlüssen sogar oft mit Angabe des Eusticalbesitzes), so dass sie 
zuweilen ziemlich umfangreiche Hefte bilden. Manchmal wurden nur 
Abschriften aus den Grundbüchern eingesendet. Die Gültenbesitzer 
vergessen auch nicht auf Milderungsgründe für den Steueransatz hin- 
zuweisen oder Entschuldigungen für ihre verspätete oder ungenaue 
Einlage anzuführen. Die Einlagen sind fast durchwegs mit dem Siegel 
und der eigeuhändigen Unterschrift des Ausstellers beglaubigt, zu- 
weilen auch eigenhändig von diesem geschrieben. Datirt sind die wenig- 
sten, dagegen haben die Buchhaltungsbeamten bei der Taxirung (in 
, Herreugült* oder „Herrenanschlag*) beziehungsweise der Neu- 
Taxirung stets das genaue Datum hinzugefügt. Allfällige Besitz- 
veränderungeu, über welche gleichfalls Anzeigen erhalten sind, wurden 
am Bande vermerkt und darnach die Taxe entsprechend corrigirt. Die 
späteren Fatirungen sind gemäss den neuen Instructionen detaillirter 
und auch die Taxirung wurde für die grösseren Gruppen (Wein- und 
Getreidezeheut, Küchendienst u. s. w.) getrennt vorgenommen und erst 
dann summirt. 

Diese Gültbuchseinlagen sind bei ihrer genauen Special isirung eine 
der wichtigsten und in vielen Fällen, wo die Grundbücher und ähn- 
liche Aufzeichnungen fehlen — und bekanntlich steht es mit deren 
Erhaltung sehr schlecht — die einzige Quelle über den Dominicalbesitz 
Niederösterreichs und dessen Veränderungen. Die Gültbü^her selbst 
kommen erst in zweiter Linie, wenn die Einlagen nicht mehr vor- 
handen sind, in Betracht. Wer jemals mit den Schwierigkeiten ge- 
kämpft, für Kirchen, Benefieien und Stiftungen, sowie für Bruder- 
schaften historische Daten zu sammeln, wofür zumeist erst vom 17. Jahr- 



*) Dies war damals das übliche Format für Rechnungsbücher. Vgl. die 
Beobachtung Uhlirz' in dem in nächster Zeit erscheinenden LI. Bd. der Ge- 
schichte der Stadt Wien, hgg. vom AlterthumsvereiD. 
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hundert an die Quellen vorhanden sind, dem wird es willkommen seiu, 
zu erfahren, dass gerade dafür diese Einlagen reiches Material von 
1529 an bieten. Hier finden sich genaue £inküijfteverzeichnisse und 
die Namen von P&rreru und Beneficiaten. Aus den speciellen An- 
gaben des Domiuicalbeaitzes hebe ich nur beispielsweise die über die 
Landgerichte hervor, weil diese eben jetzt fUr die Arbeiten der Atlas- 
commisöion der k. Akademie der Wissenschaften eine besondere Wichtig- 
keit gewonnen haben. Nicht minder wertvoll sind die Einlagen ftir 
die Wirtschaftsgeschichte, namentlich für die Geschichte der Preise. 
Einen persönlichen Beiz erhalten sie überdies durch die zumeist schön 
erhaltenen Siegel (stets aufgedrückt, mit und ohne Papierdecke) und 
hauptsächlich durch die eigenhändige Unterfertigung der Gültenbesitzer, 
welche sogar nicht selten das ganze Steuerbekenntnis selbst geschrieben 
haben. 

Das Gültbuch ist trotz seiner Wichtigkeit von den Geschichts- 
forschern bisher nahezu gänzlich unbeachtet geblieben. Schweick- 
hardt von Sickingen benützte für seine „Darstellung des Erzherzog- 
thumes Oesterreich unter der Enns^ (1831—1839) nur die zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts von einem Buchhaltereibeamten nach dem Gült- 
buch zusammengestellten sogenannten Besitzerbögen, welche von sehr 
zweifelhafter Yerläsälichkeit sind. Noch weniger sind die weitaus 
wichtigeren Einlagsakten von der Territorialforschung herangezogen 
worden ^). Erst in den letzten Jahren wurden sie für die »Topo- 
graphie von N Lederösterreich'' vereinzelt benützt. So besitzt denn das 
niederösterreichische Landesarchiv in den Gültbüchem und insbesondere 
in den Gülteinlagen eine vom Jahre 1529 beginnende, bisher nahezu 
gar nicht ausgebeutete Quelle von höchster Wichtigkeit für die Tend- 
torialgeschichte Niederösterreichs. 

I) Sebald daran mag wohl gewepen sein, dass das Gültbuch mit allen seinen 
Beständen bis zum Jabre 1892 einen Tbeil der Landesbucbbaltung ausgemacht 
hat und als solcher schwer zugänglich gcwe.sen ist. Seit dem genannten Jahre 
ist es endlich dem Archive einverleibt worden \md nun erst der wissenschaft- 
lichen Forschung erschloRsen. 
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Unter den Quellen zur Geschichte des neueren Kriegswesens nehmen 
die Eriegsartikel einen hervorragenden Platz ein. Entstanden aus dem 
Bedürfnis,dem geworbenen deutschen Fussvolk bestimmte Ordnungen zu 
geben, haben sie im Laufe des 16. Jahrhunderts, schritthaltend mit 
der Ausbreitung des Landsknechtwesens, an lohalt und äusserer Geltung 
zugenommen, so dass sie für die Zeit um 1600 das wichtigste Hilfs- 
mittel zum Studium der militärischen Verhältnisse des Beiches und 
seiner Nachbarländer bilden. Im nächstfolgenden Säculum gewinnen 
allerdings bald audere Aufzeichuungen ofiiciellen Characters neben 
ihnen immer grösseres Gewicht. Ordonnanzen über Disciplin und Ver- 
pfleguDg, Reglements über das Exercitium und den Dienstbetrieb werdea 
allgemeiner, während die Bedeutung der Eriegsartikel allmälig auf 
die Militärgerichtsbarkeit beschränkt wird. Trotz dieser Wandlungen 
aber erhalten sie sich in erstaunlicher Continuität bis ins 19. Jahr- 
hundert als ein klarer Spiegel des Entwicklungsganges, den die Ar- 
meen der uiitteleuropäischen Staaten durchgemacht und der wechsel- 
seitigen Beeinflussung, die sie aufeinander geübt haben. 

Mit dieser gewissermassen centralen Stellung, die den Kriegs- 
artikeln unter den Quellen zur Geschichte des Eriegsweseus zukommt, 
steht die Beachtung, die ihnen die historische Forschung bisher ge- 
schenkt hat, nicht im richtigen Verhält uis. Die Militär- Juristen des 
17. uud 18. Jahrhunderts haben zwar eine stattliche Anzahl von Ar- 
tikelsbriefen veröffentlicht und commentirt, aber der practisch juri- 
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stische Gesichtspunkt liess sie nicht zu einer Untersuchung über die 
Entstehung dieser Formeln kommen. Neuere Forscher haben bei Schil- 
derungen des Kriegswesens einzelner Epochen und Staaten von dieser 
oder jener Fassung Gebrauch gemacht, ohne viel nach Herkunft und 
Alter der benützten Sätze zu fragen. Indem ich nun im Folgenden 
es versuchen will, die Eutwicklung der deutschen Kriegsartikel in ihren 
Hauptzügen darzulegen, beabsichtige ich einen Beitrag zu besserer 
Würdigung dieser Quellengattung zu liefern. Auf eine erschöpfende 
Behandlung ihres Inhalts oder auf eine Geschichte der Militärgerichts- 
barkeit, die freilich enge genug mit dem Thema verbunden wäre, 
konnte ich nicht eingehen. Mein Augenmerk war in erster Linie auf 
die Feststellung der Verwandtschaft der verschiedenen Fassungen und 
auf die Hervorhebung der entscheidenden Neuerungen gerichtet. Die 
gewonnenen Ergebnisse dürften diesen Weg rechtfertigen: die Conti- 
nuität der Formeln ist im 16. und 17. Jahrhundert so gross, dass 
es nicht an^^eht aus einem einzelnen Artikelsbrief Schlüsse zu ziehen, 
ohne seine Stellung in der ganzen Keihe zu kennen. Es verhält sich 
hier wie mit jenen mittelalterlichen Privilegienbestätigungen, welche 
ohne Vergleichung mit der benützten Formel oder Vorurkunde nicht 
richtig gedeutet werden können. 

Von den gedruckten Artikelsbriefen der Zeit glaube ich die meisten 
verglichen zu haben und die freundliche UnterstützuDg, die ich nicht 
nur an deu Wiener Bibliotheken und Archiven, sondern auf raein schrift- 
liches Ersuchen auch an mehreren reichsdeutschen Anstalten fand, 
ermöglichte es mir, wenigstens an einigen wichtigeren Punkten auch 
handschriftliche Quellen und sehr selten gewordene Einzeldrucke zu 
benützeu. Von einer auch nur annähernden Vollständigkeit meiner 
Arbeit in Bezug auf die älteren Drucke, geschweige denn von einer 
Ausuützung des gesammten einschlägigen handschriftlichen Materials, 
welches in Bibliotheken und Archiven allüberall vorliegen muss, konnte 
keine Eede sein. Dadurch mag die Zuverlässigkeit der aufgestellten 
Eeihenfolge manchmal beeinträchtigt und zu späteren Correcturen An- 
lass gegeben werden. Immerhin bleibt es unerlässlich den Anfang 
zu einer systematischen Betrachtung dieser Quellengattung zu machen, 
um gerade dadurch die richtige Einschätzung neuer Funde zu er- 
möglichen. 

Noch in einer Hinsicht möchte ich die Erwartungen einschränken, 
welche etwa an diese Studie geknüpft werden könnten. Von allen 
Fragen, die mit deu Kriegsartikeln zusammenhängen, besitzt die nach 
ihrer praktischen Anwendung das unmittelbarste geschichtliche Interesse. 
Der grössere oder geringere Ernst, mit welchem die militärischen Dis- 
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ciplinvorscfariften gehandhabt worden sind, bildet einen historischen 
Factor, von dem die Leistnngsfahigkeit der Armeen und die Wohlfahrt 
der mit ihnen in Berührung gelangten Landschaften in so hervor- 
ragender Weise beeiuflusst wird, dass es den Leser dieser Arbeit 
vielleicht wundernimmt, stets nur von den Vorschriften und nichts 
von dem in Wirklichkeit oftmals weit hievon abweichenden Stand der 
Kriegsziicht zu hören. Ich habe verzichtet auf diese Frage einzugehen, 
weil sie die Heranziehung eines ganz anders gearteten Quellenmaterials 
erfordert und sich nur Schritt für Schritt, bei Beschränkung auf enge 
zeitliche und örtliche Grenzen löseu lässt. Aber ich hoffe, dass durch 
die hier angestrebte Uebersicht der Kriegsartikel und ihrer Entstehung 
auch den Erörterungen über die militärische Zucht der Heere, welche 
ja von der Geschichtsschreibung oft genug gestreift wurde und stellen- 
weise zu erusteiu Streit der Meinungen geführt hat, eine zuverläs- 
sigere Grundlage gegeben werden wird. Denn es ist schwer über das 
thatsächliche Verhalten der Truppen gerecht zu urtheilen, solange die 
hiefür bestehenden Vorschriften nicht richtig erkannt sind. 

L Söldnereide aus der Zeit Maximilians L 
Li der 1668 erschienenen Ausgabe von Fugger's Spiegel der Ehren 
des Erzhauses Ocbterreich fiudet sich die Nachricht, Maximilian l. habe 
,ein Kriegsrecht verfassen und durch öffentlichen Druck ausgehen* 
lassen, „wornach man im Feld sich richten und Urteil sprechen solte, 
dergleichen löbliche Anstalt vor diesem Keyser in Teutschland nie 
gehört 1)*. Diese Stelle hat bis heute die Anschauung über den Ursprung 
der Kriegsartikel beeinflusst, obwohl es niemandem gelungen ist, die 
angeblich von Maximilian veranstaltete Ausgabe seines Kriegsrechtes 
irgendwo nachzuweisen. Hermann Meynert, welcher in seinem ersten 
Werke die angeführte Notiz unbedenklich aufgenommen hatte^), wurde 
allerdings später darauf aufmerksam, dass hier nicht die Worte Fug- 
gers, sondern jene seines Ueberarbeiters und Herausgebers Sigmund 
von Birken vorliegen, und er hat demgemäss seine Ansicht dahin ab- 
geändert, dass wir unter Maximilian zwar zuerst festeren Normen der 
Disciplin begegnen „die ihre Dauerhaftigkeit dadurch bethätigen, dass 
ihr wesentlicher Inhalt in allen Artikelbriefen späterer Zeit sich wieder- 
holt dass aber «jene complicirte, in weitschweifigen, paragraphen- 
reichen Artikelbriefen sich verbreitende spätere Lanzknechtverfassung, 
wie sie sich unter Carl V. und Ferdinand L herausgebildet hat und 
dann unter wechselnden Namen bis in die Zeiten des SOjährigea 

») Fugsrer, Spiegel der Ehren (1668) S. 1373. 
*) Qeschichte der k. k. österr. Armee 2 S. 32. 
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Krieges fortbestand*^ zur 2ieit Maximilians noch nicht vorhanden ge- 
wesen sei 1). Trotzdem hat Jahns der alten Tradition folgend seine 
Uebersicht über die Entwicklung des Beichbkriegsrechtes wieder mit 
dem Muxifuilianischen Artikelsbrief von 1508 begonnen und ihn als 
^die Grundlage aller entsprechenden Verordnungen für das Fussvolk* 
hingestellt, welche nicht nur seitens des Reiches, sondern auch der ein- 
zelnen Stände während des 16. Jahrhunderts erlassen wurden^). Seiner 
Autorität haben sich andere Forscher unbedenklich angeschlossen 3). 

Sowie der Artikelsbrief von 1508 in den grossen Sammelwerken 
des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts gedruckt ist^), könnte man 
allerdings versucht sein, ihn gleich den jüngeren duselbst angereihten 
Fassungen als eine von Reichswegen festgesetzte Formel zu betrachten. 
Dieser äussere Eindruck, der vielleicht schon bei Birken mitgewirkt 
bat, erli&cht aber, sobald die Ueberlieferung weiter verfolgt wird. 
Der lateinische Text bei Goldast, aus welchem der deutsche im Gorpas 
iuris militaris abgeleitet ist, kann nicht der originale sein; die ün- 
beholfenheit des Ausdrucks lässt deutlich erkennen, dass wir es mit 
einer üebtrsetzung zu thun haben ; die ursprüngliche, deutsche Fassung 
ibt uns erhalten in einer gedruckten Chronik des 16. Jahrhunderts, 
die ihr Material den braunschweigischen Archiven entnahm^). 

Sei es nun, dass Goldast direct aus der Arbeit Göblers geschöpft 
hat, oder dass zwischen beiden ein bisher unbekanntes handschrift- 
liches Mittelglied anzunehmen ist, für jeden Fall müssen die Ab- 



*) Geschichte des Kriegswesens u. der Heei-vetfassungen 2 S. 25, 45, 49 ff. 
Geschichte der Kriegswissenschaften 1, 759 u. 766 ; vgl. auch Preussische 
Jahrbücher 39, 24 f. 

*) Freih. v. Schroetter, Die brandenburgisch-preussische Heeresverfassimg 
unter dem grossen Kurfürsten (Staats- u. socialwissenschaftlichc Forschungen 
hregg. von Schmoller XI, 5) S. 28 und Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechts- 
geschicbte S. 81^, welch letzterer irrthtiuilicher Weise auch die Entstehung der 
Reiterbestallung in die Zeit Maximilians 1. versetzt. — In ähnlichem Sinne 
wie Jahns urtheilten Friccius, Geschichte des deutschen, insbesondere des preusai- 
sehen Kriegsrechts S. 42; Heilmann, Kriegsgeschichte von Bayern 1, 321 und 
Dangelmaier, (ieschichte des Mi litär-Stra frech ts (Sonderabdruck aus Band 79 der 
Jahrbücher für die deutsche Anneo u. Marine) S. 39. 

*) Goldast, Constitutiones imperii 2 (1609) S 116 ; Corpus iuris militaris ed. 
Hei-msdortf (1674) S. 83; Ltinig, Reichsarchiv 2, 956 u. Corpus iuris militaris S. 3. 

*) Die eigentliche Quelle Birkens war jedoch Pontus Heuterus, Rerum Austr. 
libri XV S. 180, wo in Folge einer Verwechslung Frundsbergs mit Fronsperger 
gesagt ist, Maximilian habe die Herausgabe eines Werkes über das Kriegsrecht 
yeranlasät, vgl. Ulmann, Maximilian I. 1, 866. 

«) Göbler, Chronica der Kriegshändel . . im Jar 1508 (1566) f. VII. Auf die 
L ebereinstimmung der Texte hat auch ülmann 1, 862 Anm. 2 hingewiesen. 
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weicfaungen des abgeleiteten lateiDischen Textes von dem ursprüng- 
lichen deutscheu als willkürliche Zusätze betrachtet und von der 
Beurtheilung des Artikelsbriefs von 1508 ausgeschlossen werden. Es 
entfallt demnach nicht nur der auf die Musterung und Vereidigung 
der Söldner bezügliche Eingang, welcher in den jüngeren Ausgaben 
mitgezählt wurde und die Zahl der Artikel von 22 auf 23 erhöht 
hat, sondern auch die Ueberschrift Goldasts, welche unsern Artikels- 
brief als eine von Maximilian vorgeschriebene Formel erdcfaeinen lässt. 
Bei Göbler trägt das Stück überhaupt gar keine Ueber^ichrift, dagegen 
ist der Name des Fürsten, deui die Knechte auf diesen Artikelsbrief 
schwören mussteu, hier erhalten, während er bei Goldast absichtlich 
weggelassen und durch das formelhafte ille ersetzt erscheint: es ist 
der streitbare Herzog Erich von Braunschweig, der vielerprobte Kampf- 
genosse Maximilians, der eben im Jahre 1508 für den Kaiser den 
Oberbefehl im Pusterthal führte. Dass Maximilian auf die Fassung 
des seinem obersten Commissär und Feldhauptmann zu schwörenden Ar- 
tikelsbrie& Einfluss genommen haben mag, ist denkbar, keineswegs aber 
braucht diese Formel deshalb als eine von dem Kaiser festgesetzte all- 
gemeine Norm augesehen zu werden^). Der Umstand, dass Göbler sie 
mitten unter den Actenstücken aus dem Frühjahr 1508 abdruckt, be- 
rechtigt zu dem Schlüsse, dass sie damals wirklich in Verwendung 
stand, von einer bleibenden und über die Truppen Erichs hinaus aus- 
gedehnten Geltuug aber findet sich bei Göbler keine Spur. Nur die 
Vergleichung mit anderen Artikelsbrieten derselben und der nächst- 
folgenden Zeit kann daher Aufschluss darüber geben, ob jeuem von 
1508 die ihm bisher zugewiesene entscheidende Stelle in der Ent- 
wicklung zukommt oder nicht. 

Fragen wir also nach den Vorlagen oder Quellen unseres Stückes, 
so kann zunächst die Annahme einer Einwirkung der burgundischen 
Ordonnanz von 1473 ^) ohne weiteres zurückgewiesen werden. Die be- 
rühmte Ordonnanz Karls des Kühnen bildet eine aufs genaueste aus- 

Wenn Heilmann, Kriegsgeschichte von Bayern ], 191 sagt »die maxi- 
milianischen Knegsartikel von 1508 sollen gleichtalla von Frandsberg herrühren,« 
so hätte er sich wohl nur auf das hiefQr ganz wertlose Zeugnis Birkens (s. oben 
S. 475) berufen können; im Jahr« 1508 hat Frundsberg, wenn er auch schon 
unter Maximilian diente, noch nicht jene Stellung eingenommen, um zur Ab- 
fassung der Artikel herangezogen zu werden. 

Diese vermuthungs weise und in ganz allgemeinen Worten von Meynert,. 
Gesch. des Kriegswesens 2, 215 ausgesprochene Ansicht ist von Schroetter, Die 
brandenburgisch-preusBische Heeresverfassung S. 28 mit grösserer Bestimmtheit 
auf die Artikel von 1508 bezogen, und es sind diese hier auch fälschlich als die 
erste schriftliche Fixirung des Söldnerrechts hingestellt worden. 
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gearbeitete Dienstordnung für eine aus feudalen Elementen gebildete, 
in Compagnien, Eseadrons und Lanzen gegliederte, stehende Beiter- 
truppe, die mit den auf Kriegsdauer freigeworbenen deutsehen Soldnern 
2u Fuss nichts gemein hat; sie zeigt daher, von der Form ganz ab- 
gesehen, auch sachlich gar keine Berührungspunkte mit den Artikels- 
briefen. Am Schlüsse enthält feie allerdings auch Eidesformeln för 
die Befehlsleute und für die Gesammtheit der gens de guerre'); aber 
der Inhalt dieser Eide ist theils den besonderen Verhältnissen der 
Ordonnanzcompagnien angepasst, theils so allgemein gehalten, dass an 
eine Nachbildung derselben in den viel mehr ins Detail gehenden 
deutschen Kriegsartikeln des 16. Jahrhunderts nicht zu denken ist. 

Weit engere Verwandtschaft verbindet die Artikelsbriefe mit den 
Eiden, welche die ins Feld ziehenden Schweizer zu Ende des 15. Jahr- 
hunderts zu schwören hatten. Sie sind uns in zwei gleichzeitigen, 
nur wenig von einander abweichenden Abschriften erhalten und in der 
einen ausdrücklich als die im Jahre 1499 in dem Krieg der Eidgenossen 
gegen das Reich verwendete Fassung bezeichnet 2). Dazu stimmt, dass 
der Schlussartikel der von allen zu beschwörenden Formel, welcher in 
bunter Folge verschiedenartige Kriegsvorschriften zusammenfasst, mit 
den Beschlüssen übereinstimmt, welche die Eidgenossen am 11. März 
1499 zu Luzern fassten Dieser letzte Absatz muss daher als eine 
im angegebenen Monat erfolgte Zuthat angesehen werden, der ge- 



») Cbmel, Aktenstücke und Briefe (Mon. Habsburgica 1. Abth.) 1, 80 t. und 
Guillaume, UiBtoire de T Organisation militaire in den M^moires courronn^s pu- 
blica par Tacndemie royale de Belgique 22, 201 f. 

*) Die Zusammengebörigkeit beider Fassungen, von welcben die eine nach 
dem Codex Durlacensis 18 der Karlsruber Hof- und Landesbibliotbek bei Jäbns 
Gesch. der Kriegswisj-enschaften 1, 311 f., die andere nach einer in dem Akten- 
band »Musterungen 1434—1504* des Müncbner Reichsarchivs als f. 301, 302 ein- 
gehefteten gleicbzeitigen Abschrift bei Wüidinger, Kriegsgeschichte von Bayern 
2, 324 fiP. auszugsweise mitgetbeilt wurde, ist bisher nicht bemerkt worden. Das 
hat Würdinger verschuldet, welcher die Eide der Befehlsleute, von der Vorlage 
abweichend, nachgestellt und das Ganze als eine von Herzog Albrecht von Bayern 
als Reichsfeldhauptmann gegen die Schweizer erlassene Kriegsordnung bezeichnet 
hat. Dadurch ist Ulmai.n a. a. 0. 1, 864 Anm. 4 veranlasst worden, in dieser 
Ordnung ,die einzige bekannt gewordene That aus der Zeit« von Albrechta Reichs- 
feldhauptmannschaft zu erblicken. Thatsächlich gibt Würdingers Vorlage (welche 
ich ebenso wie die Karlsruher Handt^chrift Dank dem Entgegenkommen beider 
Directionen in meinem Amtslocale benützen konnte), zu dieser Deutung keinen 
Anlass, sondern sie trägt nur die Ueberscbrift : »Die ayd in das veld* und auf 
der Aussenseite der ursprünglich in Brieffom gefalteten Blätter den Vermerk: 
,Der Sweitser Ordnung irs kriegs und vehlzugs wider das reich und k. Mt. ao. 99.* 

^) Vgl. Eidgenössische Abschiede 3, l, 599 f. N. 640 r, s und besonders gg. 




Ursprung nnd Entwicklung der deutschen Kriegsartikel. 479 

sammte übrige Text, der sich in Eide für die einzelnen Befehlsleute 
und in einen allgemeinen Eid gliedert, wird schon vor 1499 und zwar 
wahrscheinlich seit dem Jahre 1480 in Gebrauch gewesen sein Die 
beiden untereinander ganz unabhängigen Ueberlieferungsfurmen be- 
zeugen, dass diese Schweizer Kidesforrtiel im Reich rasch bekannt ge- 
worden ist und Beachtuiig gefunden hat. 

Die Beeidigung der Söldner war ja in Deutschland nichts neues, 
in Närnberg lässt sie sich bis ins 14. Jahrhundert zurückverfolgen ; 
es waren aber damals nicht Vorschriften für den Krieg uud Oraud- 
satze der Disciplin, die den Inhalt dieser Sölduereide bildeten, sondern 
nur die Zusage der Treue und des Gehorsams, allenfalls noch genauere 
Festsetzung über die Ansprüche, welche Kriegsherr und Söldner ge- 
geuticitig aneinander zu stellen hatten. Daneben gab es namentlich 
seit den Hussitenkriegen Beich^beschlüsse, die auf militärische Disciplin 
abzielten, aber erst um die Wende des 15. Jahrhunderts häufen sich 
<lie Anzeichen dafür, dass man im Eid dem Söldner diese Regeln ein- 
schärfte. Schon die Truppen, welche im Jahre 1490 mit Maximilian 
nach Ungarn zogen, hatten das Verbot der „Gemeine* beschworen 
Zu Beginn des Schweizerkriegs von 1499 beschloss der schwäbische 
Bund, es &olle jeder den Seiuen in Eidspflicht geben, „dadurch bei 
ihnen allen Gottslästerung, Zutrinken, Schmähung der Kirchen, Frauen- 
bild, auch ander Unziemlichkeit verhüt und fürkoramen werd*' Der 
aus Anlass der Verlängerung des Bundes im Februar 1500 bcachlos- 
sene Nebenrecess wiederholt diese Bestimmungen und fügt solche über 
das Fluchtmachen und Verlassen des Fähnleins hinzu Es liegt nahe 

>*ach Elggcr. Kriegswesen und Kriegskunst der schweizerischen Eid- 
genossen S. 215 f. müsste der Eid von 1499 iheils vor, theils während der Biir- 
gunderkriege entstanden sein, da sich mit ihm die a. a. 0. gedruckten Zusätze 
zum Sempacher Brief zumeist wörtlich deckon. Die Sammlung der Eidg. Ab- 
schiede bietet aber hieffir keine Bestätigung, sondern macht wahrscheinlich, dass 
es erst 1480 zur Abfassung eine^ gemeinsamen Feldeids der Schweizer kam, wozu 
Luzern das Muster abgab und der Bundestag vom 9. Aug. 1480 einen Zusatz 
über das Friednehmen beschloss, der wirklich in der Formel von 1499 vorkommt. 
Vgl. Eidg. Absch. 3, 1, 78 Nr. 81t» und zur Vorgeschichte 3, 1, 69 Nr. 73^ 76 
Nr. 79*>; femer Mülinen, desch. der Schweizer Söldner S. 82, wo aber der Zu- 
satz von 1480 mit dem ganzen Formular verwechselt ist. — Von den bei Zur 
Lauben Histoire militaire den Suisses au service de la France 3, 522; 4, 340 u. 
530 und in desselben Verfassers Code militaire des Suisses 2, 2 enthaltenen 
Eidesformeln der in französische Dienste getretenen Schweizer, welche eine den 
deutschen Krieg^artikeln analoge aber hievon unabhängige Entwicklung auf- 
weisen, reicht yielleicht ^ine noch in die Zeit um 1500 zurück. 

*) Ulmann, Kaiser Maximilian L, 1, 862 Anm. 2. 

') Klüpfel in der Bibliothek des lit. Vereins 14, 298. 
Datt, De pace imperii S. 367. 



Digitized by 



480 



Wilhelm Erben. 



bei diesen Beschlüssen an Nachahmung der eidgenössischen Einrichtungen 
zu denken, die ja gerade im Bereich des Hchwäbischen Bundes sehr 
wohl bekannt sein mussten. Als eine Einwirkung des Schweizer Musters 
werden auch die Nachträge "zu betrachten sein, welche der von dem 
Markgrafen Christof von Baden zur Beeidigung seiner Söldner ver- 
wendeten und laut üeberschrift auch sonst bei Fürsten, Herren und 
Städten gebräuchlichen Eidesformel angehängt sind^). 

In ihrer ursprünglichen Gestalt unterscheidet sich diese Formel 
scharf von der oben besprochenen schweizerischen. Um besoldetes 
Eriegävolk handelt es sich zwar auf beiden Seiten, denn nicht nur 
den Knechten der Fürsten, Herren und Städte, sondern auch den ge- 
meinen Schweizern wird strafweise Entziehung des Soldes angedroht 
Aber weit höhere moralische Qualitäten werden von dem Schweizer 
vorausgesetzt: er soll sein Bestes thun, Leib und Leben für das Fähn- 
lein oder Banner einsetzen, männlich und ritterlich fechten und das^ 
Beispiel der Altvordern vor Augen haben. Von solchen Antrieben 
hören wir nichts auf der andern Seite; dafür sollen hier die Knechte, 
welche Wehr und Harnisch nicht ihr Eigen nennen, sondern sie bei 
der Heimkehr wieder abliefern müssen, durch andere Mittel im Zaume 
gehalten werden: es sind eigene Rottmeister bestellt, denen die Auf- 
rechthaltung der Disciplin obliegt und der Nachrichter begleitet behufa 
Bestrafung der üebelthäter das Heer; die Betonung von Treue und 
Gehorsam steht im Vordergrund, und damit hängt das Verbot „Ge- 
meine'* zu machen aufs engste zusammen; dagegen fehlen eigentliche 
Vorschriften für das Verhalten im Krieg, wie sie die reiche Kriegser- 
fahrung der Eidgenossen iu ihrem Feldeide niedergelegt hat, in diesem 
Söldnereidg gänzlich. Nur für die Verpflegung ist vorgesorgt durch 
das Gebot, die Wirthe und jene die dem Markt zuführen, zu schonen; 
aber auch hier lässt der Schweizer Eid auf andere Verhältnisse schliessen, 
indem zwar am Schlüsse die Beschädigung der Freunde verboten, sonst 
hingegen Baub von Vieh als etwas Regelmässiges hingestellt ist, also 
wohl als die normale Verpflegsart betrachtet werden muss. Es ist also 
nicht so sehr ein Zeichen humaner Gesinnung, sondern eine notwendige 
Folge der herkömmlichen landverwüstenden Kriegsweise der Eidge- 
nossen, dass für die Friesterschaft, Frauen und Jungfrauen, dann auch 

Sie ist in dem schon oben S. 478 Anm. 2 erwähnten Codex Durlacensis 
18 auf f. 91'— 94 von gleichzeitiger Hand eingetragen. Vgl. Jähns a. a. 0. 312, 
wo statt »fürstlichen* zu lesen ist »Fürsten«. Die Beziehung zu dem Markgrafen 
Christof lässt sich aus dem letzten Artikel erschliessen, welcher beginnt: »Die 
knecht sollen auch bey im ayden den nachrichter von Baden, als der umb 
strafi willen der übeltetiger mitzuziehen geordnet ist, nit laydigen.« 
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für Mühlen besondere Schutzvorschriften in ihrem Eide aufgenommen 
waren, während dem Eid der fürstlir'hen und städtischen Söldner 
ähnliche Verfügungen ursprünglich fremd waren. Den Einrichtungen 
eines einfachen freien und krieg.sgeschulten Bauernvolkes stehen die 
aus städtischen Verhältnissen hervorgegangenen, an strenge Aufsicht, 
aber auch an die Ansprüche der Stadt gewöhnten deutschen Sölduer 
gegenüber, welche bisher mehr polizeilichen als kriegerischen Aufgaben 
gedient haben. Indem auch sie für deu Feldkrieg herangezogen 
werden, ergibt sich die Notwendigkeit einiges von dem Eid der Schweizer 
auch ihnen zur Pflicht zu machen. Daher wird an den Schluss ihres 
Eidesformulars, hinter die auf Höhe des Soldes und Verhältnis der 
Spiesse, Büchsen und Wägen bezügliche Stelle noch ein Nachtrag an- 
gehängt, welcher den Söldnern Gotteslästerung, Verletzung und Be- 
raubung der Kirchen und allen Frevel an Priestern, Frauen und Jung- 
frauen untersagt. 

Eine Mittelstellung zwischen den eidgenössischen und reichsdeutschen 
Verhältnissen kommt der Feldordnung zu, welche Leonhard von Völs, 
gewitzigt durch arge Unordnungen unter seinem Eriegsvolk und ge- 
stützt auf die letzten Beschlüsse des Tiroler Landtags zu Ende Juli 
1499 aufatellte 1). Die Betonung der Gehorsamspflicht, die Sorge für 
freie Zufuhr der Lebensmittel und die Festsetzung der Soldhöhe ver- 
binden sie mit der bei Pürsten, Herren und Städten üblichen Eides- 
formel; dagegen erscheinen hier wie bei den Schweizern Wehr und 
Harnisch als Eigenthum des Söldners und ganz ähnliche Anordnungen 
wie bei diesen werden über Zwistigkeiten und Friednehmen, Gottes- 
lästern und Beschädigung von Priestern, Frauen und Kindern ge- 
troÖen. In andern Punkten, so in Bezug auf das Amt des Profosen, 
das Verbot von zwei Hauptleuten Sold zu empfangen und verlorene 
Schüsse zu thun, geht die Tiroler Feldordnung über die besprochenen 
Eide hinaus und lässt Keime, die anderwärts erst später zum Durch- 
bruch kamen, erkennen. Aber es ist nicht anzunehmen, dass es 
überhaupt zu einer Beeidigung des Kriegsvolks auf diese merkwürdige 
Formel hin gekommen wäre; iür Text enthält keine darauf hin- 
weisende Stelle und bald nach seiner Feststellung endeten die Feind- 
seligkeiten mit den Schweizern. 

Dagegen ist wahrscheinlich, dass das bairü^che Fussvolk im Jahre 
1504 einen dem schweizerischen Muster nachgebildeten Eid zu schwören 



JS^er in der Neuen Zeitschrift des Ferdinandeums 4 (1838), S. 212 ; vgl. 
auch S. 150 f., wonach Völs diese Ordnung durch öffentliche Verlegung im ganzen 
Lande bekannt machen liess, und den Landtagsabschied ebenda S. 210 f. 
Mittbeilungen, Enr&tizungsbd. VI. 31 
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hatte. Von München aus unterbreitete Graf Andreas von Sonnenberg 
seinem Herrn, Herzog Albrecht, am 2. Mai 1504 eine von ihm als 
oberstem Hauptmann gemeinsam mit den Hauptleuten, Fähnrichen und 
Weibelu aufgearbeitete Eriegsordnung, bestehend aus einer Btihe von 
Artikeln, welche ,,bei Ehre und Eid, den ein jeder zum Fähulein ge- 
schworen hat, gehalten werdeu' sollten^). Sie stimmen im Wesent- 
lichen mit dem FeldeiJ der Schweizer von 1499 überein, berücksich- 
tigen aber auch das Verbot der Gemeine und die freie Zufuhr; neu 
hinzugekommen ist der Vorbehalt einer Vermehrung oder Verminde- 
rung dieser Artikel durch die Hanptleute, die Einsetzung von vier 
Feldweibfln, deren Sache es ist die Ordnung wider den Feind zu 
machen, und eines reisigen Zuges zur Einholung und Bestrafung der 
Ungehorsamen und Flüchtigen. Zur Abfassung eiues anderen Sölduer- 
eides, der uns leider nicht im Wortlaut vorliegt, kam es im Sommer 
1504. Nach einem Berichte vom 27. August sollten die Knechte be- 
schwören, dass ihnen nur in dem Fall der Erstürmung einer Stadt 
der Monat aus- und angehen solle, und sie sollten sich eidlich ver- 
pflichten einzeln oder in grösserer Zahl, zur Hälfte oder insgesammt 
überall hinzuziehen, wo man ihrer bedürfe. Nur wenige wollten 
schwören; die meisten bestanden auf der Forderung, dass ihuen der 
neue Monatsold gebühre, auch wenn sich die Stadt nach drei Schüssen 
ergäbe, und sie weigerten sich insbesondere, gegen die Böhmen zu 
ziehen^), während auf der anderen Seite der schwäbische Bund, nicht 
abgeneigt sich der Eriegslasten zu entledigen, die Auszahlung eines 
Sturmsolds schliesslich überhaupt ablehnte^). 

Kehren wir nach diesem üeber blick der früheren Entwicklung 
wieder zu den Artikeln von 1508 zurück, so erweisen sich auch sie 
als eine Verbindung des alten deutschen Söldnereids mit einigen dem 
Feldeid der Schweizer entnommenen Bestimmungen. Die ausführliche 
Verpflichtung zum Gehorsam, das Verbot der Gemeine und die Sorge 
für freien Markt entsprechen jeuer, die Anordnungen über Schonung 
der Kirchen, Frauen u. s. w., über Gotteslästem nnd Friednehmen 
dieser Quelle. Daneben erinnern die Ab&ätze über das Schiessen im 
Lager an die Tiroler Feldordnung von 1499i der Vorbehalt betreffend 



Reichsarchiv zu Mönchen. Musterungen 1434—1504 t. 315. Erwähnt bei 
Riezler, Geschichte Buierns 3, 725 Anm. 1. 

») Bibliothek des lit. Vereine 14, 515 f.; vgl. auch S. 510, wornach die For- 
derung der Knechte auf einer Zusage des Hnrzogs beruhte. 

Bericht vom 28. August ebenda 516 und Abschied des Städtetages vom 
21. September 1504 ebenda 518 f.; andere Fälle ähnlicher Art zusammengebtellt 
bei Ulmann 1, 863. 
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andere hier nicht aufgezdchuete Artikel an die bairischen Beschlüsse 
von 1504. Aber bei weitem nicht alle Vorschriften, die in den bis- 
her besprochenen Formeln vertreten sind, hat Erich von Braunschweig 
seinen Knechten auferlegt. Von Schonung der Mühlen, Brennen und 
Brandschatzen, Beutemachen im Kampf, Spiel und Zugordnung handeln 
gleich dem Schweizer Eid die jüngeren deutschen Artikelsbriefe, jener 
von 1508 übergeht diese Punkte; er weiss auch nichts von der schon 
1499 in der Tiroler Feldordnung erwähnten Bestrafung der Verrätherei, 
die später wieder auftaucht, und er kennt — was besonders wichtig 
ist — keine feste Norm über den Sold der Knechte und ihre An- 
sprüche bei Stürmen und Schlachten. Es ist demnach unmöglich die 
Artikel von 1508 als den Ausgangspunkt der ferneren Entwicklung 
anzusehen. Sie sind gerade sowie ihre Vorgänger ein aus den augen- 
blicklichen Bedürfni^sen hervorgegangener Versuch, den geworbenen 
Söldnern bestimmte Vorschriften zu geben, aber es liegt gar kein Grund 
vor, ihnen eine allgemeine Giltigkeit oder auch nur weitere Verbreitung 
beizumessen, als den anderen Formeln aus der Zeit Maximilians^). 

Dass es die Zeit Maximilians I. noch zu keinem allgemein ver- 
breiteten Formular des Artikelsbriefes gebracht hat, bestätigt jener 
Absatz des Wonnser Beichsabscbieds vom Jahre 1521, nach welchem die 
für den uächstj ährigen Bomzug zu werbenden Söldner dem Kaiser und 
seinem Feldhauptmanu „einen gewöhnlichen, ziemlichen Eid* schwören 
sollten, „wie dann im Reich in Kriegsläufen herkommen ist* 
Diese Worte, welche eiue Wiederholung eines im Constanzer Reichs- 
schluss von 1507 enthaltenen Passus bilden 3), schliesisen die Möglich- 

») Wenn braunschweigische Artikel aus der Mitte' des i6. Jahrb. noch in 
Einzelheiten an jene von 1508 anklingen (siehe Zeitschr. f. deutsche Cultur- 
geschichte N. F. 1 [1872], 194 und Jahns I, 766), so beweist dies nur, dass Vor- 
lagen aus der Zeit Erich I. bei seinem gleichnumigen Sohne nachwirkten. Die 
besonderen Berührungen beschränken sich indes anf die Schonung von Witwen 
und Waisen (Art. 3, vgl. 1508 Art. 13), auf die ausdrQckliche Erwähnung des 
freien Marktes (Art, 7; 1508, 11), auf die Berücksichtigung der Harnische der 
Reiter beim Lagern (Art. 12; 1508, 19), auf das Verbot, die Trommelschläger zum 
Umschlagen zu nöthigen (Art. 13; 1508, 10) und auf die Verwendung der »guten 
Worte« als erstes Mittel der Mahnung (Art. 12; 1508, 6). Aehnlich verhält es 
sich wohl mit den Sti-alsund^r Kriegsartikeln von 1510 (Mojean im Jahresbericht 
des Gymnasiums zu Stralnund 1898 S. 12 ff., vgl. Fock, Rügensch-Pommemsche 
Greschichten 5, 257 f.), wel« h*i sich theils an ältere Hansische Soldvertrfige (vgl. 
Hanserec^'sse III, 5, 529i, ih^'ils an die oben besprochenen süddeutschen Söldner- 
eide anlehnen; die Verhandlungen, die zwischen Erichs Bruder Heinrich d. ä. 
und der Stadt Lübeck damals geführt wurden (a. a. 0. III, 5, 713 ff.) weiden 
diese Neuerung veranlasst haben. 

») Deutbche Keichstagsacten, jüngere Reihe 2, 739; vgl. 2, 738 Anm. 1. 

') Neue und vollständigere Sammlung der Reichsabschiede 2, 112. 
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keit aus, dass es zwischen 1507 und 1521 zur Anerkennung irgend 
eines Artikelsbriefs von Beichswegen gekommen wäre. Nach der Auf- 
fassung des Reichstags sollte wohl noch 1522 das Kriegsvolk auf den 
im Jahre 1500 zu Augsburg festgesetzten Söldnereid aufgenommen 
werden. Dies war aber kein Artikelsbrief sondern ein einfacher Treu- 
eid i). Die Beichsgesetzgebung wusste also noch zu Beginn der Re- 
gierung Carl V. nichts von den detaillirten, für das ganze Kriegswesen 
so lehrreichen Artikelsbriefen, die sich in den letzten Jahrzehnten von 
Fall zu Fall und ohne Zuthun der Centralgewalt herausgebildet hatten. 



Welche Bedeutung der Artikelsbrief zu Begiun der Zwanziger- 
jahre des 16. Jahrhunderts schon erlangt hatte, das zeigt eine zu dieser 
Zeit entstandene Denkschrift, deren Verfasser sich selbst einen alten, 
wohlverauchten und erfahrenen Kriegsmann nennt Der Autor dieses 
,,Treuen Bathes'^, der noch von Kaiser Maximilian Befehle empfangeu 
hatte, legt grosses Gewicht auf die schriftliche Abfassung des Artikels- 
briefs uud mahnt dringend zuerst nur einen kleinen Haufen und erst 
nach und nach die übrigen Knechte darauf zu vereidigen, denn «wann 
sie alle zusammenkommen uuvereidet in einen Haufen, so** meint er, 
bringet ihr sie nicht darzu diese Artikels brief zu schweren, deuu sie 
stellen euch ein Begiment, wie sie gehalten seiu wollen, nach allen 
ihren Gefallen, das mUsst ihr also thun und seid darnach eures Lebens 
nimmer sicher bei ihnen*. Der Eid der Kriegbleute, welcher der Denk- 



») A. a. 0. 2, 85. — Wenn Jähns in den Preussischen JahrbQchem 39, 25 
den zu Augsburg festgesetzten Eid als eine geaetzgeberiHche Leistung Maximilians 
hinstellt, so ist zu beachten, dosa der Hauptmann in dem ebenda beschlossenen 
Formular gar nicht dem König, sondern dem Reichsregiment verpflichtet wird; 
den Reichsständen, welche eben im Jahre 1500 dem König die Einsetzung des 
Reichsregiments abzuringen vermochten, ist also die Festsetzung der Eidesformel 
zuzuschreiben und auch sie haben hiedurch nichts wesentlich Neues geschaffen, 
sondern nur an die schon 1466 und 1471 normirten Eideäformeln (s. Neue u. 
vollst. Sammlung 1, 213 f. u. 236 f.) angeknöpft. 

Treuer Rath und Bedenken etc. in dem Cod. chart. A f. 674 der herzogl. 
Bibl. zu Gotha und in etwas veränderter Gestalt herausgegeben als »Beschreibung 
einer Kriegsordnung zu Ross und zu Fuss* von Wintzenberger (Dresden 1588|; vgl. 
JShns 1, 474 ff. Ausser einem Exemplar dieses Druckes, welches die Direction 
des königlichen Zeughauses in Berlin mir in freundlii hster Weise zusandte (die 
oben angeführte Stelle steht auf Seite D), liegt mir eine auf mein Ersuchen an- 
gefertigte Abschrift der in der Gothaor Hs. enthaltenen Artikel de« Eides der 
Kriegaleute vor. In dem Druck von 1588 sind diese durch einen Ai-tikelsbrief 
von 1543 ersetzt. 



II. Artikel für deutsche Knechte. 
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Schrift einverleibt ist, gliedert sich in zwei Theile ; den zwanzig Artikeln, 
welche die Söldner beschwören, sind ihre auf Sold und Beuteantheil, 
Gerechtigkeit des Gerichts und des Profosen bezüglichen Forderungen 
gegenübergestellt. Sowie jene mit »Wir schwören*, so sind diese mit 
„Wir wollen* eingeleitet, so dass der ganze Artikelsbrief vom Stand- 
punkt der Knechte, nicht des Kriegsherrn abgefusst erscheint. Dem 
entsprechen auch die für die Knechte sehr günstigen Bedingungen: 
der Monat soll zu 28 Tagen gerechnet werden statt zu 30, niemand 
soll ohne Gericht bestraft werden, die Söldner behalten das Recht 
Klagen über irgendwelche Beschwerden durch die Doppelsöldner, deren 
Wahl ihnen überlHSsen ist, vor den obersten Hauptmann zu bringen, 
mit ihm auf diese Weise über Abänderung der Artikel zu verhandeln 
und wenn es einem einzelnen ,,länger zu dienen nicht gelegen ist, 
soll er den obersten Hauptmann um Urlaub oder Passport bitten, das 
soll ihm der Oberste nicht versagen*. Gerade dieses Beispiel also lässt 
erkennen, wie schwankend die Rechtsverhältnisse der Söldner noch um 
das Jahr 1520 sich gestalteten und von welcher Wichtigkeit es war, 
den Anforderungeu der Knechte durch eine allgemein giltige Formel 
des Artikelsbriefes eine Grenze zu ziehen. 

Wenige Jahre nach der Abfassung des „Treuen Rathes* begegnet 
zum ersten Mal jene Form des Artikelabriefes, die fortan trotz mancherlei 
Abänderungen lür das gerammte deutsche Fussvolk massgebend ge- 
worden ist. Fast gleichzeitig taucht sie an zwei verschiedenen Stellen 
auf, in der um 1526 verfassten „Kriegsordnung*, welche Jahns als 
eine gemeinsame Arbeit des Michael Ott von Achterdingen und des 
Jacob Preuss ansieht^), und in einer zweiten, nur wenig abweichenden 
ü^-berlieferung vom Jahre 1527'^). Der in der Kriegsordnung ent- 
haltene „Artikelbrief der Fussknecht* entbehrt aller besonderen Kenn- 

*) Von der ersten Au»>gabe dieser Eriegsordnung, welche Jäbns 1, 482 in 
der herzogl. Bibliothek zu Gotha fand, ist ein Exemplar in dem von mir be- 
nützten Actenbande »Musterungen 1434—1504* des Münchener Reichsarchivs ein- 
geheftet; von der jüngeren. [von 1529]?] befindet sich eines in der Bibliothek des 
Heeresmuseums in Wien. Froi^sperger, welcher die Eriegsordnung so strirk für 
seine Zwecke auszubeuten verstand (v^L Jäbns 1, 549, 555 u. a. a. 0.)} hat ihr auch 
den Artikelsbrief entnommen, den er in den »Fünff Biichern vonn Kriegsregiment* 
(1558) f. 58' und im ersten Theil seines grossen Kriegsbucbs, Ausgabe von 1565 
f. 29^, 1596 f. 16' mittheilt, jedoch hat er seiner Vorlage mancherlei Zui>ätze bei- 
gefügt ; eine andere nahe verwandte kaiserliche Formel hat Fronsperger nur in 
dem Werk von 1558 f. 71' abgedruckt und in dem Eriegsbmh weggelassen. 

Gedruckt von Ealtenbaeck »aus einer gleichzeitigen Handschrift* in dem 
Kalender Au^tria für 1848 S. 29 u. darnach oei Meynert, (iescbichte der k. k. 
Armee 2, 55, Vanicek, Specialgeschichte der Militärgrenze 1, 47 u. Anger, III. 
Gesch. der k. k. Armee 1, 221 ff. 
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zeichen, indem die Namen des Kriegsherrn und des Obersten durch- 
gehends weggelassen sind; in der zweiten Fassung hingegen iht es 
König Ferdinand, dem die Knechte schwören sollen, und die Worte 
«da^s dies ein ehrlicher christlicher Zug zu Erwerbung oder Erlangung 
kgL Majestät Erbgerechtigkeit der Krone Ungarn und nachmals mit 
Hilfe des Allmächtigen wider die Ungläubigen sein wird'' bestätigen 
die von dem ersten Herausgeber beigesetzte Datirung. Beide Fassungen 
vert*inigen Bestimmungen über die Ansprüche der Söldner mit Vor- 
schriften disciplinarer Natur, ganz ähnlich wie dies bei den ver- 
schiedenen Söldnereiden der IMaximilianischen Zeit der Fall ist, aber 
sie übertreffen jene in beiden Richtungen durch grössere Vollständig- 
keit. Was in den früher besprochenen Eiden bald da bald dort ver- 
einzelt auftritt, erscheint hier vereinigt, so da^s sich nicht nur mit 
jenem von 1508i sondern ausserdem mit dem Schweizereid und seinem 
reichsdeutschen Gegenstück, mit der Tiroler Feldordnung von 1499, 
mit der bairischeu Formel von 1504 und mit jener im ^Treuen Rath'' 
Berührungsponkte ergeben. Ueberdies begegnen uns hier zum erstenmal 
genauere Bestimmungen über die Musterung, über den Verkehr mit 
den Feinden, über die Zufriedenheit mit dem Quartier und Verpflich- 
tung zum Wachdienst. Trotz enger Verwandtschaft zeigen aber diese 
beiden Fas8un<^en doch noch wesentliche sachliche Verschiedenheiten; 
die wichtigsten liegen in der Art der Ernennung der Befehlsleute und 
in der über Sturm- und Schlachtsold getroffenen Entscheidung. Während 
die Kriegsordnung dem gemeinen Mann einen Einfluss auf die Wahl 
der Fähnriche und Weibel vorbehält'), dafür aber jeden Sturm- und 
Schlachtsold rundweg ablehnt, erfolgt nach dem Artikelsbrief von 1527 
die Bestellung der genannten Befehlsleute durch den König und es 
soll der Monatsold „aus- und angehen*, so oft eine Hauptschlacht 
gewonnen und ein stärker befestigter Platz mit Gewalt erobert wird. 
Hier wird femer, was in der Kriegsordnung nicht der Fall ist, fest- 
gesetzt, dass jedes Fähnlein sich ganz oder in einzelnen Rotten ver- 
wenden lassen, dass die Knechte bei Verzögerung des Soldes Zug und 
Wache nicht abschlagen und nicht um Geld schreien sollen und dass 
kein Hauptmann die Knechte des andern annehmen dürfe. 

An directe Ableitung der Ferdinandeischen Artikel aus der Kriegs- 
ordnung ist schwerlich zu denken, vielmehr dürften beide aus ge- 

Hierin gehen jedoch die verschiedenen Ueberlieferungen der Kriegsord- 
nung auseinander; der älteste Druck bietet die unklare Lesart »Fendrichen und 
Waybeln, so Euch von gemainera obersten Hauptmann und dem Gemainen Mann 
nach laut seiner Bestellung gesetzt werden*: die jüngere Ausgabe hingegen Iksst 
die Worte ,von gem. Obersten Hauptmann und« bei Seite. 
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meinsamer Quelle geflossen sein. Wie diese beschaffen gewesen und 
wie weit ihre Entstehung hinter jene der Kriegsordnung zurückreicht, 
das Hesse sich nur bei genauerer Kenntnis der Ueberlieferung klar- 
legen. Solange die handschriftliche Grundlage der Artikel von 1527 
unbekannt und die Entstehung der Kriegsordnung nicht hinreichend 
aufgeklart ist^), wird man sich mit der allgemeinen Erwägung be- 
gnügen müssen, dass im Jahre 1527 eine um wenige Jahre ältere 
Formel den besonderen Verhältnissen des ungarischen Feldzugs ange- 
passt wurde, dass dagegen in der Kriegsordnung eine um 1525 im 
Reich gebräuchliche Fassung erhalten sein dürfte. Der Entstehungs- 
ort und das genauere Datum des für die Folge grundlegenden Artikel- 
briefs sind dadurch nicht erklärt, aber die Vermuthung li^ nahe, 
dass der schwäbische Bund seine Wiege gewesen ist. Hatte sich dieser 
schon im bairischen Erbfolgekrieg ablehnend gegen die Forderungen 
des Kriegsvolks verhalten, so boten ihm die Feldzüge gegen Würtem- 
berg und Sickingen, sowie dann der Bauernkrieg reichlichen Anlass 
seine militärischen Einrichtungen im selben Sinne weiterzubilden. In 
den Jahren 1519 und 1522 wurden eigene Brandmeister und Muster- 
herren aufgestellt^) und an der Ablehnung des Schlacht- und Sturm- 
solds scheint der Bund — trotz einer im Bauernkrieg nachweisbaren 
Ausnahrae 3) — doch im Allgemeinen festgehalten zu haben*). Die 
enge Yerbitidung der habsburgischen Fürsten mit dem schwäbischen 
Bund, der Umstand, dass gerade Schwaben das stärkste Contmgent zu 
den Landäknechtheeren stellte, und vielleicht auch die persönliche Ein- 
wirkung hervorragender Führer, die in den Diensten des Bundes und 
in österreichischen thätig waren, wird die Anwendung der schwäbischen 
Formel für den Feldzug von 1527 und bald auch seine weitere Aus- 
breitung bewirkt haben. 

Die nächsten Stadien dieser allmäligen Ausbreitung des be- 
sprochenen Formulars knüpfen sich an die Feldzüge der Dreissiger- 
jahre des 16. Jahrhunderts. Als im Jahre 1532 das Reich mit grosser 
Macht sich dem Vordring n des Sultans entgegenstellte, diente ein aus 
den Fassungen von 1525 und 1527 combinirter Artikelsbrief zur Ver- 

1) Fiaglich ist, ob die von Jähns 1, 481 f. excerpirte Einleitung ursprüng- 
lich zu der Kriegsordnung gehört bat. Ist dies nicht der Fall, so kann auch die 
erste gedruckte Ausgabe die älteste Ueberlieferungsform der Kriegsordnung sein, 
welche möglicherweise in ofQciellem Auftrage, etwa auf Veranlassung des Reichs- 
regiments in Druck gelegt worden sein mag. Darfiher dOrfle die fortächreitende 
Bearbeitung der Reichst agsacten Aufschluss bringen. 

*) Klüpfel in der Bibliothek des literarischen Vereins 31, 173, 176 fi. u. 226. 

') Fries, Gesch. des Bauernkrieges in Ostfranken 1, 314. 

*) KlOpfel a. a. 0. 31, 2d8. 
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eidigung der unter dem obersten Feldhauptmann Friedrieh Graf Fürsten- 
berg dienenden beiden Regimenter^), und als zwei Jahre später Land- 
graf Philipp von Hessen für das vertriebene würtembergische Herzogs- 
haus zu den Waflfen griflf, scheiut für die von Wilhelm Graf Fürsten- 
berg geworbenen oberländischen Fähnlein eine ganz ähnliche Formel 
verwendet worden zu sein Im Norden des Reichs aber waren zur 
selben Zeit zweifellos noch ganz andere Fassungen im Gebrauch, denn 
der Reichstag zu Worms, welcher 1535 eine Reichshiife gegen die 
Widertäufer beschloss und bestimmte, dass die im Lager vor Mün^^ter 
stehenden 3000 Knechte nunmehr dem Kaiser und den Ständen 
schwören sollten, wies den von Reichswegen bestellten Ober^thaupt- 
mann und die Kriegsräthe ausdrücklich an, sie sollten „die alten 
Articulsbriefe fleissig erwägen und wo von Nöthen bessern** Es war 
offenbar ein Zugeständnis an die alten niederdeutschen Formeln, dass 
der Monat den Hauptleuten und Knechten mit 28 Tagen gerechnet 
werden sollte, während für den obersten Hauptmann die im Süden 
allgemein übliche Monatsdauer von 30 Tagen festgesetzt wurde*). 
Vielleicht hat der Wormser Reichstagsbeschluss dazu beigetragen, die 
Einrichtungen der oberdeutschen Knecl«te nach dem Norden zu ver- 
pflanzen, von stärkerem Einfluss auf ihre Ausbreitung war jedenfalls 
die Weltpolitik der Habsburger, welche sich in Spanien und Ungarn 
der oberdeutschen Truppen bediente. Für die Jahre 1543 und 1552 
liegen Zeugnisse vor, dass Carl V. im Reich Landsknechte annehmen 
und zu Schiff nach Spanien bringen Hess, welche auf eine Form des 
Artikelsbriefs vereidigt wurden, die mit jenen von 1527 und 1532 aufs 
engste zusammenhängt^). 

Articulbrieve, so das Krieg8volk zu gegenwertigem Türkenzug schweren 
solle 1532, enthalten in der von Jähas 1, 739 f. besprochenen Handschrift Mili- 
taria fol, 1 der königl. Bibliothek zu Stuttgart f 57. Ich verdanke der Biblio- 
theksdirection die gefUllige Vermittlung einer Abschrift. 

Vgl. Paetel, Die Or^^anisation de?* hessischen Heeres unter Philipp dem 
Grosäraüthigen S, 89 Anm. 2, 112 Anm. 1, 143 Anm. 1. 

3) Neue u. vollst. Sammlung der Keichsabschiede 2, 413. 
*) Ebenda 2, 411 und 413: vgl. oben S. 485. 

,Röm. key. May. Caroli des Fünften Kriegsordnung u. Artickelsbrief, so 
aufgerichtet worden den 6. May zu Mavon im Etschiande im 1543. Jahre* ge- 
druckt bei Wintzenberger, Beschreibung einer Kriegsordnung, (vgl. oben S. 484 
Anm. 2) H II und , Verzaychnus und Abredt der Bestallung bO . . Ferdinandus 
Herzog zu Alba . . mit . . N . . . kays. Maet Rath und Obristen über ihr teutach 
Eriegbvolk in Hispanien gemacht .. dat. Pai-zelona 8. Nov. 1552.* aus einer 
Klostemeuburger Handschrift mirgetheilt von Zeibig im Archiv für Kunde österr. 
Geschichtsq. 9, 36811. Wintzenberger scheint seine Vorlage insofern abgeändert 
zu haben, als er einige in die Bestallung gehörige Punkte dem Artikelsbrief an- 
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Für das Durchdringen eines einheitlichen deutscheu Artikelshriefs 
und gemeinsamer militärischer Einrichtungen überhaupt sind die Be- 
stimmungen des Heidelberger Bundes, der nach den Kämpfen und 
Schwankungen der Jahre 1546 bis 1552 angesehene Stände aus beiden 
confessiou eilen Lagern iu sich vereinte, massgebend geworden. Seine 
im October 1553 zu Heilbronn beschlossene Kriegsordnung, in der 
ausser den Soldsätzen für alle Befehlsleute auch die FormuLire einer 
Bestallung für die Reiterei uud eines Artikelsbriefs für das Fussvolk 
enthalten sind ^), wurde nicht nur im Jahre 1556 von dem Lands- 
berger Bund im Wesentlichen angenommen sondern sie muss auch 
schon auf dem Augsbui'ger Reichstag von 1555 für das Kriegswesen 
der gesammten Kreise des Reiches zur Grundlage gemacht worden 
seiu, indem man die Bestallungsförmel und den Artikelsbrief der Heidel- 
berger zum Muster nahm, um «ein gemeine Reichsbestallung und 
Articulsbrief auf gemeine des Reichs Bräuch** abzufassen, wornach 
Reiter und Kuechte dem Kreisobersten schwören sollten In die 
acht Jahre später zum Abschluss gelangte Verfassung des schwäbischen 

gehängt, dafQr aber den Schluss des eigentlichen ArtikeUbriefs (Art. 26 bis 37 
bei Zeibig) weggelassen hat. Zu einer hieinit enge verwandten spaninchen Be- 
stallung gehören offenbar die von Fronsperger, Kriegsbuch 1565 1 f . 41', 1596 
1, i. 23' mitgetheilt^n »Artikel wie ein Kriegsvolk . . nach verlaufener Zeit wider 
schuldig ist zu dienen,« wobei Fronspnrger jedoch, was für seine Arbeitsweise 
bezeichnend ist. die auf Spanien bezüglichen Stellen weggelassen hat. Demselben 
Formular dürfte auch der von Friedländer in der Zeitschr. f. deutsche Culturgeach. 
N. F. 3, 504 erwähnte ArtikeUbrief, den Philipp II. am 13. Jänner 1567 zu 
Madrid für ein Regiment deutscher Landsknechte unter Graf Albrecht von Lade- 
ron erliess, entsprochen haben. 

«) Druffel- ßrandi, Briefe und Acten zur Geschichte des 16. Jahrb. 4, 286 ff. 

«) Goetz, Briefe und Acten zur (les.h. de-^ 16. Jahrb. 5, 33 und 904. 

«) Neue u. vollst. Sammlung der Reichsabschiede 3, 30 § 85. Der Wort- 
laut der Bcdtallung und des Artikelsbriefs ist dem Abschied nicht einverleibt, son- 
dern durch die schwäbische Kreis - Kriegs Verfassung von 1563 erhalten, siehe 
näi hste Anmerkung. Enge verwandt mit den Ai-tikelsbriefen von 1552, 1553 u. 
1555 ist auch jener bei Fronsperger, Fünff" Bücher vonn Kriegs- Regiment (1558) 
f. 65 u. Kriegsbuch 1 (1565) f. 2'i\ (1596) f. 13', jedoch muss dahingestellt bleiben, 
ob die ihm eigenthümliche Verweigerung des Sturmsolds (Art. 11) und die Ent- 
bindung von Eiden, die den kaiserlichen Dienst ausschlössen (Art. 49) wirklich 
einmal in Anwendung kamen, oder etwa auf willkürlichen Zusät/.en Fronspergers 
beruhen. Jedenfalls ist es ein Irrthnm, wenn diese abnormen Bestimmungen 
oder auch das Gebot, ein rothes Kreuz und eine rothe Binde zu tragen, auf 
Fronspergers Autorität hin zu dem gewöhnlichen Inhalt der Artikelsbriefe ge- 
zählt wurden, wie dies Barthold, George von Frundsberg S. 28 und Geschichte 
der Kriegsverfassung und des Kriegswesens der Deutschen. Neue Ausgabe 2, 172 f., 
dann nach BartholUs Vorbild Müller, Die k. k. österr. Armee 2, 13 und Friccius 
Gesch. des deutschen Kriegsrechts 46 gethan haben. 
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Kreises sind diese Formeln wortlich hertibergenommen worden i). Zum 
Abschluss gelangte diese Entwicklung auf dem Speierer Reichstag von 
1570, auf welchem nicht nur die Reiterbestallung, die im nächsten 
Abschnitt zu besprechen ist, sondern auch eine Keuredaction der 
„Articul auf die teutschen Knecht** von Reichswegen festgesetzt und 
ihre Einhaltung allen in Kriegsdienste tretenden Reichsunterthanen znr 
Pflicht gemacht wurde 2). 

Sowohl die Artikel von 1553 als auch jene von 1570 sind aus 
den um 1530 nachweisbaren süddeutschen Formeln hervorgegangen 
und sie stimmen unter einander und mit jenen zumeist wörtlich überein. 
Der nähere Vergleich aber zeigt, dass auf dem Speierer Reichstag eine 
in dem Türkenkrieg von 1566 gebräuchliche Fassung als Vorlage ein- 
gewirkt hat *), und diese ermöglicht es zu erkennen, in welcher Rich- 
tung man seither diebestehenden Einrichtungen zu verbessern trachtete**). 

») Der von Langwerth von Simmern, Die Kreisvertnssung Maximilians I. S. 145 
angefühlte und ebenda S. 385 ff. wiedergegebene Originaldruck der schwäbischen 
Kreisverfassung von 1563 scheint die Bestallung und den Artikelsbrief nicht za 
enthalten, obwohl in der Kreisverfassung ausdrücklich darauf Bezug genommen 
ist, dass dieselben ,hie unden der Kriegsverfassung angehängt« seien, Lang- 
werth S. 408. Sie sind gedruckt von (Kulpis) Eines hochlöbl.Schwäbis. Craysee 
alte und neue Kriegsverordnungen und Reglementen (Stuttgart 1696) S. 96 ff., 
bei Lünig Corpus iur. mil. S. 495 ft., Moser, Sammlung sSmmtlicher Crays- Ab- 
schiede 1, 263 ff. u. Stadlinger, Gesch. des würtembergischen Kriegswesens S. 59. 

2) Neue u. vollst Sammlung 3. 290 § 16. Die zusammen mit dem Reichs- 
abschied schon 1570 iu Druck gelegten Artikel sind seither an vielen Stellen 
wiederholt worden, so a. a. 0. 3, 334; Corpus iuris mil. ed. Hermsdorff (1674) 
820; LUnig, Coi-pus iur. mil. 70: Schwendi. Kriegsdiscurs (1593) 150; Jauko, La- 
zarus Freih. v. Schwendi 198. Die bei Jäbns a. a. ü. 1, 763 gedruckte Inhalts- 
angabe geht von der irrigen Annahme aus, dass hier »eine weitere Ausführung der 
Artikel von 1508« vorlöge, sie hebt daher nicht das Wesentliche der Neuerung 
hervor und führt andrerseits Bestimmungen an, die 1570 wörtlich aus alten Vor- 
lagen entnommen wurden. 

») Artikelsbrief auf die deutschen Knechte vom 21. Mai 1566 gedruckt bei 
Fronsperger, Kriegsbuch 3 (1596), f. 15'— 18. 

*) Als Ergebnis der Reichstagsverhandlungen dürfen indes auch diese ge- 
ringen Zuthaten nicht durchwegs angesehen werden, denn schon der erste da- 
selbst vorgelegte Entwurf der Artikel für deutsche Knechte (Reichstagsacten de« 
Wiener Haus-, floi- u. Staatsarchivs Fase. 57 f. 92} stimmt fast durchwegs mit 
der endlich angenommenen Fassung überein. Hinzugefügt wurde auf dem Reichs- 
tag nur der Schlusssatz von Art. 2 (betr. Schänken während des Gottesdienstes), 
formell abgeän-iert der Vorbehalt des Kaisers bebeffend Schlachtsold (Art 19 
Schluss). Die auf f. 118 des Fase. 57 stehende Ueberschrift »Neuer Articulbrief . . 
geendert u. g^mehret auf den Articulbrief, dessen sich die Kraisobersten u. d. k. Mt^. 
Obristerlieutenant in vorhabenden Kriegswesen im hl. Reich aus ihrer k. M. 
Befelch gebrauchen sollen«, zeigt, dass auch hier, wie bei der Reiterbestallung, 
ein guter Theil der Neuerungen schon 1569 erfolgt war. 
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Es ist nicht so sehr der militärische als der sittlich-religiöse Stand- 
punkt, welcher aus den Zusätzeu und Erweiterungen spricht. Die 
anbefohlene Theilnahme des Kriegsvolks am Gottesdienst und das Ver- 
bot während des Gottesdienstes Wein oder Bier zu schäuken, die ver- 
schärften Massregeln gegen Trunkenheit und die Abschaffung des 
Weibertrosses waren principielle Neuerungen; daneben wurden Vor- 
schriften, die im Jahre 1566 gegenüber den Türken nicht für nothig 
gehalten worden waren, nun wieder aufgenommen und theil weise er- 
weitert, so die Schonung von Kirchen, Klöstern, Klausen, Spitälern 
und Schulen, Pflügen, Mühlen uud Backöfen, dann die Befrietligung 
der Wirte. Von grösserer Wichtigkeit für die militärische Organi- 
sation war es, dass den zu Besatzungeu verwendeten Truppen die 
Schanz- und Bauarbeit zur Pflicht gemacht und dass eine ziemlich 
genaue Vorschrift über Bewaffnung und Bekleidung der Knechte in 
den Artikelsbrief aufgenommen wurde. Der Werth der im Jahre 1570 
normirten Artikel für deutsche Knechte liegt also nicht so sehr in 
ihrem Inhalt, der im Wesentlichen um ein halbes Jahrhundert älter 
ist, als diese Fassung, sondern in der weiten Ausbreitung, welche das 
Ansehen des Beichstags ihr sicherte. 

Von einer gänzlichen Beseitigung der in Gebrauch stehenden 
Artikelsbriefe war allerdings auch jetzt nicht die Bede. In Bezug auf 
den Sturm- und Schlachtsold hatte sich der Kaiser ausdrücklich das 
Fortbestehen der in den habsburgischen Königreichen und Erblanden 
hergebrachten Bräuche und Vergleichungen vorbehalten; bei den zahl- 
reichen deutschen Garnisonen, welche in weitem Bogen das türkische 
Ungarn umgaben, blieben auch nach 1570 die alten, zum Theil auf 
den Fassungen von 1527 und 1532 fussenden, zum Theil wohl dem 
Kriegsbuch Fronspergers entnommenen Formulare in Verwendung und 
sie erhielten sich hier mit erstaunlicher Gleichmässigkeit bis in die 
erste Hälfte des 18. Jahrhunderts^). Auch anderwärts haben ältere 

») Der Fascikel KA. VIII. b V2 des k. u. k. KriegFarchivs enthält 36 Ar- 
tikelsbiiefe aus der Zeit von 1579 bis in die Zeit Maria Theresia's, hierunter 22 
für das Fussvolk. Eine gleichzeitige unvoUstftndige Abschrift des für die deutschen 
Knechte auf der windischen Grenze von Erzh. Maximilian zu Graz 1. Mai 1594 
gefertigten Artikelsbriefs findet sich in einer Handschrift der Sammlung Figdor 
in Wien (vgl. Archiv f. österr. Gesch. 81, 5'i3). Aus dem Vergleich dieser For- 
meln, Vielehe in der Regel bei jedem Commandowechsel erneuert wurden, ergibt 
sich, dass für die Besatzung in Comorn von 1579 bis 1614, für die windische 
(später windisch- und petrinianische) Grenze von 1594 bis 1705 und für die kroa- 
tische (u. Meer-) Grenze von 1613 bis 170.» ein enge mit dem Artikelsbrief von 
1527 verwandtes Formular verwendet wurde. — Der in dem angeführten Fascikel 
des Kriegsarchivs enthaltene Artikelsbrief für die Wiener Stadtguardia vom Jahr 
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Fassungen nachgewirkt. So beruht das von Kurfürst Ernst im Kölner 
Krieg von 1583 benützte Formular i), sowie der bei der Beeidigung 
der braunschweigischen Bitterschaft und Landsassen von Herzog 
Christian d. ä. im Jahre 1620 aufgestellte Artikelsbrief 2) auf dem Text 
bei Fronsperger (1, 26); der seit dem dreissigjährigen Krieg gebräuch- 
liche und bis 1680 beibehaltene kursächsische Artikelsbrief 3) auf dem 
im Lager vor Gundelfingen am 11. Mai 1552 genehmigten Artikels- 
brief, in welchem Kurfürst Moriz sich verpflichtet hatte, in Gefangen- 
schaft gerathene Leute zu ranzioniren und bei etwaigem Friedens- 
schlüsse das Kriegsvolk in die Verhandluug einzubeziehen Nur 
durch den Vergleich mit. diesen Vorlagen lassen sich die charakteristi- 
schen Neuerungen dieser landest ürstlichen Artikel von dem Hintergrund 
der von altersher übernommenen Einrichtungen unterscheiden : es sind 
dies bei der Kölner Fassung von 1583 besondere Bestimmungen über 
Schonung des Landes, über den Nachlass der Ver^torbenen und der 
Befehl, dass die berittenen Befehlsleute im Gefecht abzusitzen haben; 
bei der braunschweigischen von 1620, welche nicht auf geworbene 
Truppen sondern für die Landesdefension berechnet ist, Anordnungen 
über fleijtsiges Exerciren, Wachverhaltungen, Bestellung eines alten 
Soldaten als Spitalmeister und Regelung der Ansprüche der Hinter- 
bliebenen; bei den kursächsischen die Art, wie für Conservirung von 
Wehr und Rüstung gesorgt i&t und im Falle der Abdankung die 
Waffen dem lldann wieder abgelöst werden. 

Den engsten Anschluss an die zu Speier 1570 normirte Fas- 
sung beobachteten die Kreistruppen ^) und jene der geistlichen Für- 

1586 und jener für die deutschen Knechte in Petrinia von 1598 beruhen auf 
Froiisperger 1, 26. — Ein undatirter, jetzt in den Feldacten des k. u. k. Kriegs- 
archivs 1577 5. 4V2 a, vormals im Archiv des k. k. Ministeriums des Innern, der 
für die oberungarischen Garnisonen verwendet worden sein dürfte (vgl. Meynert, 
Gesch. des Kriegswesens 2, 76 Anm.), steht der Fassung von 1532 am nächsten. 

*) Olasnitz, Kriegsordnung zu Wasser und Landt (Köln 1590) f. H 2' und 
Mona im Anzeiger f. Kunde d. teutschen Vorzeit 8, 165. Vgl. Jfthns 1, 766. 

») V. d. Decken, Herzog Georg von Braunschweig und Lüneburg 1, 317; 
vgl. auch 1, 79 und Jühns 1081. 

3) Der bei Lünig, Corpus iuris mil. 802 mitgetheilte, vom J. 1631 datirte 
Artikelsbrief des Kurfürbten Johann Georg 1. dürfte nach den bei Müller, Das 
Süldnerwt-sen in den ersten Zeiten des dreissigjährigen Krieges S. 15 f. stehenden 
Arszügen zum grössten Theil mit jenem vom 8. August 1619 identisch sein; 
über jüngere kursächsische Artikelsbriefe vgl. Jähns 2, 10i;9. 

*) Enthalten in den Handschritten der Wiener Hofbibliothek 10899 f. 262 
und 10901 f. 241. 

Der Artikelsbrief ii\x die deutschen Knechte des niedersächsischen Kreises 
von 1591 (Lünig 653 ff. u. Moser, Sammlung sämmtlicher Crays-Abschieae 2, 
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steo Arn conservativsten verhielt man sich in Baiern, wo die 1570 fest- 
gesetzten Artikel für deutsehe Knechte nicht blos für das Fussvolk, 
sondt-rn, was unten noch besonders zu würdigen sein wird, auch für 
die Reiterei bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts mit geringen 
Aenderungen in Kraft blieben 2). Auf protestantischer Seite ist man, 
wie wir sogleich sehen werden, bedeutend früher von der alteu Formel 
abgekommen; eines der letzten und merkwürdigsten Beispiele für das 
Fortleben der Beschlüsse von 1570 bilden hier die Artikel, welche die 
hessischen Truppen im Jahre 1632 dem schwedischen König zu 
schwören hatten »). 

In der kaiserlichen Armee muss spätestens zu Anfang des dreissig- 
jährigen Krieges eine üeberarbeituug der Artikel für das Fussvolk 
erfolgt sein^). Was die Disciplin betriflFt, so ist hier zu den 



470 ff.) und, soviel sich aus den Anmerkungen bei Stadlinger, Gesch. des würtem- 
bergisi hen Kriegswesens S. 59 erkennen lässt, auch jener des schwäbischen Kreises 
von 1595 stimmen mit dem Reichsartikelsbrief von 1570 überein, ebenso jener 
für das Fussvolk des bairischen Kreises, datirt vom 12. Juni 1601 (Heilminn, 
Kriegsgeschichte von Bayern 2, 1 1 30 ff.). 

•) Die kurmainziache Landmiliz hatte im J. 1700 noch ein Formular zu 
beschwören, das sich nur wenig von jenem von 1570 unterschied, s. Lünig 750. 
In Würzburg hatte man keine besondere Fassung, sondern wies die Miliz an die 
kaiserlichen Kriegsartikel, siehe Lünig 1076. 

•) Die Flugschrift »Keyscrliche Kri^gsverfassung oder Articulsbrieff der 
römischen . . Maye^tät etc. Soldatosca . (f626. — Ich benütze das Exemplar der 
Wiener Hof-Bibliothek; vgl. auch Opel, Der niederdäch«iach- dänische Krieg 2, 
246) enthalt einen Reiter- Artikelsbrief und einen Articulsbrief, darauf die Hoch- 
teutsche Knecht zu Fuss geschworen, beide auf den Namen Maximilians von 
Baiem lautend und beide den Artikeln für deutsche Knechte von 1570 aufs 
engste verwandt; es sind dies die im Heere der Liga gebräuchlichen Formeln. 
Irrig betrachtet Loewe, Die Organisation und Verwaltung der Wallcnsteinischen 
Heere S. 35, den hier enthaltenen Fussknechts- Articulsbrief als den Wallen- 
steinischen. Der Unterschied ist allerdings in diesem Fall nicht gross. Der 
Reiterartikelsbrief von 1626 oder ein eng verwandter hat als Muster gedient bei 
Ab&ssung der Artikel für das Fussvolk des bairischen Kreises von 1664, Lünig 
681, welcher am 12. Mai 1672 und beim Regierungsantritt Max Emanuels 1679 
wörtlich wiederholt wurde (Lünig 788 und 791), während der für Fussvolk be- 
rechnete Artikelsbrief des Kurfürsten Ferdinand Maria (1651—1679, Lünig 783), 
wieder auf jenem für 1601 (s. die zweitvorige Anmerkung) zu beruhen scheint. 

*) Corpus iur. mil. ed. Hermsdorff (1674) S. 500 ist der fürstl. hessisch Ar- 
ticulsbrief der Reuter u. S. 509 jener zu Fuss abgedruckt, beide auf Gustav 
Adolf als »Director« lautend u. vom 11. Juli 1632 datirt; beide beruhen auf den 
Artikeln für deutsche Knechte von 1570 oder einer älteren Fassung. 

Jähns 2, 1062 nahm an, dass der Artikehbrief von 1642, welchen er nur 
aus dem Corp. iur. mil. ed. Hermsdorff (1674) S. 41 kannte, auf Grund der Be- 
schlüsse des Regensburger Reichstags von 1641 erlassen worden sei. Aber die- 
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älteren BestimmuDgen noch ein scharfes Verbot 'gegen Fluchen and 
Gutteslästern und eine an die Befehlsleute gerichtete Mahnung sich 
des Verkehrs mit unehrbaren Weibern zu enthalten hinzugekommen. 
Sehr beachtenswert ist die Regelung des Duellwesens; war in den 
älteren Artikelsbriefen und so noch 1570 das alte Gebot des Fried- 
nehmens bei Balgereien und die Erlaubnis enthalten, jenen stratlos 
zu tödteu, dfr siih dem Friedgebot widersetzt, so wird nun jede In- 
terveution bei Balgereien, auch jene des Feldschers oder Balhirers 
verboten, das ^Balgen" aber an vorher bestimmtem Platze und zur 
frühen Stunde gestattet Die schon lange bestandene Verpflichtung 
sich in Besatzungen zur Schanzarbeit gebrauchen zu lassen, wird nun- 
mehr auch auf das Verschanzen des Lagers im freien Felde ausge- 
dehnt, über die Auszahlung des Soldes und das Vorgehen bei Muster- 
ungen werden einige neue Artikel beigefügt, im übrigen aber bleiben 
Pflichten und Btchte des Soldaten unverändert. Einige kleine Aen- 
derungen tragen wohl dem inzwischen zum Durchbruch gelangten 
Principe Rechnung, die Truppen nicht bloss für einen Feldzug, sondern 
für längere Dauer zu werben und entsprechend der ausgebildeten 
Organisation des Fussvolks in Regimenter tritt nunmehr der Oberste 
in den Vordergruug, der Einfluss des Hauptmanns ist gemindert. Aber 
alle diese N> uerungen haben die althergebrachte Formel nicht um- 
zustossen vermocht. In der Hauptsache ist der Context von 1570 
beibehalten und mit ihm haben Tür das kaiserliche Heer rechtlich 
jene Hinrichtungen weiterbestanden, welche in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts bei den deutschen Landsknechten bestimmte Form 
angenommen hatten. Beibehalten ist trotz der überhandnehmenden 
Tractamentsverpflegung und der schwankenden Ansätze' der Verpflegs- 



selbe Fa88un$ir lässt bich schon in dem > Artikl abrief darauf der R. k. Mt. und 
dersellten bestellten Obersten . . Julio Heinrich Herzojjren zu Sachsen aufgenohm- 
benes Kegiment teutscher Knecht schweren sollen* (Eriegs-Archiv, Feldacten 1577 
5. 4'/i* c), nachweisen, weicher nach dem Datum der zugehörigen Bestallung 
(GeK:hichte der k. u. k. Wehrmacht 2, 119) ins Jahr 1618 gehören muss; dem 
nämlichen Formular entspricht auch der Artikelsbrief für das von dem Stadt- 
guardi-Obrihten in Wien Caspar v. Stadion geworbene Fähndlein Knecht, vom 
3. Ott. 1621 (Or. im Kriegsarchiv KA. VIII. b'/, N. 12). — Lünig, welcher diesen 
Artiki'Isbrief nicht abdruckt, sondern S. 87 nur zwei Absätze wiedergibt, worin er 
▼on der Fassung vom Jahre lt65 abweicht, ifihrt einen 82. Artikel an, welcher 
die Verpflichtung weiter zu dienen und bich »untersto^sen* zu lassen enthalten 
haben soll. In den Fassungen von 1618, 1621 und bei Hermsdortf kommt dieser 
Pasfiiis nicht vor. 

^) Eine Einr^chränkung des Balgens auf die Vormittagszeit enthält schon 
der Artikelbbrief für die windiäche Grenze vom 1. Mai 1594, s. oben S. 491 Anm. 1. 
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Ordonnanzen der feste Monatssold von vier Gulden, beibehalten ist der 
Anspruch auf Sturm- und Schlachtsold sowie der Antheil an der Beute 
und an den Gefangeneu. Die Theilnahme der Keichstruppen an dem 
Turkenkrieg von 1664 giib dann wol Anlass eine Abänderung der 
Kriegsarlikel zu erwägen. Der Generalauditor Joannes Osio erhielt 
den Auftrag hierüber zu berichten i). Das Ergebnis seiner Studien 
scheint der kaiserliche Artikelsbrief von 1665 zu sein^), welcher sich 
von dem seit 1618 üblichen nur in einem Punkte unterscheidet: man 
hatte den anstössigen Artikel über das Duell bei Seite gelassen, ohne 
eine Neuordnung dieser schwierigen Frage einzufügen, in allem 
übrigen blieb die vorige Fassung in Kraft bis zum Jahre 1673, ja sie 
scheint sich bei einzelnen Regimentern der kaiserlichen Armee, ähnlich 
wie jene bei den deutschen Garnisonen der Militärgrenze, bis ins 18. 
Jahrhundert lebeudig erhalten zu haben 3). So lebten die Formen des 
Landskufchtswesens in Oesterreich theilweise noch fort, währeud im 
Reich und insbesondere in rlessen nördlichen Staaten während des 
SOjährigeu Krieges und bald nach dem Friedeusschluss eine gründliche 
Umgestaltung der Artikelsbriefe uud der Heerverfassung überhaupt 
erfolgt war. 

Ehe wir auf diese Reform eingehen, müssen jedoch die einschlä- 
gigen Verhältnisse und Orduungeu der berittenen Truppen, die eine 
von den Knechten zu Fuss selbständige Entwicklung durchzumachen 
hatten, ins Auge gefasst und bis zu dem Zeitpunkt verfolgt werden, 
in welchem sie zusammen mit dem Kriegsrecht des Fussvolks in den 
der ganzen Soldatesca gemeinsamen Artikelsbrief einmündeten. Von 
einer besonderen Untersuchung der einschlägi.i^en Verhältnisse bei der 
Artillerie kann hingegen an dieser Stelle abgesehen werden. Die 
Büchsenmeiater besassen zwar schon im 16. Jahrhundert ihre dgenen 
Artikel ; in zahlreichen Feuerwerksbüchern leben sie fort und das prak- 
tische Bedürfnis führt zu mancherlei Neuordnungen, aus denen die 
znnftartige Gliederung dieser V7aflFe hervorleuchtet, aber eine officielle 

») Neue und vollständigere Sammlung der Reichsabschiede 4, 18. 
«) Lüaig 81. 

*) Noch in dem um 1715 von dem Feldzeugmeister Regal verfassten Regle- 
ment über ein kais. Regiment zu Fuss, Ausgabe von ]7-H, S. 45 wird bei Auf- 
zählung der Regimentsprivilegien auf die Kriegsartikel Ferdinandi III. und Leo- 
poldi I., d. i. auf die Fassung von 1665 Bezug genommen. Zu dem Fortleben 
der alten Formel werden die juristischen Sammelwerke und insbesondere die Syn- 
opsis mi itaris von Maldonerus beigetragen haben. In ihrer ersten Ausgabe 
(Nürnberg 1637, Bibliothek des k. u. k. Kriegsarchivs; Jähns 2, 1596 kennt nur 
die Ausgabe von 1733) enthält die Synopsis noch die Fassung von 1642 (1618); 
in jener von 1724 noch die von 1665. 
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Bestätigung dieser Formeln durch Landesf Arsten, Kaiser oder Reich 
ist, wiewohl man es liebte sie mit dem kaiserlichen Namen zu schmQcken, 
für Deutschland nirgends bezeugt Erst unter dem Einfiuäs der re- 
formirten, für alle Waffengattungen giltigen ArtikeUbriefe haben 
einzelne Landesfürsten den Büchseumeistem besondere Ordnungen 
gegeben, bei denen btädlische Satzungen und alte Traditionen zum 
Vorbild genommen worden sein mögen ^) und mit dem Durchdringen 
der einheitlichen Fassung im Beieh sind auch die Artilleristeu den 
für FussTolk und Beiterei geltenden Strafgesetzen ausdrücklich unter- 
stellt worden 8). 

III. Beiterbestallungen und Artikelsbriefe der Reiter. 

Vor der Einführung eines für Fussvolk und Reiter gemeinsamen 
Artikelsbriefes wurde die Disciplin der berittenen Truppen im Reiche 
durch besondere Beatimmungeu geregelt, welche man Reiterartikelsbriefe, 
ileiterrechte oder auch Reiterbestalluugen nannte. Die letztangeführte 
Bezeichnung weist am deutlichsten auf den Ursprung dieser Orduungen 
hin, welche nicht wie der Artikelsbrief des Fussvolkes aus dem von 
den einzelnen Söldnern zu beschwörenden Eid, sondern aus der Be- 
stallung hervorgegangen sind, die der kriegführende Fürst mit jenem 
abschloss, der ihm Reiter zu stellen versprach. Solche Bestallungen 
waren ja auch bei der Werbung des Fussvolkes erforderlich, aber die 
einfacheren Verhältnisse dieser Truppe brachten es mit sich, dass man 
hier mit einem kurzen Formular auslangen konnte, welches sich ganz 

») Die von Carl V. für eeine niederländische Artillerie erlassene Instruction 
(Jilhns 1, 751) mag oificiell sein, dagegen ist der Name dieses Kaisers sowie 
jener Friedrich III. gewiss nur willkürlich mit den Artikeln oder Freiheiten der 
Büchsenmeister in Verbindung gebracht worden, welche in verschiedenen Fassungen 
gedruckt vorliegen in der Krieg»ordnung (des Michael Ott) f. i', bei Fronsperger, 
Kriegsbuch (1565) f. 108, bei Lünig 4 ff., in der östr. mil. Ztscbr. 1838, 2, 32Sff., 
bei Müller, Die k. k. Ai-mee 2, 25 ff. (der die beiden letztgenannten Drucke com- 
binirt und wieder für Hirtenfelds österr. Militärkalender 1855, 51 ff., Meynert, 
Gesch. der k. k. Armee 2, 102, Anger 1, 456 u. Jähns 1, 759 als Quelle gedient 
hat), Würdinger, Kriegsgeschichte von Bayern 2, 401 und Dolleczek, Gesch. der 
österr. Artillerie 59. Einen lehrreichen Artikelsbrief für die Büchsenmeister, 
Werklente und Handlanger zu Comorn, datirt vom 1. Jänner 1624, der beweist, 
dass jene Artikel sich keineswegs allgemeiner Geltung erfreuten, verwahrt das 
k. u. k. Kriegsarchiv in dem Fascikel KA. VIII b 7^. 

2) Zuerst wohl der Landgraf Wilhelm von Hessen im December 1632, Corpus 
iur. mil. ed. Hermsdorff 1674 S. 521 ff.; eine städtische Büchsenmeisterverrich- 
tung von 1628 druckt Liebe, Das Krieg8we«en der Stadt Erturt S. 95. 

') Vgl. den Schlussabsatz der unten zu besprechenden braunschweigisrhen 
Artikel von 1636, jener des Rheinbundes von 1658 u. der Reichsvölker von 1673. 
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unabhäugig von dem für die Knechte massgebenden Artikelsbrief 
weiter fortpflanzte. Die Bestallung eines BeiterfÜhrers hingegen war 
seit Alters eine viel complicirtere Sache, denn es galt hierin nicht 
nur die Zahl der Reiter, den Sold und die Dienstdauer festzusetzen, 
sondern es waren besondere Kegeln über die Art der Bewaffnung, 
von der die Soldhöhe abhieng, über die Besoldung der zahlreichen 
Stabspersonen, über die Verhältniszahlen des Trosses und der Wagen 
und über Anritt und Abzug erforderlich. Dazu gesellte sich die Noth- 
wendigkeit festzusetzen, gegen wen die Beiter zu dienen schuldig und 
wer etwa mit Rücksicht auf bestehende Leheubpflichten ausgenommen 
sein solle; ebenso unerlässlich waren Bestimmungen über die Beute 
und die Gefangenen und auch der Fall, dass jemaud von den eigenen 
Leuten oder Pferden gefangen oder krank würde, musste vorgesehen 
werden^). Naturgemäss ergaben sich, je genauer alle diese Fragen in 
der Bestallung ausgearbeitet wurden, schon aus ihr manche Disciplin- 
Vorschriften für den einzelnen Reiter und so war es naheliegend, dass 
man dem ohnehin in steter Fortbildung begriffenen Formular der Be- 
stallung jene weiteren Gebote und Verbote einf&gte, deren Einführung 
sich der Disciplin halber als nöthig erwies. 

Neben der grossen Bedeutung der Bestallung hat aber noch ein 
anderer Umstand darauf eingewirkt, dass sich der Artikeläbrief der 
Reiter auch formell in anderer Weise entwickelte als Jener des Fuss- 
volks. Die deutsche Reiterei des 16. Jahrhunderts war in der Haupt- 
sache noch wie jene des Mittelalters auf aristokratischer Grundlage 
aufgebaut. Der einzelne Adelige, der an dem Heerzug theilzunehmen 
gesonnen war, brachte je nach Vermögen eine grössere oder gerin- 
gere Zahl, fünf, sechs, zwölf oder auch mehr von seinen eigenen 
Knechten in die Musterung; die innerhalb der Truppe fortdauernden 
Standesunterschiede erschwerten die Einführung von Disciplinvorschriften, 
die, wie es beim Fussvolk der Fall war, für jeden Reiter gleiche Gil- 
tigkeit haben sollten. Konnte man dort unbedenklich die Beeidigung 
auf die verlesenen Artikel fordern, so widerstrebte es hier dem Graten 
oder Herrn einen derartigen Eid zu leisten; liess er sich doch selbst 
auf den Wortlaut der Bestallung nur durch Handschlag verpflichten. 



•) Vgl. die Bestallung Karl V. für Franz von Sickingen vom Jahre J519, 
Münch, Sickingens Thaten 2, 106, dann die Bestallung der Reisigen, welche 
Fron?*perger in seinem zuerst 1555 erschienenen Werke ,Fünff Bücher vonn 
Kriegs-Regiment und Ordnung* Ausgahe.von 1558 f. 42 mittheilt und die von 
da in sein grosses Kriegsbuch, Ausgabe von 1565 f. 130 übergegangen ist, end- 
lich Auszüge aus verschiedenen Reiter-Bestallungen bei Meynert, Gesch. des 
Heerwesens 2, 294 ff. 

Mittheilongen, Erg&nzangsbd. VI. 32 
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Demselben Standesvorurtheil ist auch der Vorschlag entsprungen, 
welchen ein hervorragender EeiterfÜhrer des 16. Jahrhunderts, Rein- 
hard Graf Solms, der jene Anschauungen kannte und theilte, zur Ein- 
führung von Zucht und Ordnung unter den Heitern empfiehlt Er 
will in der Bestallung blos die Fragen der Ausrüstung, Besoldung 
und Dien^^tdauer behandelt wissen und nur am Schlüsse gauz Allge- 
mein ausgesprochen haben, ,dass man des Kriegsherrn geordneter 
Kriegsordnung, so der machen wird, und derselbigen Verwaltung 
wolle gehorsam sein und beistehen* ^) ; erst nachdem alle Nationen zu 
Boss und zu Fuss im Lager zusammengekommen seien, möge der 
Feldherr mit dem Bath der versammelten Obersten und Bittmeister die 
Kriegsordnung festsetzen. Solms* Vorschlag spiegelt aller Wahrschein- 
lichkeit nach den alten Brauch der deutschen Beiterei wieder, aber 
er lässt, so warm auch der Autor ihn verficht, zugleich doch erkennen, 
dass auf diese Weise kaum feste Ordnung in die Beitertruppe zu 
bringen war. Die 24 Strafartikel, über welche sich Solms selbst im 
Jahre 1554 mit der ihm unterstehenden deutschen Beiterei auf die 
angedeutete Weise geeinigt hatte, tragen das Gepräge ihrer Herkunft 
an der Stirne: sie sind ein Compromiss, in welchem die militärische 
Mothwendigkeit dem aristokratischen Standesinteresse nur mOhsam 
einige Conce^sionen abgerungen hat^). Wollte sich also der Kriegs- 
herr von solchen durch freies Uebereinkommen der Befehlsleute nach- 
träglich aufzustellenden Kriegsordnungen unabhängig machen, so gab 
es bei der Abneigung der adeligen Herren gegen die zu beschwören- 
den Kriegsartikel kein besseres Mittel als die Verbindung entspre- 
chender Vorschriften mit der Bestallung. 

1) (Solms) Eriegsregierung und Ordnung f. 11 (des ersten Buchs) ; über das 
ganze Werk, wovon mir die Direction des kgl. Zeughauses in Berlin ihr Exemplar 
leihweise zur Verfügung stellte, vgl. Jahns 1, 509 ff. 

A. a. 0. f. 19. Bezeichnend sind die Motivirungen, welche selbstverständ- 
lichen Anordnungen, wie dem Verbote in Freundesland zu plündern, über Nacht 
aus dem Lager auszubleiben, bei besetzter Wache zu schiessen, beigefügt wer- 
den mussten, charakteristisch auch die milden Bestimmungen gegen jene, die 
den Allanu versäumen und gegen solche die vom Heere abziehen. Wer sich des 
letztgenannten Verbrechens schuldig macht und ebenso wer die Wachpflichten 
versäumt, erleidet nicht sofortige Verurth eilung, sondern er hat Anspruch auf 
ein umständliches Gerichtsverfahren und es wird die Möglichkeit der Rechtfer- 
tigung ja die schriftliche Verbriefung seiner Ehrlichkeit in Aussicht genommen. 
Bestimmungen über Trunkenheit und Spiel, Zug- und Lagerordnung, Schonung 
von Frauen, Priestern, Kirchen u. s. w. fehlen gänzlich. Die Gottesl&^erung in 
den Artikeln zu verbieten, scheint wohl Absicht gewesen zu sein, aber schliess- 
lich Hess es Solms dabei bewenden, eine besondere freiwillige üebereinkunft zur 
Abschaffung dieser üblen Gewohnheit zu empfehlen. 
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Ansätze biezn finden sich schon zur Zeit Karl V. Franz v. Sickin- 
gen hat auf diese Wei.-e im Jahre 1522 seinen Reitern zur Pflicht 
gemacht, in Freundesland nicht^zu rauben und zu plündern und die 
Wirte zu bezahlen und er hat überdies in die Bestallung einen Hin- 
weis auf den Artikelsbrief des gleichzeitig geworbenen Fussvolkes auf- 
genommen, der wie es scheint, auch für die Keiter soweit Giligkeit 
haben sollte, als er sich auf Strafeu, Gericht und Friedhalten bezogt). 
Etwas weiter gieugen die der Beätallung angehängten Artikel, auf 
welche der Kaiser zu Beginn des schmalkaldischen Krieges den Mark- 
grafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg in seiue Dienste nahm; 
hier war das Einspaunen der reisigen Pferde in die Wägen verboten, 
auch die Verpflichtung verdächtige Wahrnehmungen den Vorgesetzten 
anzuzeigen, sich in Zug und Lager genau nach den Anordnungen des 
Kriegsherrn zu halten und gegenüber dem Fussvolk, den andern Na- 
tionen und Beligiouen friedfertig zu benehmen mit der Bestallung 
verbunden und es war an einzelnen Stellen gegen Dawiderhandelnde 
eine Strafandrohuug ausgesprochen 2). 

An die im schmalkaldischen Kriege übliche Bestallungsformel und 
nicht an den 1554 von dem Grafen Solms gehaudhabten Brauch der 
besonderen Strafartikel hat die weitere Entwicklung augeknüpfb; auf 
ihr beruht die betreffende Formel in der Kriegsordnung des Heidel- 
berger Bundes 3), sowie jene, welche der Augsburger Reichstag für 



So glaube ich den durch mehrere Lesefehler arg entstellten Passus bei 
Münch, Sickiogens Thaten 2, 195 deuten zu müssen. 

^ In der vom 18. Juni 1546 darrten Bestallung (Voigt, Albrecht Alcibiades 
2, 279) wird mehrfach auf «Verzeichnus und Artikul' Bezug genommen. Dieses 
Actenstück ist in den hss. der Wiener Hoibibliotbek 10899 f. 240 und 10901 
f, 221 erhalten und zwar mit dem Datum Regensburg 10. Juni 1546. Fronsperger, 
der die in diesen Handschriften Überlieferte Gerichtsordnung benützt haben musa, 
hat dieses , Verzeichnus« sowie die enge hiemit verwandte Bestallung Carls für 
Hans y. Sickingen (hs. 10899 f. 246 und 10901 f. 227') für sein Eriegsbuch als 
Muster von Reiterbestallungen herangezogen, aber Kamen imd Daten ausgelassen ; 
so sind die in der Ausgabe von 1565 f. 131' bis 135 (Ausg. v. 1596 f. 27' bis 31) 
enthaltenen Formeln entstanden. Die ältere Bestallung des Kaisers für Albrecht 
vom Jahre 1543 sche ut, soviel die Inhaltsangaben bei Lang, Neuere Geschichte 
des Fürstenthums Baireuth 2, 181 erkennen lassen, die erwähnten disciplinaren 
Bestimmungen noch nicht enthalten zu haben. Wohl erst aus den Sechziger- 
jahren des 16. Jahrhunderts dürfte die dritte von Fronspprger a. a. 0. f. 135 
(bezw. f. 31) mitgetheilte Bestallungsformel herrühren, in welcher die Disdplinar- 
vorschriften schon einen sehr breiten Raum einnehmen. In den angeführten 
Wiener hss. ist sie nicht vertreten, Fionsperger wird sie also einer andern Quelle 
entnommen haben, als die erstbesprochenen. 

8j S. oben S. 489. 
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die Werbung der Keiter durch die Kreise festsetzte^). Die Zusammen- 
setzung der deutschen Reiterheere hatte sich inzwischen insofemr ver- 
einfacht, als die schwergerüsteten Eürisser verschwunden waren ; dieser 
Umstand, sowie die bei den Heidelberger Verbündeten und bei den 
Ereilen übliche Werbung auf Wartgeld bedingte einige Aenderungen des 
von 1546 übernommenen Formulars; anders dachte mau hier auch 
über die Wagen, den Tross, die Stabspersonen und die langen Reihen ; 
kurz, soweit sich die Bestallung auf die Gliederung der Truppe und 
die Soldverhältnis^e bez«)g, waren manche Aenderungen erforderlich; 
aber man behielt mit dem grössten Theil des Wortlautes doch das 
Princip bei, die Bestallung zur Einführung diiiciplinarer Bestimmungen 
zu benützen und fClhrte im Ansehluss an die Vorlage die auf Streitig- 
keiten der Reiter bezüglichen Absätze noch etwas weiter aus. Auf 
demselben Wege schritt man in den nachtaten 15 Jahren fort, bis der 
Reichstag zu Speier einen Abschluss brachte. 

Ohne dass wir alle Stadien dieser Entwicklung kennen, lässt sich 
doch sagen, dass der firänkische Kreis es war, welcher die feste For- 
mulirung des Reiterrechts am meisten gefördet hat Das ist bezeich- 
nend für den grossen Antheil, welchen gerade Franken an der Aus- 
bildung der deutschen Reitertruppe genommen hat. Von denselben 
Gegenden, welche im scbmalkaldischen Erieg die Reiter Albrecht 
Alcibiades gestellt und die in den beiden nächstfolgenden Jahrzehnten 
unter der wüsten Politik des Markgrafen und den Raubzügen Grum- 
bachs so schwer zu leiden hatten, eben von Franken ist auch der ent- 



^) (Knlpis) Eines faocfalöbl. Schwftbis. Crayses Krieg^verordnungen S. 96, 
Lflni^ Corp. jnr. mil. S. 495 und Moser, Sammlung sämmtlicher Crajsabschiede 
1, 264: vgl. oben 8. 489 Anm. 3. Auf diese Bestallung muss es] sich beziehen, 
wenn Meynert Gesch. der k. k. österr. Armee 2, 85 sagt: »Das älteste Reiter- 
recht ist vom Jahre 1554 mit 34 Kriegsartikeln«; ähnlich Meynert, Gesch. 
des Kriegswesens 2, 304. Meynert selbst hat dieses »Reiterrecht« von 1655 
offenbar nicht gesehen, sonst hätte er es richtig unter die Bestallungen einge- 
reiht ; noch viel weniger hat Anger auf die Quelle zurückgegriffen, sondern es 
beruht auf Miesverständnis und freier Combination, wenn er III. Gesch. der k. k. 
Armee 1, 438 jenes »Reiterrecht* gar ins Jahr 1534 hinaufrückt und von seiner 
»milderen Fassung« auf die wohlhabenden Bevölkerungskreise schliesst, aus denen 
sich die Reiterei ergänzte. Die ungenaue Angabe Meynerts und seine in der 
Gesch. des Heerwesens 2, 304 geäusserte nicht zutreffende Vermuthung, dass die 
Artikel des Fussvolks vielleicht aus denen des Reiterrechts geschöpft seien, 
mögen dazu beigetragen haben, dass in den Feldzügen des Prinzen Eugen 1, 298 
die Reiterbestallungen Maximilian I. und Karl Y. irrig unter den Grundlagen 
der von Leopold I. normirten Kriegsartikel aufgezählt werden und dass Köhler 
Die Entwicklung des Kriegswesens 3, 2, 225 das Landsknechtsrecht fälschlich, 
als eine Weiterbildung des Reiterrechts ansieht. 
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scheidende Anstoss ausgegangen, welcher den deutschen Beitem, deren 
bisher ungezügeltes Wesen von der Mitschuld an diesen Wirren nicht 
freizusprechen war, feste fiegeln der Disciplin geben sollte. Während 
der schwäbische Kreis im Jahre 1563 die 1555 fQir alle Ereile auf- 
gestellte Formel uuyerändert in seine Eriegsverfassung aufgenommen 
hatte, besass der Fränkische noch 1566 bei der Gothaer Execution 
keine eigene Beiterbestallung; da die Reiter und insbesondere die 
Befehlsleute sich mit der bei dem Eurfilrsten August von Sachsen 
gebräuchlichen Bestallung nicht zufrieden geben wollten, arbeiteten 
im darauffolgenden Winter der Ereisoberst Georg Ludwig von Seins- 
heim, seit Jahren der thätigste und bestgehasste Gegner Grumbachs 
und seiner Genossen,^) mit den Eriegsräthen eine Bestallung aus, 
welche uns erhalten und mit dem Datum des 6. Februar 1567 ver- 
sehen ist '^). Nach dem vorher von dem Ereisobersten an die Stände 
erstatteten Bericht ist anzunehmen, dass bei Abfassung dieses Entwurfes 
ausser der schwäbischen Bestallung und jener des Landsberger Bundes, 
die sich mit jener von 1555 zu decken scheinen, auch die uns uube- 
kannte Bestallung des EurfÜrsten August 3) als Vorlage benützt ist. 
Vergleichen wir die fränkische Bestallung von 1567 mit der schwä- 
bischen von 1563 (oder Keichsfassung von 1555), so springt die Auf- 
nahme zahlreicher auf die Disciplin bezüglicher Punkte in die Augen. 
Das Verbot „aller Gotteslästerung und aller Leichtfertigkeit**, eigen- 
mächtiger Brandlegung und aller Gewaltthaten gegen Mitreiter, insbe- 
sondere der Beraubung oder Schändung von Eirchen, Spitälern, Mühlen, 
Witwen, Waisen, Frauen und Jungfrauen, jeder Plünderung in Freundes- 
land, ferner Vorschriften über Schonung der Marktleute, geordnete 
Fassung des Proviants und strenge Einhaltung der Zugordnung, Be- 
spectiruug und Unterstützung der Justizpersonen sind der Bestallung 
eingefügt; besondere Beachtung ist auch der Musterung geschenkt: 
so oit es verlangt wird, sollen sich ihr die Reiter unterziehen, jeder 
Betrug soll mit Leibesstrafe und Verlust des Monatssoldes gebüsst werden, 

1) Vgl. Ortloff, Geschichte der Grumbachischeu Händel, besonders 2, 346 ff. 

*) Moser, Sammlung sämmtlicher Crays-Abscbiede 1, 476 ff.; vgl. auch S. 467 
u. 471 f. Auch d.e nicht ganz klaren Actenexcerpte bei Ortloff 4, 45 ff. bestä- 
tigen, dass erst während der Belagerung von Gotha Disciplinordnungen für die 
Executionstruppen aufgestellt wurden und dass wenigstens ein Theil der Berit- 
tenen vorher nicht auf solche verpflichtet war. 

') Vielleicht ist sie mit der oben S. 499 am Schlüsse der Anmerkung 2 er- 
wähnten Bestallung bei Fronsperger identisch; über die Bestallung des Lands- 
berger Bundes vgl. oben S. 489. Ein Reiterbestal lungs- u. Artikelsbrief des Kur- 
fttrttten August findet sich nach Ortloff 1 S. XIV im Haupt-Staatsarchiv zu Dresden 
Loc. 9162 no 94. 
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die Mosterherren sollen auch Macht haben die uogenQgend Gerüsteten 
gänzlich auszuthuen und auch die Bittmeister werden verpflichtet 
durch häufige Nachzählung die Musterherren zu unterstützen und die 
Truppe so viel wie immer möglich vollzählig zu erhalten. Und ganz 
allgemein heisst es gegen den Schluss, jeder der gegen die Bestallung, 
wie auch gegen Kriegsrecht und Brauch, Ehre und Pflicht handle, 
solle vom Obersten allein oder mit Zuthun des Bittmeisters, Fähndrichs 
und der Befehlsleute ,nach Brauch und Herk«)mmen des Beuter- 
Bechtens* an Leib, Ehr und Gut gestraft werden. 

Dieser Entwurf Georg Ludwigs von Seinsheim, der durch den fränki- 
schen Ereisabschied vom 14. Jänner 1568 mit ganz geringen Aende- 
rungen geneiimigt wurde i), vereinigt also mit der alten Function 
der Bestallung die Bolle, welche beim Fussvolk der Artikelsbrief spielt. 
Diese Vereinigung beider Absichten in einer Formel iat von nun an 
ständig geworden und hat auf dem Beichstag vou 1570 reichsrecht- 
liche Genehmigung erhalten. „Der kaiserlichen Majestät und des 
heiligen Beichs Beiterbestallung" ist, wenn wir von ihrem Anhang, 
d. i. der Gerichtsordnung, den am Schluss angefügten, „besonderen 
Punkten* und den schon oben besprochenen Artikeln auf die deutschen 
Knechte, absehen, eine erweiterte Form der fränkischen Ereisbestallung; 
die Zuaätze erstrecken sich in gleicher Weise auf die finanziellen wie 
auf die disciplinaren Fragen und sie sind so eingeschaltet, dass noch 
mehr als in der Vorlage, der verschiedene Ursprung dieser beiden Be- 
standtheile verwischt und ein ziemlich einheitliches Ganzes entstanden 
ist 2). Von besonderem Interesse sind die neuen Vorschriften über die 
Musterung (Art. 3, 8, 21, 24 und 25) sowie jene über das Verhältnis 
zwischen den Herren oder Junkern auf der einen und ihren Knechten 
auf der andern Seite (Art. 27 bis 31), welche aufs deutlichste die 
immer noch auf feudalen Grundlagen beruhende Organisation der 
Beisigen veranschaulichen und allen hieraus erwachsenden Schwierig- 
keiten vorzubeugen trachten, ohne die Vortheile aufzugeben, welche 
gerade aus der Bevorzugung adeliger Beiter erwuchsen ^). Was die 

Moser 1, 493 ff. ; die Aenderungen betreffen das Anrittgeld und den Ab- 
zug (§ 4 und 5) und die Verpflichtung der von den einzelnen Ständen gestellten 
Contingent«, sieh nach Erfordernis unter einander stossen zu lassen (§ 32). 

«) Von den zahlreichen Drucken erwähne ich nur jene im Reichsabschied 
von 1570, bei Lünig, Corp. jur. mil. 58 ff. und als jüngsten jenen bei Janko, 
Freih. v. Schwendi 173 ff.; Friccius, Gesch. des deutschen Kriegsrechts 60 ff., Mey- 
nert Gesch. der k. k. Armee 2, 86 ff. u. Gesch. des Heerwesens 2, 304 f., Anger 
1, 438 ff. u. Jähns 1, 760 ff. bieten mehr oder weniger gekürzte Inhaltsangaben. 

8) Als den Ausdruck des Erlöschens des Lehnkriegswesens (Jähns 1, 760) 
vermag ich die Reiterbestallung von 1570 daher nicht anzusehen. Dass Reiter- 
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militärische Zucht anbelangt, so sind im Vergleich zu der Vorlage 
insbesondere \ernacbläs.sigung der Gottesfurcht (Art. 43 bis 47), 
Trunkenheit (48 — 52), Auflehnung gegen Befehlshaber (Art. 53 bis 58) 
und unbilliges Verhalten gegen die Wirte (Art. 91 bis 93) ausführlich 
behandelt. Vollständig neu ist die Aufnahme mehrerer Artikel über 
die Gerichtsbarkeit der Reisigen, das sogenannte „Beiterrecht^, (Art. 
40—42 und 99 — 102), welches in den früheren Bestallungen wohl 
kurz erwähnt, dem aber nun durch kaiserliche Sanctiou ein höheres, 
bis über die Grenzen des Beiches hinausreichendes Ansehen, ja ge- 
wisserniassen die Stellung eines Beichsgerichtes verliehen werden sollte. 
]\ian wird kaum fehlgehen, wenn man diese Zusätze, die in einer der 
Bestallung angehängten Gerichtsordnung ihre genauere Ausführung 
erhielten, als die theilweise Verwirklichung jener auf Schaffung eines 
besonderen Bitterrechts abzielenden Pläne ansieht, welche schon zu 
Zeiten Franz Yon Sickingens vielfach erwogen und zuletzt von Grum-^ 
bach und den Seinen hervorgeholt und im fränkischen Kreise eifrig 
betrieben worden waren ^). Was einst als dauernde Einrichtung zu 
Gunsten des gesammten reichsunmittelbaren Bitterstandes gedacht war, 
das hat der Speierer Beichstag den vorwiegend aus diesem Stande ge- 
worbenen Beisigen für die Zeit ihrer Bestallung zugesichert. 

Ein Theil aller dieser Zusätze verdankt jedoch nicht dem Speierer 
Beichstag, sondern den im Jahre 1569 gepflogenen Vorkehrungen 
gegen die in französische Dienste getretenen deutschen Söldner seine 



heere nicht mehr auf Grund des Lehensrecbts aufgebracht wurden, das hatte, 
wenn nirgends anders, so doch schon in der auf dem Reichstag von 1555 be- 
schlossenen Reiterbestallnng seinen Ausdruck gefunden ; innerhalb der besoldeten 
Keitertruppe aber lebten die engeren Lehensverbände fort und die Bestallung von 
1570 wollte sie keineswegs aufgelöst wissen. 

1) Ueber den 1517 vorgelegten Entwurf eines neuen Ritterrechts und die 
einschlägigen Sätze der Landauer Vereinigung von 1522 vgl. Ulmann, Siokingen 
S. 237 und 253, über die Reformbestrebungen von 1547 u. 1565, Ortloff, (iesch. 
der Gru:Lbachischen HSndel 1, 23 und 2, 338. Derselbe Albrecht von Rodenberg, 
welcher dann 1564 u. 1565 für Erlangung voller Reichsunmittelbarkeit in der 
fränkischen Ritterschaft agitirte (Ortlofi 2, 302 ff.), hat am 15. September 1564 
an Grumbach ein Schriftstück geschickt, welches die von diesem begehrte > Ord- 
nung eines Feldmarschalls u. Capitani justitiae-Amt samt dem Reuterrecht* ent- 
hielt (ebenda 2, 222; nach gefälliger Mittheilung des Haupt-Staatsarchive zu 
Dresden ist diese Beilage des 6rumbach*schen Schreibens dort nicht erhalten). 
Die Yermuthung liegt daher nahe, dass Rosenberg ein gewisser Antheil an dem 
1570 genehmigten Reiterrecht zukommt, sei es dass jenes Schriftstück von 1564 
dabei benützt, sei es, dass Rosenberg während seines Verkehrs mit dem KaihOr 
oder in seiner Gefangenschaft am kaiserlichen Hof in dieser Frage zu Rathe ge- 
zogen wurde. 




604 



Wilhelm Erben. 



Entstehung^). Eine aus diesem Anlass au%estellte und den Kreis- 
obersten überschickte kaiserliche Beiterbestallung hat dem Kurfürsten- 
rath als Grundluge bei der ersten Berathung des Gegenstandes gedient; 
ihr haben im August 1570 die kur{&r.>tlichen Deputirten, dann im 
nächsten Monat die Verordneten des Fürstenrathes ihre Zusätze bei- 
gefügt; dabei war das Wesentlichste, dass in vier besonderen Artikeln 
(5, 16,^ 18 und 19) Stellung und Pflicht der Kottmeister genau um- 
schrieben wurde; im Uebrigen waren die auf dem Reichstag selbst 
zustandegekommeuen Aenderungen nicht von grossem Belang; sie be- 
trafen die Wirksamkeit des Reiterrechts (Art. 42, 101, 102), Aus- 
schliessung der üebelthäter (109, 110), die Anstellung von Caplänen 
und Predicanten (15), das Schankverbot zur Zeit des Gottesdieu^tes 
(4(') und das während des Anzugs zu gewährende Nachtgeld (4), 
über dessen Höhe sich jedoch die Kurfürsten mit den Fürsten nicht 
zu einigen vermochten. Der eigenthümliche Geschäftsgang des Reichs- 
tags ist dem Zustandekommen einer einheitlichen Fassung nicht sehr 
forderlich gewesen und von der Autorschaft eines einzelnen Maunes 
kann unter diesen Umständen nicht die Rede sein^). Immerhin be- 



1) Hier und im folgenden benQtze ich den Faec. 57 der Reichstagsacten des 
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, welcher auf f. 2, 1 3, 55 und 275 die ver- 
schiedenen während des Reichstags berathenen Fassungen der Reiterbestallung, 
f. 30, 36, 40, 45 und 73 die hierauf bezüglichen »Bedenken« der kurfarstlichen 
und der ftirstlichen Deputirten enthält Vgl. auch oben S. 490 Anm. 4. 

Dass dieser Theil des »Speirischen Reichsabschieda durch den von Schwendi 
damals ooncipirt und solches sein Concept den Reich sständen überreicht und da- 
rauf decretirt worden« hat zuerst Lewenklau in der 1593 veranstalteten Ausgabe 
von Schwendis Kriegs-Discurs S. 118 aungesprochen ; darnach Meynert, Gesch. 
der österr. Armee 2, 86, Janko, Schwendi S. 146 u. Jähns 1, 537 (vgl. 760); dass 
die Reiterbeotallung, weil von Schwendi verfasnt »ganz im österreichischen Boden« 
wurzele (Meynert a. a. 0.) oder da«8 sie und die angeschlossenen Artikel fUr 
Fussknechte die .ältesten militär-reglem entarischen Verordnungen in Oesterreich« 
seien (Janko a. a. 0.)« bedarf nach den oben stehenden Ausführungen keiner wei- 
teren Widerlpgung. — Mit Recht hat Meynert, Gesch. des Heerwesens 2, 290 f. 
das undatirte im Archiv des k. k. Mininteriums des Innern (Fremde Gegenstände 
1500. 1) erhaltene »wolmeindlich Bedenken, wölHcher Gestalt das Ritter- oder 
Reiterrecht . . widerumb möchte angerichtet und zu Werk pracht werden« zu 
der Reform von 1570 in Beziehung gebracht. Thatsächlich berührt sich der 
zweite Theil dieses Gutachtens »Wölicwermassen das Veit in Vorzeiten von dem 
Krif göherrn bestöllt und das Regiment u. Ritterrechts dem Veltmarschalk be- 
völchen worden« einerseits mit den betreffenden Stellen bei Seideneck (Jähns 1, 
328 ff.), andrerseits mit den der Reiterbest allung von 1570 angehängten Abschnitten 
»Von Bestallung des Feld- und Reiten-echtes«, »Wie das Reiterrecht zu bestellen 
und zu besetzen* und »Wie das Reiterrecht gehalten werden soll* u. z. ist die 
Verwandtschaft noch enger, wenn wir statt des gedruckten Texts den ersten auf 
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stätigt die handschriftliche Unteröuchung den bedeutenden Antheil, 
welchen Lazarus Frhr. von Schwendi an dem ganzen Ge&etzgebungs- 
werke genommen hat. Schwendi war es, der durch seine Denkschrift 
vom 5. März 1570 dem Kaiser den Anstoss gegeben hatte, die Fest* 
Stellung der Reiterbestallong und des Artikelsbriefs in die Proposition 
des Reichstags aufzunehmen^), er war 1569 Maximilian in dem Amte 
des Generaltj bersten zur Seite gestanden, wird also auch an der damals 
ausgearbeiteten Beiterbestallung betheiligt gewesen sein, er gehörte 
zu den Deputirten, die der Fürstenrath mit der Behandlung des Gegen- 
standes betraute und von seiner Hand rührt jene Bedaction her, in 
welcher die zwischen den Kurfürsten und Fürsten vereinbarten Aende- 
rungen zusammengefasst wurden^). Auch der Verdieuste des fränki- 
schen Kreisobersten Georg Ludwig von Seinsheim, der zu Anfang 1567 
den Grund zur Arbeit gelegt hatte und nun neben Schwendi unter 
den Deputirten des Fürsteurathes sass, wird man, wenn von der Beiter- 
bestallung von 1570 die Bede ist, nicht zu vergessen haben. Das 
Hauptverdienst an dem Zustandekommen dieses grossen, fast das ganze 
Kriegswesen umfassenden Beichsgesetzes gebührt aber schon deshalb 
Schwendi, weil nur er als vertrautester Bathgeber Maximilians und 
als ein Mann, den freundschaftliche Beziehungen mit verschiedenen 
Beichsständen verbanden, das Ansehen besass, den Kaiser und den 
Beichstag für die Sache zu gewinnen. Sehr bezeichnend für seinen 
Antheil hieran ist ein eigenhändiger Brief Schwendis, in welchem er 
fünf Jahre nach dem Speierer Beichstag dem Kaiser, der ihm ein 
anderes Bestallungsfurmular zur Begutachtung gegeben hatte, dringend 

dem Reichstag in Berathung gezogenen Entwurf (Fase. 57 der R. T. A. f. 77) 
in Vergleich ziehen. Während also fQr diese Abschnitte des »wolmeindlich Be- 
denken« wirklich bentttzt zu sein scheint, schlägt es in Bezug auf die Disdplin- 
Vorschriften einen andern Weg vor, als den 1570 zur Annahme gelangten, näm- 
lich die Herstellung »zwaier unterschidlicher ausfuerlicher Artigglsbrief für Reiter 
u. auch die Knechte« ; der Verfasser des Bedenkens ist gegen die Aufnahme der 
DisciplinTorschriften in die Bestallung und findet es ofi'enbar nicht rathsam, den 
gemeinen Reitern vollen Einblick in die finanziellen Bestimmungen der Bestallung 
zu gewähren. Sollte also wirklich Schwendi der Verfasser dieses Bedenkens sein, 
dann müsste er seine Gedanken hierüber wieder geändert haben, oder mit seinem 
Vorsch ag eines eigenen Reiterartikelsbriefs nicht durcbgedr ngen sein. 
1) Kluckhohn in der AUg. deutschen Biographie 33, 391. 

Die »geenderte und weiter verbeserte Bestallung uf der churf. und fürst- 
lichen Verordneten Bedenken (f. 55 des oben angeführten Fase 57) ist von einer 
Eanzioihand geschrieben, aber von Schwendi mit obiger Ueberschrift und mit 
einer Reihe von Randnoten u. Correcturen versehen, in welchen das Ergebnis 
der vorhergegangenen Beratbungen beider CoUegien, zumeist schon genau über- 
einstimmend mit dem Druck, enthalten ist. 
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rieth, an den gefassten Beschlüssen festzuhalten i). Damit wird es 
zusammenliängen, dass auch der Begensburger Reichstag von 1576 
Beiterbestallung und Artikelsbrief bestätigte, allen und jeden Befehls- 
und Kriegsleuten die Beobnchtung sämmtlicher darin enthaltenen Be- 
stimmuugen einschärfte und der üeberzeugung Ausdruck gab, dass 
dies , gemeiner Bitterschaft und andern frommen Eriegäleuten deutscher 
Nation bei jederman zu sonderm Buhm und Aufiaehmen gereichen 
werde* 

Von einer strengen Befolgung der Beichstagsbeschlüsse im ganzen 
Beiche war nun allerdings nicht die Bede. Im fränkischen Kreise 
wurde aus Anlass eines zu dem Türkenkrieg dem Kaiser bewilligten 
Beiterdienstes in den Jahren 1594 und 1595 erwogen, ob man hiebei 
die Beichs-Bestallung von 1570 oder die alte fränkibche Formel von 
1568 anwenden solle; man entschied sich f&r letztere und entnahm 



1) Schwendi an Maximilian, Kiensbeim 26. November 1575: Hiebei schickb 
ich E. M. die reiterbestallung so Sie mir zugestelt, wider zue und hab si gegen 
des reichs bestall ung fleisBig übersehen und befind, daz vil treffenlit her notwendiger 
und guter artikel sin haussen hüben, die zu des kriegsherrn noturft und gutem 
regiment gehören. Item daz man dem veldmarschalich und reiterrechten, als 
der raisigen ordenlichen iustitien und recht, nit so vil wil zugeben als es sein 
soll, sonder will vil ding uf die obersten und befelchsleut und zu vil freien 
willen stellen. Dieweil auch die reichsbeKtallung und darin angestelte kriegs- 
ordnung und reiterrecht ein wolbedacht und hot hansehlich und gemein genetz 
ist, darüber E. M. als den haupt und einen Rö. Kaiser die handhabung gebürt, 
sonderlich in so notwendigen und misliehen zeiten, so soll E. M. destweni^er 
davon abweichen und sich in einihe andere bestallung, so vil gut regiment und 
kriegszucht belangt, einlassen. Der besoldung und underhaJtung halben stets 
zu vergleichung, wie es der kriegsherr mit den reit«'rn abhandelt. Achte auch 
gar nit, das derwegen und da E. M. mutatis mutandis bei der reichsbestallung 
bleibe, die reiter sich irer dienste gegen E. M. und dem reich wider den erb- 
feind werden wellen oder kenden wegern. Da aber weiter bedenken disfals för- 
füele, will ich gern sovil ich weiss und verstee, E. M. weiter erkleren und ver- 
stendigen. Reich stagsacten fasc. 53 des Wiener Haus-, Hof- nnd Staatsarchivs. 

•) Lünig, Corp. iur. mil. 340. — Ganz anders, als es oben geschehen ist, 
müsste die Entstehung der Reiterbestallung von 1570 aufgefasst werden, wenn 
die im 3. Theile von Fronspergers Eriegsbuch, Ausgabe von 1596 f. 6 mitge- 
theilte Bestallung Karl V. für Albrecht Alcibiades in dieser Form echt wäre; 
dann wäre die Fassung von 1570 nicht viel anderes, als eine Wiederholung der 
hier vorliegenden. Der Einblick in die noch wShrend des Reichstags allmftlig 
erfolgten Abänderungen, die alle schon bei Fronsperger mitberücksichtigt sind, 
lässt aber erkennen, dass das Verhältnis umgekehrt ist : nicht d ese Bestallung 
Karl Y. ist »die wesentliche Grundlage der Maximilianischen Reiter bestall ung« 
(Jähns 1, 771), sondern Fronsperger hat mit Benützung der auf dem Reichstag 
zustande gekommenen Formel eine willkürliche Ueberarbeitung einer Bestallung 
Karl V. für Albrecht Alcibiades vorgenommen. In den von Jähns a. a. 0. an- 
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jener nur einige besonders nützliche Artikel (28 bis 31, 103 und 104) 
Der Grund hieför kann nicht blos in der 1570 normirten Soldhöhe 
gelegen gewesen sein, welche die Stände als Entschuldigung gegenüber 
dem Kaiser vorbrachten; denn in dieser Hinsicht war ja die Beichs- 
bestalhing ebenso abänderungsfiähig als die fränkische. Wenn man 
es also Yorzog die eine wesentliche Steigerung der Soldsätze ein- 
schliessenden Aenderungen an der alten Formel von 1568 statt an 
der von Reichswegen genehmigten vorzunehmen, so müssen hief&r doch 
noch andere Gründe massgebend gewesen sein: in erster Linie wohl 
die im Lande fortlebende Tradition, daneben vielleicht die Abneigung 
gegen die sorgsam geregelten Formen der Gerichtsordnung und die 
ver6chärften disciplinaren Bestimmungen. Der obersächsische Ereis 
hat allerdings, als er im Jahre 1596 ftlr deu Türkeukrieg 1000 Pferde 
bewilligte, beschlossen den E[aiser zu Erhaltung guten Begiments und 
Gehorsams um feste Ordnung des Beiterrecht«« zu bitten; aber auch 
in diesem Ereis scheint, wie wir aus der bezeugten Uebereinstimmuug 
mit den Nachbarkreisen schliessen können, die fränkische ßestallungd- 
iormel oder eine damit enge verwandte in Verwendung gewesen zu 
sein^). Im Jahre 1595 schioss sich der niederbächsische Ereis dem 
obersächsischen Muster an und zwei Jahre später nahm er eine Becti- 
ficirung seiner Bestallungsformel vor, deren Ergebnis erhalten ist und 

geführten drei Handschriften der Wiener Hofbibliothek sind zwar »leges mili- 
tares« von Karl V., bezw. »Der R. k. Mayestät Gerichtsordnung* von 1562 ent- 
halten, die sich enge mit dem Anfang von Fronspergers 1. Tht'il (Gerichtsordnung 
der Landsknechte) berühren, und zwei der Handschriften bieten auch die Be- 
stallung Karl V. für den Markgrafen in ihrer originalen, von Fronsperger schon 
im 1. Theil benützten Form (vgl. oben S. 499 Anm. 2); die im 3. Theil enthal- 
tene erweiterte Bestallung für Albrecht Alcibiades ist aber in den angeführten 
Handschriften nicht enthalten und wird «ich wohl in keiner von Fronsperger 
unabhängigen Ueberlieferung nachweisen lassen. Als Beweis gegen ihre Echtheit 
können überdies gerade die Betrachtungen angeführt werden, mit denen Frons- 
perger selbst den zuerst 1573 erschienenen 3. Theil seines KriegHbuchs einleitet, 
denn ans ihnen g^ht hervor, dass es noch 1566, als Fronsperger vom Kaiser zum 
Feldgdrichtsschultheiss in Ungarn bestellt wurde, bei den Rt'isigen kein geord- 
netes, vom Fussvolk getrenntes Gerichtswesen gab. Wenn die weiteren Angaben 
richtig sind, so hat Fronsperger damals die Regelung dieser Yr&ge beantragt, so 
dass also auch ihm ein Antheil an der Reform von 1570 gebühren würde. Was 
er aber dann als seine im J. 1566 beabsichtigten Vorschläge aufzählt, das beruht 
doch wohl in der Hauptsache auf den Beschlüssen von 1570. Solange nicht ein 
anderweitiges Zeugnis vorliegt, wird man also die Verdienste Fronspergers in 
dieser Sache etwas skeptisch ansehen dürfen. 

1) Moser, Sammlung sämmtl. Cray s- Abschiede 3, 64 fi'.; vgl. auch ebenda 
8. 5 u. 49. 

Moser, 3, 199; vgl. auch ebenda S. 5 u. 118. 
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wieder anfs engste mit der fränkischen Fassung übereinkommt Als 
daher 1599 der fränkische, oberrheinische, niedersächsische und west- 
fälische Kreis zusammenzuwirken hatten, und die vier Kreisobersten 
sich „soviel möglich einer einhelligen Bestallung vereinigen sollten^), 
da dürfte, wenn es überhaupt zur Gleichstellung kam, wieder die 
fränkische Formel als die weitest verbreitete angenommen worden sein. 
Noch im Jahre 1631 ist in Erfurt eine mit ihr enge verwandte Arki- 
busirbestallung besonders gedruckt worden In einem grossen Theile 
von Deutschland dürfte daher die fränkische Formel erst von der durch 
Gustav Adolf eiugeführten Beform verdrängt worden sein. 

Hat also die Beiterbestallung von 1570 in den Kreisen des Beiches 
nicht recht Wurzel zu schlagen vermocht, so ist sie dagegen in der 
kaiserlichen Armee heimisch geworden und ,,mutatis mutandis', wie 
es Scbwendi gewünscht hatte, bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts 
beibehalten worden. Im deutlichen Gegensatz zu dem gleichzeitigen 
Vorgehen der Kreise hat Budolf II. im Jahre 1598 den vorher dem 
fränkischen Kreis verpflichteten Grafen Georg Friedrich von Hohen- 
lohe und zugleich Georg Budolf Marschaich auf Grund der Formel 
von 1570 in Bestallung genommen und in diese nur die höheren Sold- 
sätze und den früher bei den Beitem nicht anerkannten Anspruch auf 
Schlachtsold einfügen lassen Weit geringere Bezahlung erhielten die 
zu ständigem Dienst auf der ungarischen Grenze geworbtnen leichten 
Beiter, aber auch für diese Truppengattung bediente man sich der 
Formel von 1570. Die vom Jahre 1599 bis 1705 reichende Beihe 
der Bestallungen oder Beiterrechte für die auf der kroatischen und auf 



1) Die niedersächsische Bestallung mit dem Datum 1598 (gedruckt Lünig 
659 ff. u. Moser 3, 310 ff.) muss auf den 1597 zu Salzwedel gefassten Beschlüssen 
(Moser 3, 367) beruhen und wurde 1599 bestätigt. 

«) Moser 3, 429. 

Regiments-Capitulation und Bestallungs-Brieff der Cavaglieria mit in- 
hibirter Feld-Kriegs-Zugs Ritter- oder Reuter-Rechtens-Articulen . . (Krfurt 1631 ; 
enthalten in dem mir treundliclist leihweise zur Verfügung gest^-llten Sammel- 
band Dii^curs. pol. 56 der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M); die an den Be- 
stallungsbrief der Arkcbusiere sich anschliessende »Feldkriegsordnung* ist aller- 
dings eine Ueberarbeitung der Reichsbestaliung von 1570. 

*) Die von Schels in der Oeätreichischen militärischen Zeitsdirift 1829, 3 
S. 76 ff. und 197 ff., 4, 85 ff. herausgegebene Reiterbestallung Rudolf II. für Mar- 
schaich vom 20. Mai 139^ — wovon Anger 1, 434 f. und nach ihm Jähns 1, 
746 f. ein kurzes Excerpt bieten — wurde nach Marschaichs Tod am 2. Juli 1598 
für Hans von Osterhausen erneuert und war schon im Mai- 1898 »in simili« auch 
dem Grafen Georg Friedrich von Hohenlohe ausgestellt worden (k. u. k. Kriegs- 
archiv, Feldacten 1598, 5, 80); über Hohenlohe^s fränkische Dienste siehe Moser 3, 
49 u. 65. 
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der windisch-petrinianischen Grenze dienenden «Schützenpferde'* oder 
«Arkibusiere** beleuchtet in sehr merkwürdiger Weise das conservative 
Wesen, das dem kaiserlichen Heere und besonders den Einrichtungen 
der Grenze eigen war. Während die anfangs wohl aus Deutschen be* 
stehende Truppe allmälig mit dem Lande verwuchs, behielt man nicht 
nur die deutsche Bestallung mit allen ihren Beziehungen auf die 
Staudcäunterschiede der ßeiter in ihrer ganzen Ausdehnung fast wört- 
lich bei, sondern man verwendete auch wörtlich die 1570 fär das 
Beiterrecht beschlossene Gerichtsordnung i). Die Arkibusierbestallung 
der Grenze hat dann wieder als Muster gedient bei der Bestallung der 
Beiterschaaren, welche sich im friaulischen Krieg von 1617 der nach- 
malige Kaiser Ferdinand II. durch Walleustein zuführen Hess. Das 
so entstandene „Wallensteinische Beiterrecht dem von mancher Seite 
eine eutscheidende Bedeutung in der Entwicklung der Kriegsgesetze 
beigemessen worden ist, erweist sich demnach nur als eine Ableitung 
des Beiterrechts von 1570, die für den Einzelfall hergestellt, auf die 
weitere Entwicklung keinen directen Einfiuss geübt hat^). 

Nur in einer Hinsicht kann dieses sogenannte Wallensteinische 
Beiterrecht als ein bemerkenswertes Vorbild der weiteren Entwicklung 
angeführt werden. Indem Wallenstein seine Beiter auf eigene Kosten 



<) Die schon oben S. 491 Anm. 1 angeführte Sammlung von Artikelsbriefen 
enthält elf Hieher gehörige Reiterbestallungen von fast genau übereinstimmender 
Fassung. Zum ersten Male dürfte diese Formel wohl im Jahre 1594 verwendet 
worden sein, denn in den Jahren 1593 u. 1594 wurden Arkibusiere lür die Grenze 
verlangt und 1607 wurden daselbst solche, die ins 14. Jahr gedient hatten, ab- 
gedankt, 8. Zwiedi neck- Südenhorst , Kriegsbilder aus der Zeit der Landsknechte 
S. 262, 274, 294 ff. 

*) Von den beiden Ausgaben des wallensteinischen Reiterrechts (Oestr. mil. 
Ztschi:. 1846, 1, 230 ff. und Dvorsky in den Rozprafj öesk^ akademie v Praze 
1F92, 1. Kl. N. 3, 561 ff.) verdient die ältere trotz arger Lesefehler und überaus 
freier Behandlung des Textes inttoferne den Vorzug, als sie eine Vorstellung von der 
Beschaffenheit der benützten Vorlage (Kriegsarchiv F. A. 1617 XIII. 3) bietet. 
Diese besteht in einer Abschrift des auf der. Grenze üblichen Reiterrechts, die 
erst durch mancherlei gleichzeitige Correcturen den Reitern Wallensteins ange- 
passt worden ist; dabei ist an dem Datum »Graz 1617* nichts geändert, aber 
auch das Tagesdatom nicht eingefügt worden, so dass es zweifelhaft ist, ob auf 
Grund dieses Concepts überhaupt eine Ausfertigung erfolgt ist. In der ersten 
Ausgabe geben die Fussnoten die ursprüngliche Gestalt wieder, der Text die 
corrigirte Form; Dvorskj dagegen hat sich nur an letztere gehalten. Infblge 
dessen ist Stieve, der für seine letzte Arbeit »Zur Geschichte Wallensteins« (Ab- 
handlungen, Vorträge und Reden S. 240 f.) nur den Druck bei Dvorskj benützte, 
der Zusammenhang mit den Einrichtungen der Grenze, der sich eben nur in der 
ersten Gestalt deutlich zeigt, entgangen und auch sein Urtheil über Wallensteins 
Antheil an der Fassung dieses Reiterrechts nicht ganz zutreffend ausgefallen; 
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stellte Ol entfiel der Grund, in der Bestallung von dem Sold der Reiter 
und Befehlsleute, vom Anritt- und Abrittgeld und allem was sich auf 
die Bezahlung bezog, zu sprechen ; der Eriegdherr hatte ja damit nichts 
zu schaflFen. So sind schon in dem WallensteiLischen Beiterrecht von 
1617 die wesentlichsten Theile der alten Bestallung gestrichen und 
es sind vorwiegend diejenigen Sätze, die sich auf Disciplin beziehen, 
beibehalten. Was hier aus den besonderen Verhältnissen sich ergeben 
hatte, empfohl sich bei der schwankenden Höhe der Besoldungen bald 
auch in weiterem KreiöC. Es kam daher zu einer vollständigen Trennung 
der Bestallung vom Artikelsbrief, welche für die nicht auf der Grenze, 
sondern im Beich dienenden kaiserlichen Reiter-Begimenter spätestens 
im Jahre 1634 durchgeführt worden sein muss Dabei hat vielleicht 
der bei der Armee der Liga schon seit 1626 herrschende Brauch ein- 
gewirkt. Aber es blieb dennoch ein wesentlicher Unterschied zwischen 
den Artikelsbriefen der kaiserlichen und der bairischen Beiterei be- 
stehen. Denn in Baiern hatte man die alte Beiterbestallung ganz bei 
Seite gelassen, als es galt einen Reiterartikelabrief zu verfassen; man 
wählte zur Grundlage die Artikel der Knechte zu Fuss und fügte ihnen 
einige neue und nur zwei aus der Reiterbestallung Übernommene 
Absätze ein Damit war — ganz ähnlich wie es die gleichzeitig in 
Korddeutschland eindringenden einheitlichen Artikelsbriefe für das ge- 
sammte Kriegsvolk bezwtckteu, auch in Baiem schon während des 
dreissigjähr.gen Krieges die nahezu voUbtändige Rechtsgleichheit 
zwischen Fussvolk und Reiterei hergestellt. Diesem Vorgehen entsprach 
auch die Entwicklung im hessischen Heere ^). Der neue kaiserliche 
Reiterartikelsbrief hingegen ist nichts als eine verkürzte Form der 
Reiterbestallung von 1570; die finanziellen Bestimmungen waren weg- 

daes die ursprüngliche Abschrift, welche der erste Editor als den > Wallenstein^schen 
Entwurf* aniübrt, mit Wallenstein nithts zu thun hat, ist zweifellos; dagegen 
ist es reiht wahrscheinlich, dass die vorgenommenen Correcturen den Intentionen 
Wallensteins entsprungen sind. 

») Die Belege bei Stieve a. a. 0. 234 f. 

*) Der von Loewe, Die Organisation und Verwaltung der Wallensteinischeu 
Heere S. 35 Anm. 4 angeführte Reiterartikelsbrief vom 29. Mai 1634 liegt in 
einer Abschrilt vor (Krieg^archiv K. A. VIII bVt N. 18), welche am 19. Juni 
1652 von Ferdinand HI. bestätigt und besiegelt wurde. 

Keyserliche Erieg8verfa»sung (siehe oben S. 493 Anm. 2) 8. 13 ff. Neu 
sind hier die Artikel 10, 11, 18, 23, 24, 36 u. 37, der Keiterbestallung entlehnt 
Art. 9 n. 25, alles andere beruht auf den Artikeln für deutsche Knechte, wie sie 
1601 in Baiem nachweisbar sind, siehe oben S. 492 Annu 5. 

Ebenso wie in Baiem wurde in Hessen aus dem Artikelsbrief der Fuss- 
knechte ein solcher für Heiter hergestellt, siehe Corpus iuris mil. ed. Herme- 
dorff 1674, 500 ff. 
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gelassen, alle disciplinaren hingegen in wortgetreuem Anschluss bei- 
behalten und so insbesondere alles, was über das Verhältnis der Herren 
nnd Junker zu den Knechten haudelte ^) ; eingefügt waren einige Yer- 
haltungsmassregeln für den Kampf und die schon 1598 bei der Reiterei 
eingedruugene Gewährung des Schlachtsolds. Die kaiserliche CHTallerie 
hat also bis zur Einführung eines das gesammte Kriegsvolk bindenden 
Artikelsbriefs an den der aristokratischen Zusammensetzung der Truppe 
entsprechenden Rechtsgrundlagen festgehalten. Denselben Weg be- 
folgte man in den sächsischen Staateu, wo auch bchon zu Beginn des 
dreissigjährigen Krieges die disciplinaren Bestimmungen von der Be- 
stallung im engeren Sinne losgelöst erscheinen und der so entstandene, 
mit der kaiserlichen Fassung enge verwandte ßeiterartikelsbrief noch 
im Jahre 1683 in Gebrauch stand ^). 

IV. Entstehung und Ausbreitung der reformirten 
Fassungen. 

Es ist mehrfach ausgesprochen worden, dass im 17. Jahrh. eine 
Umgestaltung der deutschen Kriegsartikel eingetreten ist, bei welcher 
holländische und schwedische Muster eingewirkt haben, aber es fehlt 
bisher näherer Aufschluss darüber, worin die bezeichnenden Neue- 
rungen bestanden und auf welchem Wege sie eingedruugen sind. 
Wenn man die Betonung der Ehre, den religiösen Zug oder auch die 
Humanität an den schwedischen Artikeln gerühmt hat so lässt sich 
manches dafür anführen, aber das Wesentliche der Beform lif'gt in 
einem anderen Umstand. Die Kriegsartikel des 16. Jahrh. waren 
aus den wechselseitigen Ansprüchen des KriegsfUrsten und des Kriegs- 
Volkes entstanden und sie # hatten sich weiterentwickelt unter den 
Händen von Kriegsleuten; gelehrter, juristischer Einfluas lässt sich 
nirgends an ihnen wahrnehmen, wie ja überhaupt dem Studirten 
damals mit einer gewissen Eifersucht der Einfluss auf die deutsche 



1) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht, dass nicht nur die Artikel 26 u. 29 
bis 31 heibehalten sind, während die vorher- und nachhergehenden Absätze als 
Bur Bestallung gehörig fortfielen, sondern dass auch in einem der neueinge- 
schalteten Artikel (6/() ausführlich von dem Verhältnis der Herren oder Junker zu 
den Knechten gesprochen wird. 

*) Vgl. die undatirten Auszüge aus einer kursächsischen Reiterbestallung 
bei Müller, Das Söldnerwesen in den ersten Zeiten des dreissigjährigen Krieges 
S, 13fF. und des Herzogs Johann Emst von Sachsen- Weimar Reiterbestallung und 
Artikelsbrief vom Jahre 1683 bei Lünig 1117 ff. 

») VgL Jähns, üeber Krieg, Frieden u. Cultur S. 250 u. Gesch. der Kriegs- 
wissenschaften 2, 1(.'84. 
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Militärgerichtsbarkeit verwehrt worden war Dem gegenüber erweisen 
sich sowohl die hoUändischeu Eriegsartikel Ton 1590^) als auch die 
schwedischen^ deren Abfassung ins Jahr 1621 gesetzt wird s), in jeder 
Hinsicht als gelehrte Arbeiten. 

Die deutschen Kriegsartikel des 16. Jahrh. beschränkten sich, 
wie wir gesehen haben, nicht auf btra^esetzliche Bestimmungen, 
sondern enthielten zugleich beim FussYolk die Hauptpunkte des Sold- 

*) Sehr bezeichnend hicftir sind die Ausführungen des Grafen Reinhard von 
Solms in dem schon oben S. 498 benützten Abschnitte seines Kriegsbmhs. 

•) Die holländische Original- Ausgabe dieser Kriegsartikel scheint bisher 
nicht nachgewieten worden zu sein. Van der Aa erwähnt in seiner Notiz über 
Pappus (Biographisch Woordenboek der Nederlanden 15 S. 87) nur eine Ausgabe 
▼on 1636, welche er irrigerweise für die erste zu halten geneigt ist. Die erste 
deutsche Ausgabe, weh he unter dem Titel: »Holländisch Kriegs-Recht und Ar- 
tickels-Brieff von Herrn Petro Pappo von Tratzberg . . mit schönen annotationibus . . 
explicirt . . dass es mit Recht genennet mag werden ein Corpus iuris militaris« der 
Frankfurter Buchhändler Mathias Wömer im Jahre 1652 veranstaltete \Wien, 
Üniv.-Bibl. — Jähns, Gesch. der Krieg8wissenschaften 1, 773 bezeichnet fälschlich 
Wörner als den Commentator und Pappus aU den Verfasser) ist zugleich der 
Ausgangspunkt der deutschen Vriegsrechtlichen Sammelwerke geworden; an sie 
schliessen sich die in den Jahren lt>58, 1672 (?) und 1674 in Hermsdorfis Verlag 
erschienenen Ausgaben des Corpus iuris militaris an, in welchen das holländische 
Kriegsrecht wieder mit dem Commentar von Pappus S. 1 ff., bezw. S. 625 ff. auf- 
genommen ist. — Jähns hat von diesem Corp. iur. mil. nur die Ausgabe von 
1674 gekannt und betrachtet sie daher 2 S. 1302 irrig als erste Aufgabe. Die 
k. k. Hofbibliothek besitzt die Ausgate von 1658, die k. u. k. Kriegsbibliothek 
ein Ezeujplar, bei welchem infolge Heschneidung des Titelblattes die Jahreszahl 
verloren gegangen ist, das aber nach dorn bis 1672 reichenden Inhalt und dem 
Verhältnis zu den Editionen von 1658 u. 1674 einer Ausgabe von 1672 oder 1673 
angehören muss. — Auf Hermsdorffs älteren Ausgaben dürften dann die ent- 
sprechenden brandenburgischen Arbeiten (vgl. J^hns 2, 1327) beruhen. 

') Auch diese schwedischen Artikel von 1621 sind mir nur in übersetzter 
Form bekannt u. z. aus der Zeitechr. f. Kunst, Wissenschaft u. Ges<hichte des 
Krieges 1835, 3, 193 ff. (darnach bei Heilmann, Kriegswesen der Kaiserlichen und 
Schweden S. 221 ff.), wo eine mir nicht zngfingliche englische Druckschrift aus 
den Jahren 1632 und 1633, der Swedish Intelligencer als Quelle angeführt ist. 
— Besser tiberliefert ist die an den angeführten Stellen als Anhang abgedruckte 
Quartiervorschrift, die Gustav Adolf 1631 in Pommern erliess. Sie erschien 
selbständig als .Ordinance so . . Gustaf Adolph . . vor Sr. k. M. Soldatesca in den 
Hertzog- u. Fürstenthümben Pommern und;Stifft publiciren und in Druck geben 
lassen* im Jahre 1631 (Stadt- Bibl. zu Frankfurt a. M., Variomm Discnrsuum 
pol. tom. 56, 6), femer bei Chemnitz, Kgl. Schwedischen in Teutschland geführten 
Krieges 1. 'Iheil S. 123 (vgL ^. 71) und Hoyer, Gesch. der Kriegskunst 1, 487. 
Indes handelt es sich bei dieser Quartiervorschritt nicht um Zusätze zu den 
Kriegsartikeln, wie man nach Jähns 2, 1084 annehmen müsste; in der unten zu 
besprechenden jüngeren Bedaction der Gustav Adolfschen Kriegsartikel ist die- 
selbe gar nicht berücksichtigt worden. 
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yertrags, bei der Reiterei waren sie mit der Bestallung selbst in eins 
verwachsen; neben den Pflichten des Söldners behandelten sie seine 
Bechte und Ansprüche; von allen anderen Bedenken abgesehen, ver- 
hinderte daher schon der Umstand, dass Fussvolk und Beiterei nicht 
zu gleichen Bedingungen gewoiben werden konnten^ die Anwendung 
einer gemeinsamen Formel für beide Truppengattungen. Die hollän- 
dischen und schwedischen Artikel hiugegen lassen diese Beste eines 
bilateralen Vertrages beiseite und zeigen den ausgeprägten Charakter 
eines militärischen Strafgesetzes. Dadurch entfallt der gewichtigste 
Grund der bisherigen Scheidung zwischen den Artikeln der Knechte 
zu Fuss und jenen der Beisigen und es erwächst in der gemeinsamen 
Fassung der Eriegsartikel ein die ganze Armee der betreffenden 
Staaten umfassendes gesetzliches Band. Zu dieser in der Geschichte 
des modernen Kriegswesens epochemachenden Wandlung gesellen sich 
wesentliche Veränderungen in der Fassung der einzelnen Artikel, die 
gleich wie jene den logisch geschulten Geist der Juristen ver- 
rathen. 

Die Zahl derjenigen Bestimmungen, welche, ohne ihr Gegenstück 
in den älteren Artikelsbriefen zu finden, in den holländischen und 
schwedischen Artikeln neu auftreten, ist verhältnismässig gering, ümso- 
roehr fallt es auf, wie sehr die schon dort behandelten militärischen 
Delicte hier specialisirt, wie sorgfaltig alle Umstände berücksichtigt 
sind, welche die Schuld erschweren oder mildern. Ist dort einfach 
von Gotteslästerung oder Versäumnis der Wachpflichten die Bede, so- 
unterscheiden die holländischen Artikel hier und in anderen Fällen^ 
ob das Vergehen zum ersten, zweiten oder auch zum dritten Mal ver- 
übt worden ; bei Meuterei und Verrätherei scheiden sie deutlich zwischen 
den Thätem, den Mitwissern, den Anstiftern und denen die einwilligen, 
und betonen überdies die besondere Strafbarkeit der Offiziere; für 
die Beurtheilung des Weglaufens vom Quartier, des Ausbleibens von 
der Wache, des verspäteten Eintreffens beim Allarm und des Geheim- 
haltens der Gefangenen geben sie bestimmte räumliche und zeitliche 
Masse an die Hand; die verschiedenen Grade körperlicher Verletzung 
und die mannigfaltigen Wege einer Verminderung der Waffen werden 
einzeln ins Auge gefasst. Noch weiter gehen in dieser Bichtung die 
Artikel Gustav Adolfs. Die Art wie hier insbesondere Gotteslästerung, 
Widersetzlichkeit gegen die Vorgesetzten, unberechtigter Gebrauch der 
Waffen, dann Feldflucht, Uebergabe von Festungen und Vorenthal- 
tung des Lohnes behandelt und mit logischer Schärfe je nach der 
nachweisbaren Absicht, nach Massgabe von Ort und Zeit, nach dem 
Bang der handelnden oder angegriffenen Personen und nach den 

Mittheilangen, Ergftnzuogsbd. VI. 33 
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etwaigen weiteren Folgen der That zergliedert werden, alles dies 
muss im Vergleich zu den summarischen Andeutnugen der älteren 
Artikelsbriefe als eine ganz bedeutende strafgesetzlicbe Leistung ange- 
sehen werden. 

Ebenso yerhält es sich, wenn wir die von den deutschen Kriegs- 
artikeln des 16. Jahrb. bestimmten Strafen mit jenen der holländischen 
und schwedischeu vergleichen. Dort ist in der Mehrzahl der Fälle 
nur Leib- und Lebensstrafe angedroht und im übrigen dem Siebter 
freier Spielraum gelassen; nur vereinzelt begegnet daneben die Strafe 
„mit dem Eisen ^, Verminderung der Besoldung, das „zum Schelmen 
machen*, die gar nicht näher präcisirte Strafe an der Ehre oder die 
Androhung, dass ein Reiter ohne Passport vom Haufen geschafft 
werden solle. Hier dagegen ist das System der Strafen sehr ausge- 
bildet und namentlich die Ehrenstrafen sind in vorher nicht gekannter 
Weise entwickelt. Von den letzteren finden wir im holländischen 
Eriegbrecht die öffentliche Abbitte mit blossem Haupt, zeitweilige Ab- 
setzung der Befehlshaber von ihren Aemtern und die für drei oder 
sechs Monate verfügte oder auch bleibende Ausmusteruug ohne Pass- 
port, welcher öffentliche Abnahme der Waffen und Entkleiden bis 
aufs Hemd vorausgehen, endlich die Verbannung aus den vereinigten 
Provinzen; in den schwedischen Artikeln treten insbesondere die 
gegen ganze Truppenkörper gerichteten Strafen der Decimirung, der 
strafweisen Liigerreinigung, des Verlustes der Fahnen und der Be- 
quartirung ausserhalb des Lagers in den Vordergrund; als Ehren- 
strafen sind auch das Gassenlaufen (durchs Lager peitschen) und das 
Reiten auf dem hölzeruea Pferde anzusehen ; die schon in den hollän- 
dischen Artikeln vorkommende Geldstrafe ist hier häufiger geworden 
und wird zu Gunsten der Spitäler und Armen gehandhabt^). Auch 
diese wohldurchdachte Ketorm der Militärstrafen muss auf die Ein- 
wirkung gelehrter Juristen zurückgeführt werden, umsomehr als einige 
von den aufgezählten Strafarten sich geradezu als eine Nachahmung 
antiker Muster erweisen 2). 

I) Eine ZusammenRtellung der scbwedisclien Militärstrafen gibt Fricdus 
Geschichte des deutschen Kriegsrechts S. 100 ff. 

*) In den Digesten werden als militum poenae aufgezShIt castigatio, peenniaria 
multa, munenim indictio, militiae mutatio, gradus de ectio u. ignominiosa miasio 
(lib. 49, 16, 3, Corpus iurit« civilis ed. Mommsen u. Krüger J, 836); die bei Maa- 
rikios, Ars milituris (ed. Scheff'er 1654, S. 34 0".) u. bei Leo ].hiloROphu8, Taktik 
(M^ursii opera ed. Lami 6, 619 0*) gedruckten antiken Kriegsartikel kennen die 
Strafe d»*r Decimirung. Die angeführte Stelle der Digesten war den Kriegsleuten 
schon durch die bei Fronsperger 3 (i5f'6)f. 204 ff. abgedruckte Üeberse'iung des 
M. Tacius bekannt. Kaiser Leos Taktik ist zuerst 1554 in lateinischer Ueber- 
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Somit ist die Beform, welche das holländische und schwedische 
Eriegsrecht zu Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrh. erfahren 
haben, als eine Benaissancebewegung aufzufassen, welche in der Be- 
ception des römischen Bechts und auf militärischem Gebiete gauz be- 
sonders in der zur selben Zeit aus clasäischen Studien erwachsenen 
oraniächen Taktik ihre enge yerwandten Seitenstücke findet Um bis 
ins einzelne die Wirkung dieser Beform zu ermessen, würde der Ver- 
gleich mit älteren holländi»chen und schwedischen Artikekbriefen 
yielleicht auch die Heranziehung französischer Quellen erforderlich 
sein. Es liegt ausserhalb der Grenzen dieser Untersuchung, hierauf 
einzugehen, dagegen ist es hier von Wichtigkeit die allmälige Aus- 
breitung der reformirten Fassungen im Beiche kennen zu lernen. Die 
zeitliche Beihenfolge, in welcher die Beform der Kriegsartikel bei den 
einzelnen Ständen zum Durchbruch kam, darf als bezeichnend für 
die Entwicklung des deutschen Kriegswesens überhaupt angesehen 
werden. 

Die Einwirkung der holländischen Fassung ist lange nicht so 
bedeutend, als man bisher anzunehmen geneigt war^). Während sie 
in den Niederlanden selbst noch im Jahre 1705, von einigen Aende- 
rungen im Strafauömass abgesehen, nahezu wörtlich wiederholt 
wurden,*) scheinen sich von reichsdeutschen Ständen nur das Fürsten- 
thum Ostfriesland und die Stadt Hamburg diesem Muster enge ange- 
setzung erschienen (siehe Jähns 1, 169) und dieser 1612 voa de Meurs u. 1745 
von Lami wiederabgedruckte lateinische Text enthält auch das in den schwedi- 
schen Artikeln vorkommende Verbot der Zauberei, welches in dem griechischen 
Original Leo's u. bei Maurikios fehlt. Eine Gegen Qberstellung der antiken und 
der modernen Bestimmungen über die Disciplin enthielt auch das 1608 zu Kassel 
erschienene Kriegsbuch von Dilich, siehe Jähns 2, 908. Als Einwirkung der an- 
dern Krieg-artikel dürfen jedenfalls auch die in den schwedischen Artikeln 
aufgenommenen Bestimmungen über das Beschwerderecht angesehen werden. 

«) Vgl. Jahns % 878 ff. 

in dem äusserst umfangreichen Commentar zu Art. 3 des holländischen 
Kriegsrechts (ed. Hermsdorff' 1674 S. 534) filhrt Pappus einen friesländirtchen 
Artikelsbrief vom 9. Juni 1585 an: schwedische Kriegsartikel des 16. Jahrhun- 
derts sind bei Gejer, Geschichte Schwedens 3, 104 f. erwähnt. 

') Jähns 1, 773 betrachtet sie als »Grundlage der entsprechenden Bestim- 
mungen der meisten protestantischen Heichsstände im 17. Jahrhundert*, Schrötter, 
Die brondenburgisch-preussische üeeresverfassung S. 28 sogar als »Vorbild für die 
Kriegsrechte der meisten deutschen Reichsstände« jene* Zeit. Dieses Verhältnis 
Hesse sich nur dann behaupten, wenn man die schwedischen Kriegsartikel als 
Vermittler der holländinchen Einwirkung ansehen wollte. Aber die schwedischen 
sind eine durchaus Reibständige Arbeit, wenn auch ihr Veifasser ohne Zweifel 
von dem holländischen Muster Kenntnis hatte. 

*) Lünig 1378 ff. 

33* 
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schlössen za hab^n^). Wenn in einigen nnter einander yerwandten 
mitteldentsclien Aitikelsbriefen vom Ende des 17. und vom Beginn 
des 18. Jufarhnnderts noch einzelne Ab:5ätze des holländischen Eriegs- 
rechts wiedtrkehren so verdient dies bei der mosaikartigen Zu- 
sammensetzung dieser Arbeiten kaum besondere Beachtung; die zu 
jener Zeit vorliegenden militärrechtlichen Sammelwerke mit ihrem ver- 
gleichenden Apparat machten es möglich da oder dort einzelne Sätze 
zu entlehnen, ohne duss dies als ein Zeugnis für engeren Zusammen- 
hang der militärischen Einrichtungen anzusehen wäre. Viel bemerkens- 
werter ist die Benutzung der holländischen Artikel in jenen, auf 
welche die Truppen des niedersächsischen Kreises im Jahre 1625 be- 
eidigt wurden ; deun diese bilden das erste Heispiel für die Anwendung 
der reformirten Fassungen auf deutschem Boden ^) und zugleich, wenn 
wir die Eriegsartikel nach ihrem historischen Quellenwert abschätzen, 
den Höhepunkt in ihrer ganzen Entwicklung. 

Die von Christian lY. von Dänemark als niedersächsischem Kreis- 
obersten unmittelbar vor seinem Einmarsch in das Gebiet des Kreises, 
am 20. Mai 1625 genehmigte Fassung der Kriegsartikel ist noch im 
selben Jahre und seither wiederholt gedruckt worden*). Sie galt für 



*) Die ostfriesiscben Artikel von '1708 bei LUnig S. 1456 und die undatirten, 
den Aufgaben einer städtiacben Garnison angepassten bamburgi sehen ebenda 



So in dem beesen-kasselschen Artikelsbnet von 1689 (Lünig 1192), dem 
daraus abgeleiteten banauiscben von 1700 (ebenda 1223) und dem he8>en-darm- 
städtiscben von 1715 (ebenda 1197), Wf'lcber mit diesen auf eine gemeinsame 
Quelle zurQckgeht; dann in jenem von Sacboen-Gotba (Lünig 1100), der sieb in 
einigen Punkten mit der genannten bessi sehen Gruppe berührt u. (nach Lünig 
1123) auch in Sachsen -Eisenacb unveränderte Anwendung fand. 

*) Der anbaltihche Artikelsbrief vom Jahre 1623 (Krause, Urkunden, Acten- 
stücke und Briefe zur Geschichte der Anhaltischen Lande und ihrer Fürsten ] 
S. 5) galt allerdings auch schon för Fnssvolk und Reiterei zugleich, aber er be- 
ruhte noch durchaus auf den Artikeln für deutsche Knechte, wie sie 1570 zu 
Speier festgesetzt waren. Aehnlioh verhält es sich mit den oben S. 492 bespro- 
chenen bra(in8chweigi!«chen Artikeln von 16*20, die für Reiterei der Landesde- 
fension berechnet aber doch dem Formular der Fussknechte nachgebildet waren. 
Zeigten sich also in diesen Fällen schon vor 1625 Ansätze zu einem für Fussvolk 
und Reiter gemeinsamen Artikelsbrief, so wurde hingegen in Preussen noch 1623 
für den Ritterdienst der Landesdefension eine eigene, der Stellung des Adels be- 
sonders Rechnung tragende Rittmeisterbestallung nebst Disciplinartikeln aufge- 
stellt, Gansauge, Das brandenburgisih-preussische Kriegswe.-en S. 173. 

*) Den Erstlingsdruck verzeichnet Opel, Der niedersächsiBch-diinische Krieg 
2, 161 ff., wo auch eine auslührliche Inbaltsangabe zu finden, aber auf die be- 
nützten Muster nicht eingegangen ist. Weitere Drucke enthalten : Dennemarckische 
Acta das ist ausführliche Beschreibung etc. 1626 (Wien Hofbibliothek) S. 99 ff. ; 
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eine Armee, die sich aus dänischen Truppen und aus solchen, die im 
niedersächsisclieu Kreis geworben wurden, zusammensetzte uud ohne 
Zweifel viele Elemente in sich schbss, die vorher in holländischen 
Diensten gestanden waren. Dem^emäss bildet der Artikelsbrief von 
1625 eine Conibination der holländischen Artikel von 1590 mit den 
bisher im nördlichen Deutschland üblichen Formeln und zwar sind, 
da hier zum ersten Mal ein das gesammte Kriegsvolk umfassendes 
Gesetz geschaffen werden sollte, nicht nur die Artikel für deutsche 
Knechte benützt, sondern daneben auch das Reiterreeht und wahr- 
scheinlich eine nicht näher bekannte Orduung der Büchsennieister^). 
Die Benützung dieser Vorlagen war aber keine streng wörtliche, son- 
dern sie erfuhren zahlreiche Zusätze, welche ähnlich wie wir es bei den 
holländischen und schwedischen Artikeln beobachten konnten, eine 
schärfere Präcisirung anstreben. Oanz besonders sind die Fragen der 
Bewaffnung uud Verpflegung mit einer bisher ganz ungewohnten 
Ausführlichkeit behandelt; aber auch in Bezug auf Theilung der 
Beute, Ordnung im Zug und in der Schlacht, Reinlichkeit im Lager 
treffen wir wesentliche Zuthaten. üeberall herrscht die Tendenz, 
den militärischen Betrieb bis ins einzelne zu regeln, die Kasse des 
Kriegsherrn zn schonen und doch die Reihen complet zu erhalten 2). 
Die gewaltige Zahl der so zusammengekommenen Artikel ist in zwölf 

Corpus iuris mil. ed. Hermsdorff Ausgabe von 1658 S. 305 tf., Ausgabe v. 1674 
S. 222 ff. Kopenhngener Ausgaben von 1644 u. 1657 citirt J&hns 2, in85. 

^) Auf Benützung einer Büchsenmei^terordnung weisen Art. 31 (Lögenstrafen) 
und 85 bis 87. Die Fus^knechtsartik^l »«ind in einer Fassung benützt, welche mit 
den Kölner Artikeln von 1583 und mehr noch mit den braunschweigiNchen von 
1620 (siehe oben S. 492) übereinstimmte; vgl. besonders die Bestimniuagen über 
ausständige Besoldung verstorbener Soldaten (Art. 58), über das Tragen den Feld- 
zeichens (88), das Absitzen der Üfficiere (94), über Pflege der Kranken (I08j und 
über die Beütmeister (1'28). Die auf die Reiterei bezüglichen Stellen decken 
sich vielfach mit der wenige Monate vorher ergangenen Bestallung Christian IV. 
für Johann Ernst von Weimar, welche Heermann in seinem Beytrag zur Er- 
gänzung u. Berichtigung der Lebensgeschichte Johann Emsts des Jüngern (Wei- 
mar 1785) S. 180 ff. abgedruckt hat. 

2) Wenn Opi l 2, 161 u. 168 die religiöse Färbung der Artikel besonders 
betont, so wird dieser Eindruck durch den Vergleich mit den benützten Quellen 
(Reiterbestallung von 1570 Art. 45 bis 47 u. holländische Kriegsartikel von 1590 
Art. 1) und mehr noch mit den in dieser Hinsicht weit ausführlicheren schwe- 
dischen Artikeln sehr abgeschwächt. Dass der in späteren Jahren literarisch 
thätige überbt Kalchum genannt Lohausen zur Abfassung der Kriegsartikel her- 
angezogen worden sei, wie Opel S. 168 vermuthet, bleibt möglich, bestimmtere 
Anhaltspunkte vermag ich aber aus dem, was über seine Werke bekannt ist, 
nicht zu gewinnen. 
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grosse Abschnitte getheilt, Ton denen elf mit besonderen üeberscbriften 
versehen sind, während der letzte (Art 136 bis 140) den allgemeinen 
Bestimmungen vorbehalten blieb. 

Wie sehr die Anordnuugen Christians von dem herrschenden 
Brauch abwichen, das lassen die Schwierigkeiten erkeunen, die sich 
in den nächsten Monaten bei der Aufstellung seines Heeres ergaben. 
Ausser den Beschwerden Über niedrigen Sold und unzureichende Ver- 
pflegung kamen Klagen bber die Art der Auszahlung, mit welcher 
nach dem Wortlaut der Eri^^sartikel die Offiziere nichts zu thun 
haben sollten, über die bei sich ergebenden Lücken vorgesehene so- 
fortige Einstellung des Soldes und über die Verfügungen betreffend 
den Nachlass der Verstorbenen, die Beute und die Gefangenen. 
Schliesslich musste Herzog Johann Ernst von Weimar, dem die ge- 
sammte Reiterei des Heeres unterstand, in der Art, wie es vor 70 
Jahren Graf Solms gehalten und empfohlen hatte, die Gommissäre 
und Rittmeister zu sich bescheiden, um mit ihnen feste Normen der 
Disciplin aufzustellen Das zeigt zur Genüge, wie schwer es war 
das grosse Gesetzgebungswerk in die Praxis zu übersetzen. Und auch 
die weitere Entwicklung des Formulars der Kriegsartikel lässt er- 
kennen, dass die Artikel von 1625 auf deutschem Boden nicht festen 
Fuss gefasst haben. Einzelne Bestimmungen fanden Nachahmung, so 
jene über Beistellung und Ablösung der Waffen in dem sächsischen 
Artikelsbrief von 1631 und in dem hessischen von 1632^); mehrfache 
Berührungspunkte mit jenen von 1625 zeigen auch die holsteinischen 
Artikel von 1674 und die dänischen von 1683, aber nicht einmal 
hier haben die Artikel Christian IV. zur Grundlage gedient, sondern 
sie sind nur nebenbei berücksichtigt **). 

Das Muster für die Fortbildung der Kriegsartikel in Deutschland 
hat nicht das niedersächsische Eriegsrecht gegeben sondern das schwe- 
dische. Als Gustav Adolf im Jahre 1630 den deutschen Boden be- 
trat, schloss er zunächst mit dem Herzog von Pommern, dann mit 
einer Reihe protestantischer Reichsstände Conventionen ab, durch 
welche er sich das Directorium in militärischen Angelegenheiten 
sicherte. Der Landgraf Wilhelm von Hessen, dem infolge seiner mi- 
litärischen Erfahrung eine freiere Stellung unter den Verbündeten 

») Vgl. Opel a. a. 0. 167 u. 173 flF. u. über Solms oben S. 498. 

Siehe oben S. 492 f.; gerade diese Stellen finden eich schon in der Be- 
stallung für Johann Ernst, siehe oben S. 517 Anm. 1. 

s) Lünig S. 1203 ff. n. 1297 ff.; die ebenda S. 1314 stehende Behauptong, 
dass für die Artikel Christian V. jene von Christian IV. »wiewohl mit yerän- 
derter Ordnung zum Fundament genommen* worden seien, ist nicht richtig. 
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des Königs gewahrt blieb, und der Eorftlrst von Sachsen haben 
während der Anweäenheit Gustav Adolfs in Deutschland besondere 
Eriegsartikel fQr ihre Truppen festgestellt i), fttr die grosse Masse der 
übrigen deutschen Contingente im schwedischen Lager dürfte sich das 
BedQrfhis nach einer einheitlichen Formel ergeben haben, welche auf 
schwedischer Grundlage beruhen aber auch dem deutschen Herkommen 
Rechnung tragen musste. Diese Sachlage wird es gewesen sein, 
welche zu einer neuen Fassung der schwedischen Eriegsartikel geführt 
hat, die im Jahre 1632 zu Mainz, Nürnberg und Halberstadt in 
deutscher Sprache gedruckt wurde, in derselben Form vielfach 
viriederholt worden ist und fortan den stärksten Einfluss auf die Ge- 
staltung des deutschen Eriegsrechts ausgeübt hat^). 

Die sachlichen Aenderungen, welche die alten schwedischen Artikel 
bei dieser Neugestaltung erfuhren, sind nicht sehr bedeutend. Man 
liess bei Seite, was sich auf die ausgehobenen üntertfaanen bezog, 
strich einige Absätze, die von dem Beschwerderecht der Untergebenen 
handelten, und man machte einige Zusätze, welche den in Deutsch* 
land herrschenden militärischen Einrichtungen und den bei deutscheu 
Truppen besonders verbreiteten Mängeln der Disciplin Rechnung 
trugen 3). Für diese Zuthaten wurden zumeist die niedersächsischen 
Artikel von 1625 beuützt; den Einfluss derselben Vorlage zeigen auch 
die vorgenommenen formellen Aenderungen. Gleichwie die nieder- 



«) Vgl. oben S. 492 f. und S. 510. 

*) Jähns 2, 1048 hat den Unterschied dieser deutsch-schwedischen Redaction 
von 1632 von der oben besprochenen schwediHchen, welche dem Jahre 1621 zu- 
geschrieben wird, nicht hervorgehoben; vgl. oben S. 512 Anm. 3. Von den von 
ihm aufgezählten Drucken benütze ich den 1632 zu Mainz erschienenen nach dem 
Exemplar der Frankfurter Stadtbibliothek; derselbe stimmt mit Auimahme des 
königlichen Namens u. Titels, dann einer Erweiterung de^ auf den Eid bezüg- 
lichen Artikels wörtlich mit den Kriegsartikeln Karl Guhtavs im Corpus iur. mil. 
ed. Hermsdorff (1658) S. 327 ö;, (1674) S. 145 ff. Eine Nürnberger Ausgabe von 
1632 führt Friccius, Geschichte des deutschen Kriegsrechts S. 99 an. 

s) Weggelassen sind Art. III u. Theile von Art. 58 u. 109 betreffend die 
ausgehobenen Unterthanen, Art. 25, 31 (vgl. auch Aenderungen bei 48, 49) be- 
treffend das Beschwerderecht, auffallender Weise auch Avt. 100 über Schonung 
der Kirchen, Geistlichen etc., dann vielleicht nur unabsichtlich Art. 19, 28, 34, 38 
und ein Satz von 3^'. Von den Zusätzen zeigen bf sonders Art. 42, 82, 97, 106 
n. 112 der neuen Fassung die Benützung der nieders&chsischen Vorlage; neu sind 
ferner Art. 26 (Salvaguardien), 31, 32 (Verbote und Anordnungen durch die 
Trompeter und Trommelschläger), 35 (Tumult auf der Strasse), 46 (Zugordnung), 
62 (Farbe des Feldzeichens), 63 (Ueberläufer), 77, 79, 81 (Plündern), 87, 89 (Ab- 
lieferung der Gefangenen und Streit über solche), 105 (Betrügerei der Obersten). 
108 (Verhehlung von Uebelthätern). 
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sächsischen so erscheinen nunmehr auch die schwedischen in Abihei- 
langen oder Tituli gegliedert, welche die üebersicht erleichtern; bei 
den aus diesem Anlass vorgenommenen UmHtellungen wurde ferner 
alles, was sich auf die Ordnung der (Berichte bezog, ausgeschaltet und 
einem Anhang zugewiesen, der ausserdem noch ei^ Aemterbmh für 
die ober8ten Stabschargen (Generalauditor, Generalgewaltiger, General- 
Tros.>- oder Wagenmeister und Rumorme.ster) umfasst. Uncon>equenter- 
weise wurden dagegen die ausführlichen Bestimmungen über das Amt 
der Feldprediger an ihrem bisherigen Platze in den Artikeln be- 
lassen, denen dadurch der Anschein besonderer Rücksicht auf die re- 
ligiösen Pflichten der Soldaten verliehen wird. 

Das hohe Ansehen Gustav Adolfs und der schwedischen Waffen 
hat bewirkt, dass die 1632 entstandene Fassung der schwedischen 
Artikel in Deutschland heimisch wurde. Im Verein mit anderen 
militärischen Einrichtungen, welche man den Schweden nachahmte, 
bildet ihr Eriegärecht das dauerhafteste Denkmal von der Wirk- 
samkeit des nordischen Königs im Eeich; seine Schöpfung lebte 
hier fort, ähnlich wie später das französische bürgerliche Gesetzbuch 
im westlichen Deutschland angenommen worden und auch nach Na- 
poleons Sturz in Geltung geblieben ist. Am getreuesten wurde die 
Vorlage merkwürdiger Weise in den Kriegsartikeln der Stadt Zürich 
nachgeahmt Fast ebenso genau hat man sich in Brandenburg 
an das Muster gehalten, als Kurfürst Friedrich Wilhelm, zu Anfang 
des schwedisch-polnischen Krieges der Bundesgenosse Carl Gustavs, 
im Jahre 1656 die neue, bis 1713 in Kraft gebliebene Fassung der 
Kriegsartikel genehmigte 2). Das Durchdringen der einheitlichen, re- 
formirten Fassung in Brandenburg hat gewiss der weiteren \ erbrei- 
tung der Neuerung im Eeiche Vorschub geleistet, aber von einer 
eigentlichen Nachahmung des brau<lenburgisch - preussischen Textes 
kann nur im beschränktesten Masse die Rede sein 3). Wenn der im 
Jahre 1688 zum Kurfürsten von Köln erwählte Josef Clemens sich 
in seinem Artikelsbrief theil weise an das brandenburgische Muster an- 



1) Corpus iur. mil. ed. Hermsdorff (1658) S. 449 ff., (1674) S. 722 ff. und mit 
sehr geringen Abänderungen bei l ünig, Corp. iur. mil. 1391 ff.; verwandt sind 
auch die Berner Kriegsartikel von 1708 und 1711, Lünig 1399 und 1401. 

«) Zu den von Jahns 2, 1321 f. genannten Ausgaben kommen noch jene im 
Corp. iur. mil. ed. 1674 S. 268 ff, dann Ltinig S. 864 ff. Eine Vergleichung dieser 
brandenburgischen Artikel mit den schwedischen bietet Friccius a. a. 0. 103 ff. 

») Mit Unrecht sagt Friccius S. 99, dass dieses , brandenburgiech-preussidche 
KriegsrecLt von allen protestantiöchen deutschen Staaten angenommen* wor- 
den sei 
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lehnte^), so war biefür ohne Zweifel die augenblickliche politische 
Lage und die Besetzung kölnischen Gebietes durch die ihm yerb&n- 
deten brandenburgi.schen Truppen massgebend. Im Uebrigen ist der 
Anstoss zur Durchführung der reformirten Kriegsartikel im Reiche 
nicht von BrandcAburg, sondern von einem andern Beichsstand aus- 
gegangen, der schon 20 Jahre früher das schwedische Vorbild ange- 
nommen und ihm eine neue Qestalt gegeben hatte. 

Dieser entscheidende Anstoss ist ein Verdienst des weifischen 
Hauses. Dem Herzog Georg von Braunschweig-Lüneburg, der in den 
Niederlanden seine erste militärische Schulung erhalten hatte und dann 
nacheiitander in däoischen, kaiderlichen und schwedischen Dit^nsten 
gestanden war, gelang es, nachdem er sich von Schweden losgesagt 
und dem Prager Frieden angeschlossen hatte, im Mai 1636 die Er- 
haltung von sechs Regimentern auf Kosten des Gesamnithauses Braun- 
schweig durchzusetzen und sich selbst das Directorium dieser Streit- 
macht zu sichern. Wenige Tage nach Abschluss des betreffenden 
Recesses erliess der Herzog eine Verpfleg^sordnung und eigene Kriegs- 
artikel für die braunschweigischen Truppen 2). Da der Herzog sammt 
dem grösseren Theil der Officiere bis vor Kurzem auf schwedischer 



») ündatirter Artikelsbrief von Josef Clemens, 'Lünij? 760 ff . 

») Die von Friedrich Graf von der Decken, Hei:zog Georg von Braunschweig 
und Lüneburg 3, 82 angeführte Originalausgabe ist weder auf den Wiener 
Bibliotheken, noch auf der kön. öff. Bibliothek zu Hannover, noch auch auf der 
herzogl. Bibliothek zu Wolfenoüttel vorhanden und war mir daher unzugänglich. 
Dagegen enthält der von der kön. öff. Bibliothek zu Hannover mir freundlichst 
leihweise zur Verfögung gestellte SammelKand XXHI, 108 sechs verschiedene Aus- 
gaben der brauiischweigischen Artik»-lsbriefe, hierunter jenen des Herzogs Chri- 
stian Ludwig (Hannover 1645). deo des Herzogs Friedrich (Zelle 1647) und drei 
Editionen des Bmunschweigisch-Lüneburgischen (hievon zwei: Hannover 1655, 
eine ebenda 1674); diese fünf untereinander nahezu ganz identischen Fassungen 
müssen nach den allerdings stark modernisirten Auszügen von Deckens a. a. 0., 
denen dann Sichart, Gesch. der kgL hannoverischen Armee 1, 64 ff. u. Jähns 
2, 1082 gefolgt sind, amh mit dem Artikelsbrief des Herzog« Georg v^n 1636 
genau übereinstimmen; ganz denselben Text bietet auch die 1674 erschienene 
Ausgabe von Hermdorfts Corp. iur. mil. S. 649 ff. — Die schon von dem Grafen 
Decken gemachte und dann von Sichart u. Jähns wiederholte Bemerkung, es sei 
in den Kriegsartikeln des Herzogs Georg auffallender Wei^e gegen Insubordi- 
nation keine bestimmte Strafe gesetzt, beruht wohl auf Versehen. Sämmtliche 
hier angeführten jüngeren Editionen setzen im Artikel 10 für Auflehnung gegen- 
über Kriegsräthen, Generaläuditeur, Commisnären etc. Gefängnis, schimpfliche Ver- 
weisung oder auch nach Befindung Leib- und Lebensstrafe, was sinngemäss auch 
auf die weiteren Absätze, in denen von Insubordination gegen andere Befehls- 
leute die Rede itit, bezogen werden muss; genau ebenso dürfte zweifellos auch 
der Originaltext von 1636 gelautet haben. 
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Seite gekämpft hatte, so ist es natürlich, dass zur Grundlage dieser 
Kriegsartikel die schwedischen von 1632 genommen wurden. Den im 
niedersächsichen Kreis herrschenden Brauchen gemäss wurden auch 
genaue Bestimmungen fiber VerproTiantiruug, Werbung und Ausfül- 
lung der entstehenden Lücken, ferner nach holländischem Vorbild ein 
Absatz über Trunkenheit aufgenommen. Die wichtigste Neuerung aber 
bestand darin, dass man ausser den militärischen Delicten auch die 
gemeinen Verbrechen, welche in den älteren Artikelsbriefen nur im 
Zusanmienhang mit jenen gelegentlich gestreift worden waren, ein- 
bezog und mit möglichster Vollständigkeit im Zusammenhang behan- 
delte. Es war dies eine nothwendige Folge des TJebergangs zu ste- 
henden Heeren. Solange der Soldat nur auf Feldzugsdauer geworben 
war, fehlte ihm zu manchen Arten gemeiner Verbrechen überhaupt 
die Gelegenheit, oder wo er sie begieng, mussten sie unter dem be- 
sonderen Gesichtswinkel des Kriegszustandes beurtheilt werden; sollte 
er nunmehr auch in FriedensgarnibOnen verwendet werden, so ergab 
sich das Bedürfnis, die Kriegöartikel zu erweitern und zu einem voll- 
ständigen, alle Möglichkeitea ins Auge fassenden Strafgesetz auszuge- 
stalten. Dies ist der bedeutsame Fortschritt, den das deutsche Kriegs- 
wesen dem Heimzog Georg zu danken hat. 

In 28 Artikeln, die sich unmittelbar an die zwölf ersten, der 
Gottesfurcht und der Subordination gewidmeten Absätze anreihen 
und mehrfach auf die peinliche Halsgerichtsordnung Carl V. Bezug 
nehmen, werden mit sorgfaltiger Specialisirung der That und des 
Strafausmasses nicht nur Todschlag, Unzucht, Diebstahl, Raub, Plün- 
derung und Brandlegung, sondern auch Ehebruch, Injurien und Meineid 
abgehandelt. Ebenso sind den Verhältnissen der Friedensgarnison 
gemäss ausführliche Wachvorscliriften und der zur Trauung eines Sol- 
daten erforderliche Consens der Vorgesetzten aufgenommen; zu wieder- 
holten Malen betont der Herzog, dass er nur wider Willen sich zum 
Krieg entschliessen würde, wenn ihn unvorhergesehene Umstände 
dazu nöthigen sollten i). 

Diese den Bedürfnissen einer stehenden Truppe Rechnung tra- 
gende Form des Artikekbriefes hat fortan nicht nur im braunschwei- 
gischen Hause Anwendung gefunden sondern sie ist mit dem Fort- 
schreiten des Princips der stehenden Armeen allmälig im ganzen 

«) Vgl. Art 41, 74, 75; Wachverhaltungen Art. 52—54; Eheconsena Art. 8. 
S. oben S. 521 Anm. 2 ferner Lünig 1141 fP., wo der theils auf den braun- 
Bchweig-lüneburgischen , theils auf den schwedischen Kriegsartikeln beruhende 
Artikelubrief des Herzogs August von Braunschweig- Wolfenbüttel vom Jahre 1655 
gedruckt ist. 
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Beiche zn officieller Geltung gelangt. Das Mittelglied in dieser Ent- 
wicklung bilden die Eriegsartikel der rheinischen Allianz Yom Jahre 1658t 
welche fast durchwegs wörtlich den braunschweig-lüneburgischen nach- 
gebildet sind 1). An den Artikelsbrief schliessen sich hier ähnlich wie 
in der schwedisch-deutschen Fassung von 1632 Instructionen f&r den 
Qeneralauditor, Generalprofos, Wagen- und Bumormeister. Als Gene- 
ralauditor erscheint Georg Simon Marsteller, derselbe, welcher sechzehn 
Jahre später als kaiserlicher Geueralauditor die erste Ausgabe der 
reformirten kaiserlichen Eriegsartikel besorgt hat^). Man wird daher 
kaum irre gehen, wenn man diesem Manne die Einführung der rheini- 
schen Artikel im österreichischen Heere zuschreibt. Die österreichische 
Beform steht in innigem Zusammenhang mit der Neugestaltung des 
für die Ereistruppen verbindlichen Artikelsbriefes nnd diese ganze 
Action muss in deu Jahren 1672 uud 1673 in Wien und am Begens- 
burger Beichstag die entscheidenden Stadien durchgemacht haben 



LOnig S. 670 S. ; vgl. die Instruction vom 15. Sept. 1658, ebenda 394 W., 
worin schon auf den Artikelsbrief Bezug genommen ist. 

») Vgl. Lünig 104 und 680. Marstellers Vorrede zu der Ausgabe der kai- 
serlichen Eriegsartikel findet sich ausser in dem mir unbekannten Einzeldruck 
auch wiedergegeben im Corpus iuris militaris hrsgg. von J. F. Schulzen (Berlin 
1693) 1 S. 65. 

*) Schon Lünig S. 104 hat gegen die weitverbreitete Annahme, dass die 
Neufassung der kaiserlichen Artikel von 1668 herrühre (so jetzt auch Feldzüge 
des Prinzen £ugen 1, 298 und Jähns 2, 136) das wohlbegründete Bedenken er- 
hoben, dass die erste Ausgabe dieser Kriegsartikel von 1674 datirt. Nach der 
Vorrede Marstellers ist anzunehmen, dass sie im Herbst 1674, als der Herzog 
von Bournonville sich im Elsass mit den brandenburgischen Truppen vereinte, 
zum erstenmale angewendet worden sind. £& liegt daher nahe zu vermuthen» 
dass die Jahreszahl 1668, welche mit der im December 1673 erfolgten Geneh- 
migung der enge verwandten Artikel für die Reichsvölker (Neue und vollstän,- 
digere Sammlung der Reichsabschiede 4, 95) nicht in Einklang zu bringen ist,, 
nur einem Druckfehler (LXVIll statt LXXIll) ihren Ursprung verdankt. Theils 
mit, theils ohne diese falsche Datirung und auch auf den Namen Karl VI. um- 
geschrieben sind di^se kaiserlichen Artikel von 1673 dann namentlich in öster- 
reichischen Werken wiederholt gedruckt worden. Was in den Feldzügen de» 
Prinzen Eugen a. a. 0. über die Vf erlagen dieser Fassung gesagt ist, be larfnach 
.den obenstehenden Ausführungen keiner Widerlegung; vgl. oben 8. 500 Anm. 1. 
Der Artikelsbrief für die Reich<völker gelangte zuerst im Anhinge zu der 1674 
erschienenen Ausgabe de^ Hermsdorfifschen Corpus iur. mil. zum Druck u. z. mit 
dem Zusatz »wie selbiger den 6. Novembris 1672 auf dem Reirhstag zu Regens- 
burg verglichen worden,* Dass schon in jenem Jahre Verhandlungen über den 
Gegenstand im (jang waren, zeigt auch der im Juli 1672 gefasste Beschluss des 
obersächsischen Kreises, an den alten Formeln der Reiterbestallung und des Ar- 
tikelsbriefd festzuhalten »bis bei gesambten Reich ein anders verordnet* (Lünig 
634). Aber die kaiserliche Qenehmigung der neuen Formel erfolgte, wie schon 
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Beide Artikelsbriefe, sowohl der kaiserliche als jener der Reichstruppen, 
sind für das gesamiute Kriegsvolk zu Boss und Fuss berechnet, so 
dass die bisher bestandene Scheidewand zwischen der Beiterbestallung 
und den Ejriegsartikeln der Fusstruppen wegfallt; auch sonst ist durch 
genauen Aubchluss an den Artikelsbrief des Bheinbundes, neben 
welchem nur im Eingang und an einzelnen anderen Stellen der alte Text 
von 1570 verwendet wurde, das Wesentliche der reformirten Fassung, 
wie sie seit 1636 in Niedersachsen heimisch geworden war, aufgenom- 
men. Nicht nur in Bezug auf die benützten Vorlagen, sondern auch 
in der Reihenfolge der Artikel und im Strafausmass zeigen beide 
Fassungen en^^e Verwandtschaft, aber der für die kaiserlichen Im- 
mediatvölkt-r bestimmte Text ist durch Weglassung mancher Absätze uud 
energische Küri^uog jedes einzelnen auf einen bedeutend geringeren 
Umfaug gebracht worden, so dass seine 60 Artikel zusammen zehnmal 
kürzer sind als die 91 der Beichsfassung. Deckt sich daher diese 
zumeist wörtlich mit ihrer Quelle, so zeigt dagegen jene durch volle 
Berücksichtigung des praktischen Zweckes trotz sachlicher Ueberein- 
stimung die überlegene Eiuwirkuug einer erfahrenen militärischen 
Hand, die vielleicht unter dem Einfluss des kaiserlichen Hofkriegs- 
ruthspräsidenten Montecuccoli gearbeitet haben mag. Von den weit- 
schweifigen Erörterungen der Juristen, die mehr darauf berechnet 
waren, den militärischen Bichter zu belehren und die Stände, von 
denen die Bewillig» mg der Truppen und Geldmittel aUhieng, im vor- 
hinein über die zu gewärtigende Einhaltung strenger Zucht zu beru- 
higen, ist man hier zum erstenmal wieder zu jeuer auf die Fassungs- 
kraft des gemeinen Mannes bedachten soldatischen Kürze zurückgekehrt, 
welche bei ganz anderem Inhalt den Söldnereiden der maxiiiiiliauischen 
Zeit und den ältesten Formen des deutschen Artikelsbriefes eigen 
gewesen war. 

Aber auch abgesehen von dieser in ihrer Art elastischen Gestalt 
der Kriegsartikel, welche die kaiserliche Armee der Beform des Jahres 
1673 zu vetdanken hatte, muss doch auch das Ergebnis der einschlä- 
gigen auf dem Begensburger Beichstag geführten Verhaudlungen als 
ein Wendepunkt in der Geschichte des deutschen Kriegswesens an- 
gesehen werden. Die unter dem Einfluss antiker Vorbilder und ge-* 
lehrter Juristeu in den Generalstaaten und in Schweden aufgekommene 
Beform der Kriegsartikel, der Gustaf Adolf uud die norddeutschen 
protestantischen Fürsten in Deutschland Eingang verschaflFt hatten. 



erwähnt, erst im December 1673, wahrscheinlich zugleich mit der Approbatiou 
des kürzeren kaiserlichen Artikelsbriefs. 
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ist 1673 von Beichswegen anerkannt und es sind ihr in der Haupt- 
sache jene deutschen katholischen Staaten gewonnen worden, welche 
bisher am zähesten an den Ueberlieferungen des 16. Jahrhunderts 
festgehalten hatten. Es wäre eine yerlockende Aufgabe febtzuätellen, 
inwieweit durch diese Keform des Militarrechtes oder zugleich mit ihr 
auch auf anderen Gebieten des Heerwesens das schwedische Muster 
und seine in Deutschland erwachsenen Fortbildungen im Belebe und 
besonders in der kaiserlichen Armee zum Durchbruch gelangt sind. 
An dieser Stelle kann auf solche Fragen nicht eingegangen, sondern 
zum Schlüsse nur ein üeberblick darüber geboten werden, welche 
Nachwirkung die Beform von 1673 auf die fernere Gestaltung der 
Eriegsartikel geübt hat. 

Eine allgemeine Annahme des beschlossenen Formulars war im 
Jahre 1673 ebensowenig zu erwarten, als im Jahre 1570. Am wenig- 
sten Neigung und Ursache, sich der Beform zu fügen, hatten begreif- 
licherweise jene Fürsten, in deren Territorien das schwedische oder 
ein ihm nachgebildetes Muster schon früher heimisch geworden war. 
Dies gilt vor allem von den Herzogen und Kurfürsten des weifischen 
Hauses, von denen die Neuening ihren Ausgang genommen hatte 
In Brandenburg hielt man strenge an dem unter dem grossen Kur- 
fürsten angenommenen schwedischen Muster fest, bis König Friedrich 
Wilhelm I. im Jahre 1713 seine „Kriegsarticul vor die Unterofficiers 
und Gemeinen Soldaten^ herausgab, in welchen die Vorlage von 1656 



1) Der schon oben S. 521 Anm. 2 beßchriebene Sammelband der kön. Biblio- 
thek zu Hannoyer enthält ausser den dort angeführten Artikelsbriefen auch als 
Einzeldruck ein »fürstlich Braunschw. -Lüneburgisches Krieges-Hecht oder Articuls- 
Brieff« (Zelle 1673), welches von Herzog Georg Wilhelm am 26. Nov. 1673 erlassen 
wurde und dann in dem Corpus iur. mil. auctum et emendatum, ed. V. (Frank- 
furt 1709) 2 S. 30 ff. Aufnahme fand. Daseelbe beruht einerseits auf der braun- 
schweigischen Fassung von 1636, andrerseits auf dem voui 4. October 1673 da- 
tirten provisorischen Artikelsbrief desselben Herzogs (Corpus iuris mil. ed. Herms- 
dorff 1674, Anhang u. Corp. iur. mil. auctum et emendatum ed. V. 2 S. 26 ff.), 
welcher wieder in den meisten Punkten mit dem pfälzischen Eriegsrecht vom 
Jahre 1668 (Corpus iur. mil. ed. Hernisdorff 1674 JS. 493 ff.; die im Corp. iur. 
mil. auctum et emend. ed. V. 2 S. 1 ff. stehende Neuausfertigung vom J. 1698 
beruht, wie Lunig S. 1037 wohl mit Recht bemerkt, nur auf einer willkürlichen 
Umänderung des kurftirstlichen Namens, des Ausstellungsortes und der Jahres- 
zahl) übereinstimmt. Georg Wilhelm hat also gerade während der letzten Be- 
rathungen Ober den Reichsartikelbbrief eine selbständige Regelung des Gegen- 
standes iür seine Haustruppen beabsichtigt, die freilich auch nicht durchzu- 
dringen vermochte, denn noch nach der Erhebung Georg I. auf den englischen 
Thron (1714) stand in Hannover die alte Fassung von 1636 in Verwendung. 
(Lünig 1059 ff.). 
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benützt, aber alles das bei Seite gelassen ist, was sieh auf die Ober- 
ofiiciere bezog oder durch andere Edicte und Reglements geordnet 
worden war Ebeuso wie Braunschweig und Brandenburg verhielten 
sich abtr auch solche deutsche Staaten, deren Eriegsreclit bisher von 
dem schwedischen Muster unabhäugig gebheben war, gegenüber der 
Tora Reiche beschlosseuen Neuerung ablehnend. In Hessen blieben 
die während Oustaf Adolfs Anwesenheit in Deutschland auf Grund 
deutscher Muster aufgestellten Formelu für Fusävoik, Reiterei und 
Artillerie in Kraft, bis im Jahre 1689 unter Benützung der holländi- 
schen Eriegsartikel ein einheitlicher Artikelsbrief zustande kam 
Fast dasselbe gilt von Sachsen, wo erst 1680 gemeinsauie Eriegs- 
artikel für die gesammte Streitmacht eingeführt worden zu sein 
scheiuen, die aber auch nicht auf der Reiehsfassung beruhen s). Hat hier 
die Reform von 1673 wenigsteus in&ofeme nachgewirkt, dass bald dar- 
nach der Unterschied zwischen den fQr verschiedene Truppengattungen 
geltenden Formeln beseitigt wurde, so wurde in Baiern, wo fireilich schon 
seit 1626 eine gewisbe Uebereinstimmung zwischen den Artikelsbriefen 
des Fussvolks und der Reiter bestand, das alte Herkommen noch viel 
länger beibehalten. Erst im Jahre 1717 genehmigte Max Emanuel 
einen gemeinsamen Artikeläbrief für die gesammte Soldatesca und auch 
bei dieser Gelegenheit wurden den Eriegsartikeln der Reichsvolker nur 
einzelue Punkte entlehnt, im übrigen aber ein vordem für die bairibchen 
Soldaten zu Fuss gebräuchliches Formular zu Grunde gelegt^). 

Im Zusammenhang mit den nach dem Nimweger Frieden neu be- 
lebten Verhandlungen über die Wehrverfassung des Reiches erfolgte am 
31. Jänner 1682 die Festsetzung eines Artikelsbriefes für die Reichs- 
armee, der sich nur sehr wenig von jenem von 1673 unterschied und 
nunmehr bis zur Auflösung des Reiches formell in Eraft blieb, wenn 
sich auch seiner thatsächlichen Anwendung manche Schwierigkeiten 



1) LQnig 928 ff.; vgl. Friccius S. 171 ff", u. Jähns 2, 1575; hinzugefJ^gt Bind 
im Vergleich zu 1656 der Eheionsens und die Verbote zu spielen, Schulden zu 
machen und üher den Zapfenschlag auf<zubleiben. 

*) Siehe oben S. 493 Anm. 3, 496 Anm. 2, 510 Anm. 4 u. 516 Anm. 2. 

s) Jäbns 2 S. 1069 setzt die Neuredigirung der kurhächsiecben Kriegsartikel 
ins Jabr 1700. Aber aus Lünig S. 818 gebt beryor, dass die Fassung von 1700 
mit ganz geringen Ausnahmen schon am 30. December 1680 genehmigt war. 
Ob die Ton Jähns a. a. 0. angeführten Artikelt<bnefe von 1654 u. 1664, wie an- 
zone) men, noch mit jenem von 1631 (siehe obeo S. 492) Übereinstimmen, vermag 
ich, da mir kein Druck hievon zugänglich ist« nicht festzustellen. 

*) Lünig 796 ff. ; vgl. hiemit die ob^n S. 493 Anm. 2 erwähnten älteren 
bairiftchea Fassungen. Den £influ8s der Reichsfassung zeigen Art. 3, 9, 13, 23, 
34, 37, 49 und 51—53. 
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entgegensetzten Volle Uebereinstimmang war aber auch bei den 
Kreisen, von denei^ überhaupt nur ein Theil zur Armirung gelangte, 
nicht zu erzielen; sowie der obersächsische Kreis noch knapp vorder 
Genehmigung des Artikelsbriefs von 1673 seine eigene, von kursachsi- 
sehen Mustern beeinflusste Fassung aufstellte^ so hat der fränkische 
Kreis sogar noch 1691 die alte, im Jahre 1673 abgeschafiPte Fassung 
angewendet und nur durch einen Hinweis auf Carl Y« Halsgerichts- 
ordnung der Reform Rechnung getragen; erst vier Jahre später hat 
man sich hier den Bestimmungen von 1682 anbequemt ^). Unterein- 
ander enge verwandt, aber auch nicht identisch mit der Beichsfassung 
sind die Kriegsartikel des oberrheinischen Kreises von 1698 und des 
schwäbischen von 1710"^). Besonderer Beliebtheit erfreute sich der 
Artikelsbrief für die Beichsvölker bei jenen Ständen, die nur kleine^ 
vorwiegend zu Wachzwecken bestimmte Garnisonen zu unterhalten 
hatten; hier war die umständliche Erörterung aller Arten vou Gon- 
flicteu, die sich zwischen Bürger und Soldat ergeben konnten, so recht 
am Platz und der kleine LandesfQrst oder der hochweise Bath der 
Stadt fand gute Gelegenheit, der Miliz auch seine besonderen Wünsche 
durch entsprechende Einschaltungen zur Eidespflicht zu machen, ohne 
dass der Stil des Ganzen dadurch merklich gestört worden wäre: so 
verbietet der 1723 erlassene ArtikuLbrief von Bremen den Soldaten, 
ausserhalb der Stadt zu wohnen und eximirt hievon nur jene, welche 
etwa als Gärtner in den Diensten der Bathsherren und vornehmen 
Bürger wären; der Anhalt -Zerbstische von 1720 will verhindern, dass 
die Wa(hraanns»chaft den aus- und eingehenden Weibspersonen oder 
Dienstboten «mit üppigen leichtfertigen Beden und andern beschwer- 



<) LQnig S. 146 ff,; den wichtigsten Unterschied gegenüber der Vorlage 
(Art. 35 betreffend Zuständigkeit der bürgerlichen Gerichte bei nicht militärischen 
Delicten der Soldaten) hat Jähns 2, 1308 richtig hervorgehoben ; eine Vergleichung 
der beiden Fasttungen bietet die Neue u. voUbtändigere Sammlung der Beichs- 
abschiede 4, 142 ff. ; ebenda 4, 199, 204 u. 413 Beschlüsse von 1703, 1704 und 
1734, wodurch die Ereistruppen an diesen Artikelsbrief von 1682 gebunden wer- 
den. Ueber Schwierigkeiten bei der Vereidigung der Reichstruppen vgl. Jfthni 
in den PreuHStschen Jahrbüchern 39, 460 f. 

» ) De» obersäi heischen Kreises Artikelsbrief vom 14. üct. 1673, Lünig 643 ff. 
berührt sich in Art. 5 u. 31 (betr. Conservirung des Gewehrs a. Ranzionirung 
der Gefangenen) mit dem kursäi hsischen von 1631, s. oben S. 492 u. 518. 

•) Lünig S. 421 ff. u. 426 ff. 

Lünig S. 613 ff. u. 584 ff. Beide stehen den kurpiäl zischen Artikeln bei 
Lünig 8. I03<)ff. nahe, die in der Hauptsache mit den Artikeln für die Reichs- 
Völker, dan' ben aber auch (Art. 22, 23) mit den obersächsischen von 1673 und 
(Art. 5, 19) mit den braunschweigischen von 1673 Berührung zeigen. 
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liehen Vexationen* verdrüsslich sei, gedenkt auch des Falles, dass einer 
wegen einer Erbschaft verreiseu müsste o<ier dass bei Nacht ,,eiii 
erschreckliches Donnerwetter entstünde und sich daher Tumult oder 
Auflauf begeben möchte** i). Als einzige oder doch wichtigste Richt- 
schnur fClr solche kleine Coutiugente der Reichstruppen gewinnen 
die Eriegsartikel daher hier an culturgeschichtlichem Interesse im 
selben Masse, in welchem ihr militärischer Wert abnimmt; die klein- 
lichen Verhältnisse und die Wehrlosigkeit des Reiches treten in diesen 
Artikeln fQr die Reichsvölker und in der stattlichen Reihe und Man- 
nigfaltigkeit ihrer Ableitungen deutlich zu Tage. 

Weit bedeutendere geschichtliche Wirkung als die Eriegsartikel 
der ReichsTÖlker hat ihr Zwillingsbruder, der kurzgefasäte kaiserliche 
Artikelsbrief von 1673, ausgeübt. Im Reich haben sich wohl nur 
einige geistliche Fürsten dieser Fassung bedient 2), aber in der kaiAer- 
lichen Armee hat sie mit geringen Aenderungen bis in den Anfang 
des 19. Jahrhunderts fortgelebt. Im Bereich des innerösterreichischen 
Hofkriegsruthes und auf der windischen und croatischeu Grenze waren 
allerdings, wie wir oben gesehen haben, noch lange die Formeln des 
16. Jahrhunderts in Brauch und im Jahre 1708 kam daneben ein 
anderer Artikelebrief in Aufnahme, der sich in höchst auffallender 
Weise an das schwedische oder ein hievon abgeleitetes Muster anlehnt 
Dagegen blieb für die unmittelbaren kaiserlichen Regimenter die Fas- 

») Mehr oder weniger freie Benützung des Artikelsbriefä für die Keichs- 
yölker zeigen ausser den beiden oben angeführten (Lünig 1231 ff. u. 1217 fi.) auch 
jene für Lüijeck, Nürnberg und Ulm (Lünig 1249 ff., 1253 ff. u. 1260 ff.)' *emer 
die mecklenburgischen von 1701 (Lünig 1157 ff.), die würtembergischeo von 1705 
(Lünig 1173 ff.) und die bayreuth'bchen von 1712 u. 1717 (Lüaig 1128 ff.). 

*) S. die Kriegsartikel der Kurfürsten von Mainz und Trier, Lünig 748 ft. 
und 755 ff. 

•) Der Fascikel KA. VIII, b Vi des k. u. k. Kriegsarchivs enthält als N. 31 u. 
32 zwei Artikelabriefe für die Festungsgarnison zu Graz von 1708 i\. 1709, als 
N. 34 einen für die deutschen Knechte in der Licca u. Carabavia von 1713; alle drei 
sind nach einer einheitlichen Formel gearbeitet, die zum Theil wörtlich dem Kchwe- 
dischen Muster nachgebildet und von den älteren, ob. S. 491 u. 508 f. besprochenen 
Artikelsbriefen der Militärgrenze gänzlich verschieden ist. — Der Artikelsbrief 
der Reichsvölker von 1673 oder eine vei wandte Formel ist auch noch in dem 
Savestromgrenz Regoulement vom 25. August 1733 benützt, von welchem Vanicek 
Specialgeschichte der Militärgrenze 1, 245 ff. Mittheilung macht. Dagegen be- 
ruhen die im J. 1702 für die neu formirten Grenzgebiete entworfenen Kriegs- 
artikel (Vanicek 1, 138 ff.) auf einer Combination des alten, zuletzt 1665 publi- 
cirten und des 1673 genehmigten neuen kaiserlichen Artikelsbriefs; zwischen 
beide Bestandtheile sind fünf Absätze betreffend den verrätheri sehen Verkehr mit 
den Türken eingeschoben. 
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sang von 1673 solange in Kraft, bis die Herausgabe des Theresia- 
nischen Strafgesetzes im Jahre 1768 zu einer Aenderung den Austoss 
gab. Aber auch jetzt begiiQgte man sich mit sehr bescheid» nen Neae- 
mngen. Von den 49 Kriegsartikeln, welche in den 1769 heraus- 
gebenen Reglements fQr Infanterie nnd Cavallerie Aufnahme fanden, 
decken sich die meisten wörtlich mit jenen von 1673; nur die Ordnung 
ist umgeändert und es ist statt auf die Halsgerichtsordnung Carls V. 
auf die neue Criminalgerichtsordnung uud auf das Duellmandat Bezug 
genommen. Der Absatz über Zauberei idt als nicht mehr zeitgemä;iS 
gestrichen, jene über die Marketender, Zufriedenheit mit dem Quartier, 
Eingabe der Verlustlisten und Ertheilung des Abschieds sind weg- 
gelassen, weil diese Fragen inzwischen durch anderweitige Dienst- 
ordnungen geregelt worden waren; erweitert wurden die Bestimmungen 
über Ablieferung der Kriegsbeute an die Generalität, indem nicht bloss 
Waffen, Pferde, Proviant sondern auch feindliche Feldzeichen, Kanzleien 
and Kriegscassen besonders genannt wurden; endlich fand die Strafe 
der Vermögens- Confiscation gegen üeberläufer und Ausreisser und die 
Normirung eines Schandzeichens für fahnenflüchtige Truppen Auf- 
nahme. In dieser Gestalt sind die kaiserlichen Kriegsartikel bis 1808 
in Kraft g'^blieben. Einer vollständigen Umarbeitung des im Jahre 
1673 festgesetzten Formulars hat erst Erzherzog Karl Bahn gebrochen. 



MittheiluDKen, Erg&azaofsbd. Vj. 34 




Die Wiener Stadtguardia. 

Von 

Alois V e 1 1 z ö. 



Jedem, der sich auch nur oberflächlich mit Wiens Vergangenheit 
beschäftigt hat, ist der Name ^Stadtguardia* geläufig, jede Geschichte 
dieser Stadt zeichnet sie iu dunklen Umrissen und uns jeder dieser 
meist nebelhatten Formen grinst uns eine abstossende Fratze entgegen, 
80 dass man sich unwillkürlich dazu beglückwünschen muss, nicht in 
einer Zeit leben zu müssen, wo das Wohl und Wehe des Einzelnen, 
die Sicherheit der ganzen Stadt, einer solchen Horde undiscipllnirter 
Soldaten anvertraut war. 

Bei näherer Betrachtung stellt sich das Ganze allerdings etwas 
anders dar, besonders wenn man daran den Massstab damaliger socialer 
Zustände anlegt und yorurtheiUfrei erwägt, dass wohl die allgemeinen 
Verhältnisse im Stande seien dem Einzelnen die Bahu zu weisen, dass 
es aber umgekehrt nicht in der Macht einer einzigen Institution liege, 
auf die Dauer fprdernd, oder hindernd, in die Räder des Fortschrittes 
einzugreifen, denn es ist gewiss übertrieben, wenn der Stadtguardia 
in die Schuhe geschoben wird, dass sie an der Unsicherheit in den 
Strassen, an der Vertheuerung der Lebensmittel, ja sogar am Nieder- 
gange des Gewerbes etc., die alleinige Schuld getragen habe. 

Moriz ßermann i) gebraucht, bei Besprechung der Auflösung der 
Stadtguardia, sogar den etwas drastischen Ausspruch, dass , diese stoUe 
Gesindel durch fast zwei Jahrhunderte, nächst den Türkenkriegen und 
der Pest, die schlimmste Plage der Bewohner Wiens gebildet habe.* 



») Alt- und Neu-Wien, p. 847. 
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200 Jahre sind ein langer Zeitraum, den ein Organismus, der 
-wirklich mit so zersetzeLden Krankheiten behaftet gewesen wäre, nicht 
gelebt hätte, besonders in einer Atmosphäre die seinem Gedeihen so 
wenig förderlich war. 

Wien, als Sitz der landesfürstlichen Gewalt, der Stadt obrigkeit die 
mühsam um den letzten Best ihrer Autonomie kämpfte, des nieder* 
<)sterreichischen B^giments und der Stände, welche auch ihrerseits 
eifersüchtig jedes Hinübergreifen auf ihre Sphäre abwehrten, dann die 
vielfältigen Jurisdictionen, Asylrechte und endlich und vor allem der 
stete Geldmangel sowie die geringe Geneigtheit aller Instanzen solches 
Yorzuscbiessen, bieten gewiss Gründe genug, um bei der Beurtheilung 
etwas Nachsicht walten zu lassen. 

An kriegerischen Ereignissen war die Stadtguardia, abgesehen von 
Abcommandirungen gegen Ende des 16. Jahrhunderts, dann im dreissig- 
jährigen Kriege und im Kriege gegen die Türken 1664i nur an der 
zweiten Türkenbelagerung betheiligt; diese aber hat sie ehrenvoll mit- 
gefochten. 

Als mit dem Begier uugsantritte der Kaiserin und Königin Maria 
Theresia, das grosse Beformwerk begann, konnte es ihrem klaren 
Blicke nicht entgehen, dass diese Institution nicht nur veraltet und 
durch althergebrachte Missstände discreditirt war, sondern dass gerade 
im Jahre 1741, die der Besidenzstadt drohende Belagerung es er- 
fordere, kriegsgeübten und im Felde geschulten Truppen die Bewachung 
der Stadt anzuvertrauen; woher aber sollte die Stadtguardia im Felde 
geschult und kriegsgeübt sein? 

Die Auflösung war gewiss begründet und auch verdient; aber 
waun bestand zwischen Militär und Sicherheitswache einer- und dem 
Bürgerthume anderseits nicht ein mehr oder weniger hervortretender 
Gegensatz? Musste er hier nicht um so eher entstehen, als in der 
Stadtguardia keine Wiener Aufnahme finden durften und Militär- und 
Sicherheits wache vereinigt war? 

Auf alle Fälle aber ist es gewagt das Sprichwort auf den Kopf 
zu stellen und einfach zu behaupten: ^Ende schlecht. Alles schlecht.^ 

Es mag hier erwähnt werden, dass, um die Einheitlichkeit nicht 
zu stören, im Texte stets an dem Ausdrucke ,Gnardia* festgehalten 
wurde, obwohl in den Originalien, auch älteren Druckwerken, hiefür 
mannigfache Variationen als: , Quart", ,,Quardi", ^Quardia*, ,,Quardie*, 
, Garde" etc., zur Anwendung gelangen, welchä aber alle auf den italieni- 
schen Ursprung hinweisen. 

Ausser den, wie schon erwähnt dürftigen, Anhaltspunkten in den 
verschiedenen Geschichten Wiens, ist mir eine einzige Abhandlung 
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bekannt, welche sich zwar auch nicht mit der Stadtgaardia speciell^ 
aber immerhin, bei Besprechung der polizeilichen Einrichtungen der 
Stadt, mit dieser iü erster Liuie befasst^); sie erm 'gl chte nicht nur 
eine rasche Orientirung, sondern erleichterte auch die Suche nach 
Quellen, da mir bald klar war, dass der Autor nur das Wiener Stadt-, 
das niederosterreichische Landes-, und das Archiv des Ministerium des 
Innern zu Käthe gezogen hatte. 

Und hier liegt, wenigstens bezüglich der Stadtguardia, auch der 
schwache Punkt dieser sonst vorzQglichen Arbeit, da fQr deren Ge- 
schichte das k. und k. Kriegs-Archiv, vor allem das hofkriegsräth- 
liche Materiale massgebend ist und einer gründlichen Durchfordchnug 
bedurft hätte, wenugleich auch d<is Hof kam mer- Archiv, ferner in Ad- 
justirungsfragen auch die Hof-, sowie die Fideicommis.*:- Bibliothek zahl- 
reiches Materiale zu bieten in der Lage gewesen wären. 

Von Privat- Archiven wurde mir jenes der gräflich Palfiy-Daun^schen 
Familie ^) in der zuvorkommendsten Weise geöffnet und das Vorhandene 
zur Verfdgung gestellt. 

An (licaer Stelle folgt nur der Auszug aus einer grösseren, schon 
längere Zeit fertiggestellten und zum Drucke bestimmten Arbeit, welcher 
sich bemüht wenigstens die Hauptpunkte der Entwicklungsgeschichte zu 
charakterisiren. 

Die Stadtguardia als städtischer Wachkörper. 1531 — 1582. 

Die Errichtung von Wiener Stadtwachen reicht weit zurück in 
die Zeit, da den Bürgern die Bewachung der Stad&thore, sowie die 
Handhabung der Poli/.ei in itiren verschiedensten und vielfältigsten 
Zweigen aU Becht und Pflicht oblag und sie sich diese Last, wenigstens 
in Friedenszeiten, durch Aufnahme von Söldnern zu erleichtern suchten. 

Das StaJtrecht von 1221 hatte ausdrücklich dem Stadtrathe die 
Handhabung der Polizei und die Bewachung der Stadtthore zur Pflicht 
gemacht, und so wie die letztere bis 1361 die Bogner und Pfeil- 
schnitzer ausschliesslich zu besorgen hatten, versahen auch die übrigen 
Bürger und Handwerker den inneren Sicherheitsdienst der Stade selbst. 

Sehen wir also bis zu dieser Zeit, den äusseren Wachdieust ge- 
schieden von dem Sicherheitsdienste in der Stadt selbst, so tritt mit 
dem Jahre 1361 wieder eine Vereinigung der beiden Sphären ein. 



I) Die Polizei im alten Wien, Wiener Ck)mmuQalkalender 1867, 193>ft. 

*} Miti<lieder der Familie Daun dieatea, von der zweiten üälfte des 17. 
Jahrhandertd an bis zur Auflösung der Stadtguardia, in hervorragenden Stellungea 
in dieser Truppe. 
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indem diese Yerpäichtuugen die gesammte Bürgerschaft gemeinsam 
^belasten i). 

Das Aufkommen des Söldnerwesens überhaupt, sowie die dem 
Einzelueu gewiss lästiixe und zeitraubende Verpflichtung, in Friedens- 
zeiten persöulicb Wachdienste zu yerrichten, hatte die Bürger, wie die 
städtischen Eämmereirechnungen zeigen, jedenfalls schon anfangs des 
15. Jahrhunderts bestimmt, sowohl zur Bewachung der Thore, als 
-zur Vergebung des innem Dienstes, eigene Organe aufzunehmen. 

Bestimmend lür die weitere Eutwicklung war der allgemeine 
Niedergang der Autonomie in den deutschen Städten überhaupt und in 
Wien, dem Sitze der laude^fürstlii hen Gewalt, insbesondere; der vom 
Landesherren ernannte , Stadtanwalt'' hatte Sitz und Stimme im Stadt- 
Tathe, sowie die Oberaufsicht über die Verfügungen der Gemeinde; aus 
den , Stadtrechten ^ werden , Stadtordnungen*, die städtischen Organe 
werden vom Landesfürsten in Eid genommen. 

Die 1528 vom Stadtrathe angeordnete Bereitstellung und Be- 
wehrung von 100 Handwerksknechten, anlässlich einer von einem 
Eeforrairten ausgestossenen Drohung, kann wohl nur als ein vorüber- 
gehendes Symptom in's Auge geiasst werden, zeigt aber jedenfalls, dass 
für den inneren Dienst noch keine eigene Wache zur Verfügung stand. 

Dass die»er Umstand den AnstohS zur endlichen militärischen 
Organisiruug eines für den Sicherheitsdienst bestimmten Wachkörpers 
gegeben habe, ist nicht recht glaubhaft, vielmehr muss wohl ange- 
nommen werden, dass die Schrecken d« r ersten Türkenbelageruug, die 
Drohung der Wiederkehr ähnlicher Verhältnisse, welche Kaiser und 
Beich veranlassten mit Energie an den Ausbau und die Umwandlung 
der Festungswerke Wiens Hand anzulegen, die Bürger dieser Stadt 
bestimmt haben mochten, für die Sicherheit auch ihrerseits höhere 
Garantien zu bieten. 

Thatsächlich finden wir schon 1531 eine ^Ordnung der Wächter 
auf den Stadtmauern welche den ersten, allerdings schüchternen 
Versuch darstellt, eine ständige Ueberwachung der Wälle und Thore 
zu bchafftn; dieses Jahr maikirt die Errichtungszeit der ^Tag- und 
Nachtwacht,* welche 1543 iu eine „Tagwacht* und in eine ,Nacht- 
wachi* geschieden, 1569 wieder in die „Stadtguardia* vereinigt 
wurde und^ in den ersten Jahren noch mit schwankendem Stande, 
dennoch einen ununterbrochenen Entwicklungsgang bis zum Jahre 
1582 aufweist, wo sie in ein kHiserlicbes Fähndi aufgeht. 

1) nandfeste Kaiser Rudolph IV., vom 20. Juli 1361; abgedruckt: Kurz, 
Oefiterreicb unter Rudolph IV., p. 365. 

>) Abgedruckt: Schlager, Wieoer Skizzen, 1846, p. 117 £ 
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Am 28. Mai 1543 treffen wir in den städtischen Kämmereirech- 
nungen eine Post welche besagt, dass aus dem Zeughause den von 
der Stadt in Dienst genommenen Knechten 23 Halbhaken und 45 
lange Spiesse ausgefolgt wurden; es fand also in diesem Jahre eine 
Verstärkung der Wache auf ungefähr 70 Mann statt, wovon, wie ans 
einem landesfürstlichen Bescripte vom 30. Januar 1547 hervorgeht 2)^ 
60 auf die „Tagwacht" oder „Thorsteer* d. i also 10 Mann auf jede^ 
Thor entfielen. 

Es kann nicht oft genug betont werden', d-iss die Tag- und 
Nachtwacht in dieser Periode keinen einheitlichen Wachkörper dar- 
stellte, sondern dass man sie streng scheiden musd, indem die erstere 
militärisch organisirt war, einem Obristen- Wachtmeister unterstand 
und ihre ganz eigenen Instructionen hatte, während die letztere direkte 
vom Ober-Stadtkämmerer ihre Weisungen empfieug 

In der am 26. November 1569*) erschienenen Instruction für den 
Magistrat ist endlich die so noth wendige Concentrirung dieser ver- 
schiedenen Organe zu einem Ganzen angeordnet und durchgeführt 

Die Frage der Einsetzang eines Stadthauptmannes, die später noch 
berührt werden wird, war „über beschehenes Flehen und Bitten der 
Bürger" zu ihren Gunsten entschieden worden, doch mussten sie sich 
verpflichten die „Stadtguardia* auf 150 Mann zu stärken und dem 
Kaiser einen „annemblichen Statwachtmeister** vorzuschlagen. 

Hier erscheint zum ersten Male der Name „Stadtguardia* ge- 
braucht, scheinbar auch ohne bestimmte Absicht, denn es wird in der- 
selben Instruction auch von der „Stadtwacht* und von der »Tag und 
Nachtwacht" gesprochen; sie versah den Dienst bei den Thoren, be- 
stritt die Posten auf den Wällen und hatte überdies, durjh Patrouillen, 
die Ordnung und Sicherheit in der ^tadt selbst aufrecht zu erhalten. 

Dem drängenden Einflüsse der landesfür^tlichen Gewalt konnte 
jedoch die bürgerliche Staltguardia nicht lange Stand halten und 
schon 1582 musste sie ihren Charakter als rein städtische Truppe 
aufgeben. 

Die Stadtguardia als kaiserliches Fähndl. 1582 — 1618. 

Die Umwandlung der Stadtguardia in eine kaiserliche Truppe, 
steht in unmittelbarem Zusammenhange mit der Frage der Errichtung 

^) ühlirz. Der Wieaer Bärger Wehr und Waffen. 
») Schlager, Wiener Skizzen, p. 118 ff. 

8) Instruction vom 11. Januar 1549, Archiv d. Minist, d. Innern, nö. Abth. i 
Wiener Re regten Nr. UlS; Infeitions-OrJuung v. 20. Nov. 1561, K. A. Möm.XXVlI, 1. 
<) Archiv d. Minist, d. Innern, nö. Abth. 
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einer Wiener Stadtbauptmannschaft, welche ihrerseits wieder den Ur- 
sprung in der Zeit der ersten Törkenbelagerung hat. 

In der Instruction für Hans Aphaltrer, vom 30. April 1530^), 
finden wir zum erstenmale den Ausdruck ^Stadthauptmann* und zwar 
vereinigt mit dem Amte des ^Stadtanwaltes* und des „Burggrafen* 
genannt; als die Osmauengefahr wieder im Schwinden begriffen war, 
scheint man, wegen des Widerstandes der Bürgerschaft, den logischen 
Ausbau des Gedankens, für die Vertheidiguug der Stadt ein eigenes 
Organ zu schaflFen, hinausgeschoben und erst in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts wieder Hufi^enommen zu haben 2); nach vielerlei 
Kämpfen wurde die Errichtung einer eigenen Wiener Stadthaupt- 
mannschaft durchgesetzt und am 1. August 1580, Obrist Hans Feren- 
berger von Auer zum Stadthauptraann ernannt 3). 

In seiner Instruction ist schon der Keim für die künftige Ge- 
staltung der Stadtguardia gelegt, indem eine Vermehrung des Standes 
auf 300 Mann, durch Hinzuwerbung eines kaiserlichen Fähndls von 
150 Mann, angeordnet wird; dass dieser Zustand nicht von Dauer sein 
konnte liegt auf der Hand, ganz abgesehen davon, dass man niemals 
die Absicht gehabt haben mochte, dieses unuatürliche Zwitterverhältnis 
überhaupt zu activiren und in einem Körper zwei Parteien zu ver- 
einigen, deren eine der autonomen die andere der landesfürstlichen 
Gewalt unterstand. 

Thatsache ist, dass diese Vermehrung nicht durchgeführt wurde, 
dass zwar die kaiserliche Truppe am 5. Januar 1582 complet mit 150 
Mann in Dienst gestellt war^), dass aber anderseits die Stadt Wien 
den ihr anrepartirten Theil der Wache nicht auf dem Fusse erhielt, 
sondern sich mit einem monatlichen Beitrage von 600 fl., bis zur voll-f 
ständi<^en Auflöaung der Stadtguardia, begnügen musste. 

Nach dem Toile Ferenberger's, im Jahre 1584, sträubten sich die 
Bürger erneuert gegen die Setzung eines Stadthauptmannes und indem 
man in der Form nachgab, auf dessen Bestallung verzichtete und ledig- 
lich der Stadtguardia einen Hauptmann vorsetzte, auf welchen jedoch 
fast alle Rechte des Vorgängers überflössen, erreichte man vollkommen 
den beabsichtigten Zweck und beruhigte die erregten Gemüther der 
Bürger; bis 1597 werden nun „Stadtguardia-Hauptleute*, von diesem 
Zeitpunkte an ^Stadtguardia-Obriste* ernannt, für welch' letztere sich 



*) Archiv d. Minist, d. Innnern, nö. Äbth. ; Wiener Regesten Nr. 1377. 
•) A , F. A., 1547. III, 15; 1576, XIII, 1 ; 1577, III, 1 ; H. K. R. 1552. ;Kxp. 
•) Instruction für denselben abj^edruckt: Hormayer's Archiv, 1818. 
*) K. A., K. A. A., VIII, Lit. ß, Nr. 3. 
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im 17. Jahrhunderte der Ausdruck «Stadt-Obrist*, später auch .Stadt- 
Gommandant'^ eiubQrgert, ohne jedoch dem officiellen Titel Eintrag 
zu thiin. 

Am 3. Februar 1586 erhält der Nachfolger Ferenberger's, Engel- 
hardt Khurz von Senftenau, die entsprechend umgearbeitete Instruction 
welche sich jedoch, wie schon erwähnt, dem Wesen nach fast ganz 
mit jener von 1580 deckt; gleichzeitig wird eine Vermehrung auf 
270 Mann durchgeführt 

Eine neuerliche Erhöhuug des Standes, auf 500 Mann, wurde gegen 
Ende 1596 angeorduet und ist Anfang des nächsten Jahres durch- 
geführt s); zugleich wurde das Commaudo über die Siadiguardia, welches 
seit 1595 interimistisch von Lieutenant Christoph vou Oppel, dann 
von Lieutenant Hans Quarieudt geführt wurde, wieder definitiv besetzt 
und zum Christen der später vielgepriesene Eroberer von Raab, Adolf 
Freiherr von Schwarzeiiberg ernannt. 

Nachdem dieser schon 1599 auf seine Stelle resij^irt hatte 
wurde, nach einer neuerlichen mehrjährigen luterimszeit, während 
welcher Obristlieutenant Hans von Quarieudt^) das Commando führte, 
im Jahre 1604 Carl Ludwig Uraf zu Sultz und nach diesem, im Jahre 1607, 
Haus von Molart^), zum 0 bristen der Stadtguardia ernannt, uuter dessen 
Befehle, I6181 die Umwandlung in o'm Regiment vollzogen erscheiut. 

Die Stadt hatte, nebst der schou erwähnten Beisteuer, auch noch 
die Verpflichtung, für die IJuterkunft der Officiere und Soldaten der 
Garnison zu sorgen; da in der Stadt die Quartiere nicht aufgetrieben 
werden konnten, so zahlte sie Quart lergelder und da diese sehr gering 
waren, musste der Mann weit in den Vorstädten sein Unterkommen 
^suchen. 

Was dies bedeutet, ist wohl leicht einzusehen; man kann ruhig 
behaupten, dass auf diese Leute, bei einem ausbrecheuden Tumulte, bei 
eiuem Feuer, Ueberfall etc.. Iiiglich nicht zu rechnen war, ganz abge- 
sehen davon, dass dies auch fQr die Maunscbaft selbst eine bedeutende 
Calamität bildete, daher es begreiflich erscheint, dass sie schon im 
August 1582, also wenige Mouate nach Aufatellung des kaiserlichen 
Fähiidls, ,umb Erbauung von Gebäuden auf den Pasteyen pitten* ^ 
welcher Bitte jedoch damals kein Gehör geschenkt wurde. 

1) K. A., K. A. A., IX, Lit C, Nr. 2; Vlll, Lit. B, Nr. 3. 

^) Hofkammer-Archiv, nö. Herrerh.- Acten. 

•) K. A., Best. 15i)7, 520. 

*) K. A., H. K. R., 1599. Reg., Juli. 

*) K. A., Best. 1602, 7l7. 

«) K. A, K. A. A., IX, Lit. C, Nr. 5; K. A., H. K. R., 1607, Reg., foL68. 
») K. A., H. K. R., 1582, Exp., fol. 205. 
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Das Fortwacbem dieses üebels bestimmte endlich E[aiser Matthias, 
im Jahre 16 Iii den gemesseneu Auftrag ergehen zu lassen, dass kein 
Stadtguardia-Soldat ausserhalb der Mauern wohnen dürfe und für deren 
ünterkuuft, ,an der Stadtmauer und auf deu Pasteyen, kleine Hansel 
erpuut werden sollen* 

Die Anzahl der zu erbauenden Soldatenhäuser wird, in einer kaiser- 
lichen Be-olutiou vom 4. Mai 1613 mit loO festgesetzt und solange 
der Stand nur 500 Mann betrug, war auch der Zweck dieser Mass- 
nahme, wenigstens den grösseren Theil der Truppe im Nothfalle bei 
der Haud zu haben, erreicht. 

Allerdings stieg mit den Jahren auch die Anzahl dieser Soldaten- 
Quartierhüuser, da jeder Eigenthümer eines in der Stadt gelegenen 
bürgerlichen Hauses, durch Eibatiung eines solchen auf den Basteien, 
wozu ihm der Grund kostenlos überlassen wurde, von jedweder Ein- 
quartirung ein fQr allemal befreit blieb; 1741, bei Auflösung der 
Stadtguardia, zählte man Uber 300 derartige Quartiere, ganz abgesehen 
von den vielen, ohne Erlaubnis d^r competenten Behörden, von Mit- 
gliedern dieser Truppe eigenmächtig erbauten Hütten und Häuschen, 
welche einfach eingezogen wurden. 

Die Adjustirung betreffend ist, mindestens schon seit 1611, con- 
statirbar, dass die Soldaten einen weissen Hut mit rothweisser Hut- 
schnur, ein weisses Wamms, rothe Hosen und weisse Strümpfe 
trugen 

Bezüglich des Sicherheitsdienstes innerhalb der Stadt, kann in 
dieser Periode nur constatirt werden, dass sich, ausser den Thorwachen, 
eine ständige Wache am ^ Peters-Frey thof* befand; die Wachstube, 
welche in den stildtischeu Rechnungen zum erstenmale 1602 genannt 
wird, war an der dem Graben abgewendeten Seite der Peterskirche 
angebaut *). 

Das Wiener Stadtguardia-Begimeni 1618 — 1741. 

Das Jahr 1618, der Beginn des Europa in seinen Grundfesten er- 
schütternden 30 jährigen Krieges, bedeutet einen entscheidenden Wende- 
punkt in der Entw.cklung der Wiener Stadtguardia, wenngleich selbst- 
verdtändlich eine Einflussnahme desselben auf die in diesem Jahre erfolgte 
bedeutende Vermehrung des Standes nicht supponirt werden kann, da 



») Archiv d. Minist., d. Innern, nö. Abth., Carton 324. 
») K. A., H. K. R., 1613, Reg. Juli, 2. 
*) Hofkammer-Archiv nö. Herrsch.- Acten. 
*) Schldger, Wiener Skizzen, I., p. 133 ff. 
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bei seiüem Ausbrache sich ja Niemaud der Tragweite der sich vor- 
bereitenden Ereignisse bewusst war; es müssen also Gründe localer 
Katur massgebend gewesen sein, welche vor allem in der Erkenntnis 
gipfelten, dass ein weiteres Auskommen mit dem bisherigen Staude, bei 
den sich immer steigenden Anforderungen an diei>e, speciell auch zu 
Hofdiensten herangezogene Wache, nicht mehr fiudeu lasse. 

Am 7. Juli 1618 erschien eine kaiseriiche Resolusion welche 
die Anwerbung zweier Fähndl von je 300 Mann zur ^Bestärkung der 
Stadtguardia'' anordnete, so dass der Gesain mtstaud, weun man das 
alte Fähndl mit 500 Manu, sowie die ^prima plana* hinzurechnet, 
1200 Mann betrug. 

Ausserdem aber wurden, und dies ist bisher überall übersehen 
worden, für den Sicherheitsdienst in der Stadt und in den Vorstädten, 
und zwar gleichfalls im Monate Juni d. J. 300 Manu zu Pferde an- 
geworben 5*), als deren Commandant Hauptmann de Fours genannt 
erscheint; diese berittene Truppe bildete einen iutegrireuden Theil der 
Stadtguardia, wurde jedoch im März 1621 vermuthlich wegen der zu 
grossen Kosten aufgelöst. 

An ihre Stelle traten, allerdings in bedeutend geringerer Anzahl, 
die „Stadtguardia-Profosen-Keiter*3), welche einem Rumormeister unter- 
standen, jedoch schon 1627 vollkommen verschwinden. 

Nach dem Tode Molnrts, im Juli 1619, erhielt Hans Caspar von 
Stadion die Bestallung als Obriat des neuen Regiments*); in den 
folgenden Jahren wechselt der Stand in geradezu sprunghafter Weise, 
schon 1621 zählt man vier Fähndl^), 1622 acht ünterabtheilungen, dann 
bis 1630 ^) wieder deren vier, während von diesem Zeitpunkte an, die 
Organisation in drei Fähndl, eine kurze Unterbrechung in den Jahren 
1663 — 1670 ausgenommen, die ganze Zeit über, ununterbrochen aufrecht 
bleibt. 

Der EflFectivstand jeder Abtheilung wurde auf 311 Mann festge- 
setzt^), der Regimeutsstab zählte 46 Personen, was, bei Hinzurechnung 
der systemiairteu 15 » Aufwärterplätze*, sowie der 6 Leibschützen des 
Obristen, einem Totalstande von 1000 Köpfen entspricht. 

Nach dem Rücktritte Stadion's wurde von der durch mehrere 



«) K. A., F. A., 1618. VIl, ad 1. 

») K. A , H. K. R., 161^ Juni. 

-») K. A., H. K. R., 1621. 

♦) K. A , Best., 1G19, 1025. 

«) K. A , H. K. R., 1621, Oct. 

«) K. A., F. A., 1630. I, 6. 

^) K. A., F. A., 1633. XUI, 8. 
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Generationen (Sultz, Molart, Stadion später noch Gonzaga, Starhemberg) 
geübten Regel, dem jeweiligen Hofkriegsraths-Präsideuten auch die 
Wiener Garnison directe zu uuterstellen, Umgang genommen und mit 
1. Januar 1625, Obri^t Dietrich Freiherr von EeiflFenberg zum Com- 
mandanten derselben ernannt 

An seine Stelle tritt am 15. December 1629 Hans Christoph 
Freiherr von Löbl 2), dann am 29. Juni 1638 Philipp Graf von Mans- 
feld^), welche sich redlich, aber leider infolge der ünzuläuglichkeit 
der Mittel vergeblich bemöhten, die Disciplin und vor allem das 
Materiale des Regiaieuts zu heben; ein Bericht des letzteren an den 
Kaiser besagt, d^tss, der stets mangelnden Bezahluag we^en, keiu red- 
licher Knecht mehr dienen wolle, „sintemaleu er mehr alte krumpe 
und lambe Weinhecker denn Soldaten* unter sich habe und dass nicht 
zu verlangen sei, dass der Mann bei so geringer Bezahlung und ,bei 
so schweren Diensten und Wachten sich herdurch bringen, das arme 
erhungerte Fleisch bedecken und seine schweren Dienste darneben ver- 
richten könne.* 

Eine ganz eigenthümliche Wandlung macht die Stadtguardia unter 
ihrem nächsten Inhaber, Don Hrinuibal Marchese (später Fürst) Gon- 
zaga mit, welchem die Bestallung am 20. Mai 1643 ausgefertigt 
wurde 

Im Jahre 1657 erhält Gonzaga den. Auftrag, zur , Verstärkung 
der Wiener Stadtguardia", sieben neue Coinpaguien zu werben, wovon 
im Monate Juni bereits drei, in der Gesammtstärke von 584 Mann, 
gemustert erscheinen während man von der Aufstellung der übrigen 
vier Compagnien ^vorläufig* Abstand nahm; 1659 stellt Gmzaga er- 
neuert und zwar wieder unter der Flagge der Stadtguardia, sieben 
Compagnieu auf, für welche er, gleichwie für die schon geworbenen drei 
Compagnien, die Bewaffnung aus dem Wiener Zeughause beansprucht.* 

Diese Neu Werbungen haben jedoch keinen wie immer gearteten 
inneren Zusammenhang mit dem Stadt-R^gimente, fungiren auch in 
den hofkriegsräthlichen Protokollen als eigenes , Regiment Gon- 
zaga,^ welches während seines kurzen Bestandes von Obri^tlieutenant 
Abraham Bernhard Steiner von Zwellingen befehligt und zumeist in 
Ungarn verwendet wurde; man hat hier jedenfalls nur die Stadtguaraia 

>) K. A., Best., 1625, 1103. 

») K. A , Best., 1629, 1178. . 

•) K. A., Best., 1638, 1299. ' 

*) K. A., Best., I6f3, 1395. 

ft) K. A., H. K. R., 1657. 

«) K. A., H. K. R., 165J. 
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vorgeschoben, um für Neuaufsteil uDgen von den niederösterreichischeu 
Stauden, sowie von der Stadt Wien Geldmittel zu erhalten. 

Einigermassen anders verhält es sich mit der, nur wenige Jahre 
später erfolgten, zweiten, bedeutenden Yermebruiig des Stadt-Begiments. 

Schon im Mai 1663 wurde beschlossen alle möglichen Anstalten 
zu ti'effen, um einer eventuellen Belagerung ruhig iu's Auge sehen zu 
können, vor allem die Festungswerke iu guten Stiind zu setzen, die 
Organisation der Bürgerschaft zu überprüfen und endlich auch die 
Stadtguardia durch Anwerbung von 2000 Mann zu verstärken^}, zu 
welchem Ende man gezwungen war, auch die Steuerschraube etwas 
stärker anzuziehen. 

Die Sache gieng langsam genug von statten, und erst das, Dank 
den maugelhafteu Vorbereitungen ermöglichte, un verhältnismässig rasche 
Vorrücken der türkischen Hauptmacht und deren Erscheinen knapp 
vor deu Thoren Wiens, bei Neuhäusel, endlich der Fall dieser als 
äusserstes Bollwerk und wirkdam&ter Schutz der Besidenzstadt ge- 
dachten Festung, spornte zu schleuniger Arbeit an und im September 
1663 erfolgte die Musterung der 10 neu aufgestellten Compaguien, 
welche aber nicht innerhalb des Burgfriedens von Wien, sondern in 
den aubtossenden Dörfern und Märkten bequartirt wurden; wir sehen 
nun schon im Jahre 1664 diese 10 neuen Compaguien theils als «neues 
Wiener Stadtguardia-Kegim^nt*, theils a,h „fürstlich Gonzai^a'sches 
Regiment* aber stetes als selbständigen Truppenkörper genanut^), so 
dass für diese Zeit, weuigsteiis nominell, die Existenz eines zweiten 
Stadtguardia-ßegiraents nicht abgeleugnet werden kann, wenn dasselbe 
auch nicht in die Lage kam, in der Localgeschichte Wiens irgend 
eine Bolle zu spielen. 

Nachdem durch die siegreiche Schlacht bei St Gotthardt am 
am 1. August 1664 und den bald darauf gt schlossenen Frieden die 
Gefahr für Wien geschwunden war, wurde durch Kaiser Leopold eine 
allgemeine Beduction der Armee vorgeni mmen, welche küuftighin in 
Friedenszeiten, nach der diesbezüglichen kaiserlichen Besolutiou vom 
29* Üctober 1664 ^), aus 12 Cürassier-, 1 Dragouer- und 12 Infanterie- 
Eegimeutern, die erateren zu 500, die letzteren zu 1200 Mann zu be- 
stehen hatte; die Stadtguardia ist in der Liste der Inf .nterie-Begi- 
menter nicht genannt, da sie auch factisch als Garnisonstruppe nicht 
zum Stande der Feldarmee gehörte. 



») Hofkriegsr&thliches Gutachten vom 31. Mai 1663; K. A., H. K. E., 1663, 
») K. A., H. K. R, 1665, Juni. 
8) K. A., F. A., 1664. X, 24. 
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Hingegen resolvirte in einer Schlussbemerkung der Kai?»er, dass 
er .das allhiesige Stadtguardia-Regiment, unter dem Fürsten Gonzaga, 
um 1200 Mann verstärken wolle», welche Zahl aber im Sollstande der 
Pnsstruppen miteingerechnet ist, daher auch, was die Art und Weise 
ihrer Bezahlung anbelangt, den Feld-Kegimentern gleich gehalten 
wurde.* 

Die 10 Compagnien wurden hierauf in 3, zu je 400 Mann, reducirt 
und dem Stadtgnardia-Regimente als 4, 5. und 6. Corapagüie einver- 
leibt, so dass sich der Gesammtstaud auf ungefähr 2200 Mann belief. 

Wenn daher auch noch 1665, sogar in den hofkriegsräi blichen 
Protokollen, Unterscheidungen zwischen dem , alten* und .neuen* 
Guardia- Regiment gemacht wurden, so ist dies s.ichlich zwar nicht 
richtig, aber vollkommen begreiflich, da die eine Haltte auf den Stand 
der Armee, die andere auf den der Garnisonstruppen zählte und deren 
Bezahlung und Verpflegung in von einander grand verschiedener Weise 
erfolgte, abgesehen davon, dass auch die Bequartirung nicht gemeinsam 
war, da die »drei neuen Compaguien* bald nach dem Friedensschlüsse 
wieder aus den Vorstädten gezogen und in die Städte, Märkte und 
Flecken .umb Wien herumb verlegt und zur Abstellung der Rumor- 
händel auf dem flachen Lande* verwendet wurden 

Am 13. August 166 erl.ält Emst Graf von Abensberg und 
Traun ,den durch Absterben des Don Haunibal von Gonzaga erledigten 
Stadtguardia - Obristen - Bevelcli zu Wien* *^), wird jedoch selbst schon 
am 8. November dieses Jahres zu Bologna vom Tode hinweggei afi^t 3), 
worauf am 5. December die Bestallung auf Ludwig Grafen de Souches 
ausgefertigt wird. 

Im März 1670 ergeht der Befehl, die drei neuen Compagnien ganz 
zu reduciren, die alten auf je 400 Mann zu verstärken*) und die er- 
übrigentle Maunschaft, uud zwar 330 Mann dem Begimente de Souches, 
270 dem Starhemberg'schen Regimente abzugeben ; so tritt nach einer 
siebenjährigen Unterbrechung die alte Eintheiluug in 3 ünterab- 
theilungen, zum nun erhöhten Stande von 400 Mann, wieder in ihre 
Rechte und erhält sich, von geringen Schwankungen abgesehen, un- 
verändert hU zur Auflösung des Regiments. 

Die unter dem Freiherrn Wolf Friedrich Cob von Neudiug, Stadt- 



«) K. A., H. K. R., 1666, Juli. 
») K. A., Best . 1668, 1807. 

K. A.. E st., 1668, Wrr. 
*) K. A.. Beut., 1668, 1807. 



») K. A., H. K. R., 1670, März. 
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gaardia-Obrist seit 14. December 1671^), im August des nächsten 
Jahres erfolgte Neuwerbuüg von 270 Mann*^), ist nicht als eine Ver- 
stärkung, soiidern nur als eine Ergänzung der Abgänge zu betrachten, 
ebenso die 1674 angeordnete Keusystemisirung von 5 Corporalen, 10 
Gefreiten und 2 Spielleuten per Compagnie^). 

Eine schwere Zeit brach für die Garnison mit dem Jahre 1679 
heran; am 8. Februar hatte Peter Graf von ügarte (Ugarde) den Be- 
fehl über das Regiment übernommen welches bald durch die furcht- 
bare Pestseuche die über Wien in diesem Juhre hereinbrach in seinem 
Staude so herabgemindert wurde, wie es die schwere Belagerung 
wenige Jahre später nicht vermocht hatte 

Auch der Obrist Graf Ugarte wurde von der Seuche hinwegge- 
raflft, worauf am 7. Februar 1680 Küdiger Graf von Starhemberg an 
die Spitze des Regiments tritt, des^en Name nicht nur diesem zur 
höchsten Ehre gereicht, sondern jedem Wiener und jedem Patrioten 
alä das Sinnbild von Tapferkeit und Unerschrockenheit in der schweren 
Bedrängnis des Jahres 1683 in dankbarer Erinnerung vor Augen 
schwebt 

Sofort nach der Uebernahme des Commandos, gieng Starhemberg 
den eingerissenen Nachlässigkeiten energisch zu Leibe, forderte genaue 
Einhaltung der Yor:^chriften beim Oeffuen und Schliessen der Thore, 
sowie beim Beziehen und Ablösen der Wachen und verordnete, dass 
der Ausbildung der Truppe im Exercitium und in den feldmässigen 
üebungen, dieselbe Autmerksamkeit zuzuwenden sei, wie dies bei den 
Feld- ßt'gimen lern vorgeschrieben war; wohl einsehend, dass die Wurzel 
des üebels in der mangelhaften Bezahlung liege, richtete er weiters 
am 24. März desselben Jahres einen eingehenden Bericht an den Kaiser, 
in welchem er, nebst der durch die Abgänge während des Pest- 
jahres notliwendigen Ergänzung des Standes, eine Gleichhaltung in 
der Bezahlung mit den übrigen Efginuntern, also die Beistellung 
des Quartiers, der Brotportion ui.d 3 fl. monatlich für den Gemeinen, 
empfahl, endlich die Abschaffung der von den n.-ö. Ständen practi- 



«) K. A., Best., 1671, 1870. 
*) Codex austr., U, p. 194. 

«) Nac h einer j^ltiihzeitigen Liste hatte jede Compagn-e, bei einer Gesammt- 
fltärke von 400 Mmn, 30 Corporale, 40 Gefreite und 8 Spielleute im Stande 
(K. A., H. K. R , 1674). 

*) K. A., Best., 1671, 1870. 

K. A., F. A, 1680, Wien, III, 2; das Regiment büsste in diesem Jahre 
mehr als die Hälfte seiner Leute ein. 

«) K. A., 1680, Prot., II, fol. 3. 
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cirten Gepflogenheit die Hälfte der Quote stets in Tuch zu liefern, 
forderte, wodurch dem Manne die Ausrede, dass er ohne Nebenbe- 
schäH;i;rang sein Leben nicht fristen könne, benommen würde, und 
er (Starhemberg) ^dann versprechen könne, Ihrer Majestät auf solchem 
Fall, eine wohl bewehrte, wohl mundirte Gruarnison zu stellen, auf 
welche sich Ihre Majestät in allen Fällen sicher zu verlassen hätten* i). 

Dieser Bericht entwirft nicht nur über die Organisation der Stadt- 
guardia, sondern auch über deren innern Wert ein ebenso trostloses 
Bild, wie es seinerzeit Mansfeld darlegte 2); es wurde aber auch jetzt 
nicht viel gethan, um auf eine Besserung hoffen zu können. 

Wohl keine Episode in der langen und so ereignisreichen Ge- 
schichte der Kaiserstadt an der Donau, ist dem Einzelnen so bekannt 
und so tief eingeprägt, als das denkwürdige Jahr der zweiten Türken- 
belagerung; dieses Gebiet ist aber auch mit solch' inniger Liebe durch- 
gearbeitet und nach allen Richtungen beleuchtet worden, dass eine 
detaillirte Besprechung nur Wiederholungen zu Tage fördern könnte, 
die zu vermeiden mir besonders hier ah erste Pflicht vorschweben 
musste. 

Nachdem Starhemberg am 4. Januar 1701 gestorben war, blieb 
dessen Stelle als Stadtguardia- Obrist bis Ende Juli unbesetzt und 
wurde der General-Feldwachtuieister und Commandant auf dem Spiel- 
berg, Philipp Christoph Graf 15reuner mit der provisorischen Führung 
des Commandos und des Stadt -Christen- Befehles betraut; als solcher 
führt er den Titel „angesetzter* Stadtguardia-Cbrist 3). 

Als Prätendenten, das heisst als solche welche um die Verleihung 
des ilegiments eiugekommen waren, werden im Juni 1701 der lang- 
jährig«* Stadtguardia-Cbristlieuteuant FZM. Ferdinand Marchese degli 
Cbizzi, der General-Feldwachtraeister spätere FM. und Stadtguardia- 
Obrist Wirich Philipp Lorenz Graf Daun, endlich auch FM. Prinz 
Eugen von Savoyen genannt*). 

Die Bestallung wird am 30. Juli für den ersteren ausgefertigt^), 
welcher schon am nächsten Tage von dem provisorischen Comman- 
danten, in seiner neuen Würde feierlich iustallirt wird 6). 

Wie nothwendig eine Vermehrung des Standes war, durch welche 
«inzig und allein den Sicherheitsvorkehrungeu ein schärferes Augen- 



0 K. A., F. A., 1680, III, 2. 

») 1641, Oct. 9 ; Ber. u. Mitth. d. Alterth. Ver., VIII, p. CXLIX. 

») K. A., H. K. R.. 1701. 

*) K. A., H. K. R., 1701, Juni. 

K. A., Beat., 1701, 3125. 
«) K. A., H. K. R., 1701, Juli. 
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merk hätte zugewendet werden können, zeigt der Wortlaut eines kaiser- 
lichen Patentes aus dem Jahre 1720, worin gesagt wird i): »Da» 
hernmvagirende Diebs- uud Uäubergesindel geht selbst in der Stadt 
mit Pistolen uud laugen scharfen Messern umher, deren es sich sowohl 
bei ßaubanfälleu, als zur Vertheidiguiig gegen die Wachen bedient. 
So wurden kürzlich zwei Rumorsoldaten ^) in der Stadt von , Räubern* (!) 
erschossen und wenige Tage später zwei derselben schwer verwundet; 
bei einem in flagranti betretenen Verbrecher fand man vier schart 
geladene Pistolen, bei anderen Stilette und Terzerole.* 

Doch schienen der Stadt die gestellten Bedingungen, welche sie 
nach 20 Jahren freudig ein^ieng, noch zu hart und es blieb wieder 
beim Alten, mit Ausnahme des Umstandes, dass der Hof kriegsrath sich 
noch im selben Jahre bewogen fühlte, vom Bayreuth'schen Dragoner- 
Regimeute, welches in Nieder-Oesterreich Quartiere bez<»g, zwei Com- 
pagnien heranzuziehen, welchen vornehmlich die Patronillining des 
Qlacis und der Vorstädte, sowie die Beistellung von Waclidetachemeuts 
für den kaiserlichen Hof oblagt); nach Fertigstellung der Kaserne in 
der Leopoldstadt, im Jahre 1723, wurden vier Conipagnien dieses Regi- 
ments dorthin verlegt, so dass seit dieser Zeit, bis zur Auflösung der 
Stadtguardia, das so oft angesprochene Cavallerie-Detachement endlich 
auch installirt war und mit zu den Wachköi*pem Wiens gezählt 
Werden muss. 

Am 30. Juli 1741 war FM. Wirich Lorenz Graf Daun, der 
langjährige und verdiente Obrist des Stadt- Regiments gestorben ♦) und 
wurde dessen Stelle, wahrscheinlich schon mit Rücksicht auf die ge- 
plante Auflösung, nicht mehr besezt, sondern dem FM. Grafen Kheven- 
hüUer das Befehlgebungsrecht über sämmtliche in und um die Stadt 
bequaitirten Truppen, sowie die Leitung der zur Vertheidigung der 
Baupt- und Residenzstadt getroffenen Massnahmen zuerkannt; im selben 
Jahre noch starb auch der Obristlieutenant Max Graf Starhemberg, 
an dessen Stelle zwar der Obristwachtuieister FM. ^) Heinrich Graf 
Daun vorrückte, die letztere jedoch unbesetzt blieb «), so dass dieser 
der einzige Stabsofficier des Regiments war und infolgedessen die Re- 
duction desselben durchzuführen hatte; selbstverständlich figurirte er 
als j,qua angesetzter Stadtguardia - Obrist und Stadtcommaudant*, ist 



*) Die Polizei im alten Wien, Wiener Commnnal-Kalender, 1867, p. 218. 

■) Wiener Sitherheitswache seit 1656. 

») K. A., H. K. R., 1720, April. 

♦) Allijem. deutsche Biographien. 

6) Seit 16. März 1741; K. A., Best. 1741, 1778. 

«) K. A., H. R., 1741. 
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jedoch dem Corpscommandantea Grafen EhevenhüUer untergeordnet, 
daher ihm, in letzterer Eigenschaft, nur die Functionen eines Stadt- 
oder Platz-Commandanten nach heutiger Auffassung zugestanden waren. 

Obwohl das königliehe ßescript, welches die Auflösung anordnet, 
erst das Datum Pressburg 20. Noyember 1741 trägt i), so theilt der 
Hofkriegsrath dem Stadtcommandanten Grafen KhevenhüUer schon 
am 15. d. Mts. diesen Befehl unter Anführung der hiebei zu beob- 
achtenden Principien mit^). 

Es war anbefohlen die Beduction mit möglichster Beschleunigung 
durchzuführen und sie womöglich noch vor der Rückkunft Ihrer 
Majestät von Pressburg, am 11. December 1741, zu beenden; die Schwie- 
rigkeiten häuften sich aber derart, dass der Hofkriegsrath erst am 
18. Februar 1742 den diesbezüglichen Vortrag erstatten konnte, welcher 
im Wesentlichen folgendes zur Genehmigung vorschlugt): 385 Mann, 
die einer Profession kundig, sich ihren Lebenserwerb in Wien fristen 
konnten, wurden zur Aufnahme in den Wiener Borgerverband, 202 
zur Abgabe iu das Armenhaus in der Aiserstrasse und 34, welche 
nachweisen konnten, dass sie in der Lage seien sich selbst zu erhalten, 
zur Ertheilang des erbetenen Abschiedes anempfohlen; 34 hatten sich 
bereit erklärt unter andere Feld-Eegimenter eingetheilt zu werden, 
während 377 zur ex ofiFo Abgabe an die Prei-Compagnien nach Baab 
Komorn, Gran, Brünn und Prag ^bereit standen.* 

Schon bald nach dem Bekanntwerden der kaiserlichen Resolution 
vom 20. November 1741, waren unter den Soldaten, speciell unter 
jenen, welche man gewaltsam imter andere Regimenter eintheilen wollte, 
Unruhen ausgebrochen, welche immer grössere Dimensionen annahmen, 
wobei die Tumultuanten in Trupps die Stadt durchzogen und durch 
Geschrei und Lärm für die Auszahlung ihres rückständigen Soldes 
demonstrirten ; es mussten zwei Grenadier-Compagnien des Bayreuth- 
sehen Infanterie-Regiments *) und ein Bataillon Schulenburg-Infanterie ^) 
zur Aufrechthaltung der Ordnung requirirt und die Thorwachen ver- 
stärkt werden, welch' letztere die Verpflichtung hatten, aus den Vor- 
städten Einlass suchende ehemalige Studtguardia- Soldaten abzuweisen, 
wozu bei jedem Thore auch ein ünterofficier des reducirten Regi- 
mentes, welcher die Leute kannte, Aufstellung nehmen musste^). 



Archiv d. Minist, d. Innern, Hofk. Act., nö. Abth. 
*) Archiv d. Minist, d. Innern. 
•) K. A., H. K. R., 1742, Exp., fol. 670. 
*) Jetzt Inf. Reg. Nr. 41. 
») Jetzt Inf.-Reg. Nr. 21. 
•) K. A., H. K. R., 1742. 

Mittheilungen, Ergänzangabd. 6. 35 
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Die Truppen hatten den Befehl, nöthigenfalls auf die Benitenten 
Feuer geben zu lassen, doch wurde diesen gestattet, durch compagnie- 
weise gewählte Deputirte ihre Anliegen vortragen zu lassen, zu deren 
Schlichtung ein Eriegscommissar auf dem Augustinerplatze mit den 
Vertretern wirklich unterhandelte und nach Tier Tagen, am 5. Januar 
1742, war die Sache friedlich beigelegt^), indem von eiuer zwangs- 
weisen Einreihuug Abstand genommen und jene Punkte vereinbart 
wurden, welche im nächsten Monate der Königin zur Genehmigung 
unterbreitet vorlagen. 

Hier endet die in allgemeinen Umrissen gehaltene Geschichte der 
Wiener Stadtguardia, wobei leider viele Capitel, welche besonderes 
Interesse beansprucht hätten, wie die Bezahlung, Bequartirung, die 
Wachen, Patrouillen, das Verhältnis zur Bumorwache, Nachtwache, 
dann solche über Organisation, Bewaffnung, Bekleidung, dann über 
den ' Sperreinlass, das Treiben von Gewerbeu, das Ausschänken von Bier 
und Wein eta, gar nicht, oder nur ganz flüchtig, berOhrt werden 
konnten. 



1) Die Polizei im alten Wien, Wiener Com.-£aL 1867, p. 220. 




Der Versuch einer Verfassungsreform im Kirchen- 
staat unter Paul IV.'). 



Der Kirchenstaat entstand aus dem zum absoluten ßegime drän- 
genden Zeitgeiste der Renaissance. Auch die Päpste erreichten ihre 
ToUe Territorialmacht, indem sie alle anderen Kräfte im Lande be- 
zwangen und nur der eigenen Geltung verschafften. Bis dahin bildete 
•das Gebiet der Kirche nur ein buntes Couglomerat von verschiedenen 
Gerechtsamen, nun aber begannen die Nachfolger Petri einen wirk- 
lichen Staatskörper auszubauen, in welchem weder eine Stadtgemeinde 
noch ein Tyrann Attribute der Souveränität tragen durfte. Nicht 
ohne Blutvergiessen gelang dies Werk und am Anfange des 16. Jahr- 
hunderts waren sie im Besitze des grössten unter den selbständigen 
italienischen Principaten. Gleichzeitig gieng auch die Verdrängung des 
Cardinalscollegiums von jeder Betheiligung an Begierungsgeschäften 
vor sich. Es war dies ein analoger Vorgang wie in den anderen 
Staaten; wie die grossen Lehensherren wurden hier die Purpur tra- 
genden Väter von jeder Theilname an der Macht ausgeschlossen und 
es wurde ihnen kaum ein consultatives Votum zugestanden. Ein ve- 
netianischer Botschafter bezeichnete sie als ^mancipi togati'', des ab- 
soluten Papstthums. 

Der Kirchenstaat des 16. Jahrhunderts ist also ebenso ein Kind 
der damaligen Staatsideen wie alle anderen FürstenthQmer Italiens, 



') Der Aufsatz ist in den Grundzügen dem ersten Theile einer Geschichte 
Pius IV. entnommen, welche der Verfasser in böhmischer Sprache veröffentlicht. 
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wie das centralisirte Frankreich und Spanien. Welch ein Unterschied 
jedoch zwischen ihm und diesen Gebilden. Seinen tiefsten Grund hat 
dieser Unterschied im Fehlen der zwei Regulative des Absolutismus, 
welche jene Staaten besassen. Eines davon war das Bewusstsein der 
dynastischen Verpflichtungen bei erblichen Herrschern, welches ihrer 
unbeschrankten Gewalt gewisse Fesseln auflegte und der vollen Will- 
kürherrschaft entgegensteuerte. In zweiter Linie war es das moderne 
Beamten Wesen. 

Eine in feste Formen gefügte und auf Tradition gestützte Be- 
amtenschaft wurde bald zu eiaem grossen Machtfactor in den neuen 
Staaten. Sie stand zwar vom Anfange im Kampfe mit den Standen 
der feudalen Zeit und wollte ausschliesslich nur den Interessen ihres 
Herrschers dienen, aber kraft ihrer juristischen Grundlage wurde sie 
auch zu einer mächtigen Helferin an dem Baue des künftigen Rechts- 
staates, indem sie meisst das Interesse des Ganzen umfasste und gegea 
die augenblicklichen Launen des Hofes zu schützen suchte. Sie ist 
in den einzelnen Staaten auf verschiedene Weise gross geworden; be- 
sonders charakteristisch ist der Vorgang in Frankreich, wo wir Schritt 
für Schritt verfolgen können, wie sich aus den untergeordneten vier 
Secretairen des Staatsrathes im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts 
die einzelnen Ressortministerien entwickeln uud fast die ganze Com- 
petenz des von Höflingen überschwemmten Rathes an sich reissen. 

Im 16. Jahrhundert war in allen Staaten Westeuropa^s solch ein. 
Vorgang im Werden. Die Namen und Formen waren wohl local 
verschieden, aber der Grundgedanke war der gleiche : ein Verwaltungs- 
personal, das als ein Ganzes von dem einen Herrscher auf den an- 
deren kam und neben seiner sterblichen Person das unsterbliche Mo- 
ment der Regierungsgewalt repraesentirte. Diese Beamtenwelt wurde 
ja am Ende ihrer Entwicklung auch altersschwach und verknöcherte 
in leeren Formen, aber als man dies merkte, war ihre geschichtliche 
Aufgabe schon erfüllt. Sie hatte die ununterbrochene Fortdauer des 
absoluten Regime^s durch ganze drei Jahrhunderte überhaupt ermög- 
licht, und die einzige Herrschergew alt im Staatskörper so zu ver- 
theilen gewusst, dass die allgemeine Entwicklung dennoch vor sich 
gehen konnte, indem die breiten Schichten ohne störende Ausbrüche 
der Unzufriedenheit für die Bethätigung an eigener Verwaltung her- 
anreiften und kräftig genug wurden, um sich dann dieselbe auch er- 
robern zu können. 

Diese zwei Factoren, Erblichkeit und geregeltes Beamtenthum, 
fehlten vom Anfange im Organismus des Kirchenstaates, und ihr 
Mangel hat die unglückliche Entwicklung desselben verursacht. Da& 
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Teine, schrankenlose Herrschen eines Einzelnen hat dort am klarsten 
Heine Schäden gezeigt. 

Der Papst war im Gebiete der Kirche ein absoluter Regent ebenso 
wie die anderen italienischen FürsteD, aber das Wesen seiner Macht 
war doch ganz anderer Art. Aus dem heftigen Parteienkampf des 
Conclave hervorgegagen, war er gewöhnlich am Aniang der Regierung 
schon ein Greis und herr^^chte sehr selten durch Dtcennien, gewohn- 
lich nur einige Jahre, manchmal Monate. Einmal entstammte er 
hohen Gesellschaftsschichten, das anderemal war er ein Parvenü. In 
der Regel war er kein Freund derjenigen, die seinem Vorgänger na- 
hestanden, da er ihre Hilfe im Couclave hatte theuer erkaufen müssen 
oder gegen sie gesiegt hatte. Das Collegium der Cardinäle bestand 
zum grossen Theil aus bisherigen Concurrenten und erfreute sich nicht 
seines Vertrauens. Die Regierungsthätigkeit sollte für ihm eigentlich 
nicht Hauptsache sein, sondern nur ein Nebengeschäft neben der 
Leitung der ganzen Christenheit. 

Alle diese Momente fanden in der politischen und wirtschaftlichen 
Entwicklung des Kirchenstaates ihre Folgen. Die kurze Dauer der 
Regierung ohne Hoffnung an eine Erhaltung derselben in der Familie 
reizte zur raschen Ausnützung der Gelegenheit; es fehlte das liebevolle 
Interesse für den Nachfolger. Dies und der bunte Wechsel verschie- 
dener Individualitäten auf dem Throne machte auch die Ausbildung 
eines Beamtencorps mit fester Tradition unmöglich. 

Es idt nicht möglich, hier eine noch so kurze Schilderung der 
Zustände im Kirchenstaate des 16. Jahrhunderts zu bieten ; die Meister- 
feder Ranke's hat übrigens eine Zeichnung davon entworfen, welche 
in den Hauptzügen für immer klassisch bleiben wird i). Es sei nur 
bemerkt, dass der Staat, mit Ausnahme von Rom, in einige Legatio- 
nen getheilt war, deren nominelle Leiter zwar Cardinal-Legateu waren, 
die aber wirklich von Vicelegaten oder Präsidenten verwaltet wurden. 
Diese Beamten wurden jedoch nicht von den Legaten sondern vom Papst 
selbst ernannt. Die einzelnen L« gationen zerfielen in Municipien oder 
Lehen grosser Feudalen, von welchen Körpern wieder ein jeder zur 
Provinzleitung im individuellen Verhältnis Stand, und durch wähl- 
bare Schöffen und Podesta oder eingesetze Gubematoren verwaltet 
wurde. 



') Ranke, Geschichte der Päpste I. 247 ff. Ueber die Entstehung des Kirchen- 
staates vergleiche auch S. Sngenbeim, Geschichte der Entstehung und Ausbil- 
dung des Kirchenstaates. Leipzig 1854 und M. Brosch, Geschichte des Kirchen- 
staates I. Gotha 1880. üeber die socialen Verhältnisse Tomasetti, Rivista delle 
Scienze Sociali Vni. 
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Das Haupt des ganzen Organismus war der Cardinalnepote. Dass- 
der Papst selbst die Last der Regierung nicht tragen konnte, war von 
Tornherein klar; ebenso dass er sie dem CoUegium nicht überlassen, 
wollte. Es blieb ihm nichts anderes übrig, als dass er jemanden, der 
ihm nahe stand, mit derselben betraute. So eutstand als Surrogat 
des regelmässigen Beamtenwesens diese Institution, welche in vielen, 
FäUen zu einem argen Missbrauch führte, aber im Grunde unentbehr- 
lich war. .Der Nepotismus wurde zum System des romischen Staats; 
er ersetzte die ihm fehlende Erblichkeit und schuf für den Papst eine 
Regierungspartei und auch einen Damm gegen den Widerspruch des 
Gardinalats'^ Er hatte seine politische Berechtigung xmd blieb' 
System, aber ein sehr unglückliches. 

Mit jeder Wahl wechselte auch der Cardinalnepote und zugleich 
alle von ihm abhängigen Verwaltungsorgane, an deren Stellen die 
Creaturen seines Nachfolgers traten, immer mit dem gleichen Bewusst- 
sein ebenfalls bald wieder durch andere ersetzt zu werden. Es waren 
dies meist Landsleute des neuen Papstes, einmal Florentiner, das an- 
deremal Neapolitaner oder Mailänder. Ihre Wirtschaft glich jener der 
Proconsulen am Ausgang der Republik 2). 

Darum hatte die wirtschaftliche Entwicklung des Kirchenstaates 
im Verlaufe der Neuzeit fast nur Rückschritte aufzuweisen. Es ist 
dies ein klassisches Beispiel der von Socialhistorikern öfters geläug- 
neten Passivität der wirtschaftlichen Vorgänge gegenüber der politi- 
schen Organisation. 

Es fehlte aber nicht an zeitweiligen Versuchen gegeu alle diese 
Thatsachen zu reagiren und eine Reform des Staates durchzuführen. 
Einer der ersten ist der Versuch einer Verfassungsänderung, der unter 
Paul IV. angestrebt wurde. 

Paul IV. gehört zu den bekannteren Päpsten. Man stellt ihn 
mit Vorliebe an die Spitze der erfolgreichen katholischen Reform. Ob 
mit Recht ist hier nicht zu erörtern; wir haben nur die territorial- 
geschichtlichen Ereignisse seiner Regierung zu beachten. 

Im Jahre 1555 gelangte Paul IV. auf den Stuhl Petri; die erste 
Periode seines Pontificates bedeutet jedoch noch keine Aenderung in. 

Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom VII. 230. 
') Girolamo Soranzo schildert 1563 ihr Waltea: »Questi non ayendo piiL 
che tanto d'interesse e di amore a quei iuoghi dove sono mandati, non hanno 
altro per fine che insinuarsi nella grazia del Principe col proponergli diversi 
modi di trar danari, ed insieme arrichir ah medesimi per portar seco qaanto pitL 
possono alle loro patrie; di che nasce non pur gran danno, raa T ultima ro?ina 
de'poveri sudditi.* Alböri II. 4, 88. 
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der Verwaltung des Kirchenstaates. Es wurde durch Nepoten regiert 
wie unter den Vorgängern. Gleich nach der Wahl ernannte der Papst 
seinen Brudersohn Carlo Caraffa, bisher einen Bravo und Condottiere, 
der , seinen Arm Ober die Ellenbogen in Blut getaucht hatte', zum 
Cardinal und übertrug ihm die ganze Last der Staatsgeschäfte 

Carlo übernahm die Verwaltung in der üblichen Form und be- 
setzte alle wichtigen Stellen mit seinen Vertrauensmännern, meist 
neapolitanischer Abkunft. Neben ihm betheiligten sich an der Begie- 
rung seine älteren Brüder Giovanni, der bald vom Papst zum Herzog 
von Paliano erhoben wurde, und Antonio, der das Marchesat Monte- 
bello erhielt. 

Paul IV. betrachtete diese Ordnung der Dinge als selbstverständ- 
lich und als ein nothwendiges Mittel zum Zweck, ohne dabei von einer 
übermässigen Liebe zu seinem Geschlecht geleitet zu sein. .Sein Ne- 
potismus beruhte nicht auf der Selbstsucht und Familienneigung frü- 
herer Päpste; er begünstigte seine Nepoten, weil sie seine Bichtung 
gegen Spanien unterstützten; er betrachtete sie als seine natürlichen 
Gehilfen in diesem Kampfe'^ Denn der Hass gegen Spanien erfüllte 
ausschliesslich seine Seele in diesen Jahren. 

Als Cardinal hatte Paul IV. meist nur seine strengen, reformato- 
rischen Neigungen hervorgekehrt, aber als Papst liess er sich Anfangs 
nur durch die politischen Antipathien hiureissen. Er entschloss sich 
die Spanier aus der Halbinsel zu vertreiben, den Zustand des Quattro- 
cento wieder herzustellen und unternahm ohne Bedenken, auf die 
Bundesgenossenschaft Frankreichs vertrauend, den Krieg mit Philipp IL 
''!^ Cardinal Caraffa unterstützte die Ejriegspläne seines Oheims und 
war ihr Durchfübrer. Als Diplomat verhandelte er in Frankreich, im 
Kirchenstaat leitete er die Action und verschaffte Mittel durch fisca- 
lische Bepressalien. 

So waren die Jahre 1556 und 1557 für das Gebiet des hl. Stuhles 
nur unglückliche Kriegsjahre; die Völker litten unter den Excessen 
der Soldatesca und den oft gewaltsamen Bequisitiouen und Forderungen 
der Begierung. 

Im Herbst 1557 gieng aber der Krieg zu End^. Frankreich zog 
seine Truppen zurück und der Papst konnte den Spaniern allein keinen 
Widerstand mehr leisten. Im September schloss Cardinal Caraffa mit 
dem Herzog von Alba in Cave einen Frieden, der zwar vom Papst- 



>) Siehe über ihn G. Duruy, Le Cardinal Carlo Carafa. Paris 1882 und über 
das ganze Geschlecht A. v. Reamont, Die Carafa von Maddaloni 1. Berlin 1851, 
>) Ranke 1. c. 195. 
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thum keine materiellen Opfer forderte, aber für Paul lY. zum Wende- 



Der hin dahin im Wahne seiner Allmacht befangene Papst sah 
ein, dass seine weltliche Macht nicht so gross sei, um auf die poli- 
tische Gestaltung Italiens einen wirksamen Einfluss ausüben zu können ; 
er war gezwungen die spanische Vorherrschaft auf der Halbinsel als 
eine unabänderliche Wirklichkeit hinzunehmen und diese Erkenntnis 
brachte seinen Geist in ganz andere Bahneu. 

Bisher hatte er, wie fast alle seine Vorgänger seit dem Anfange 
der Renaissance, die politische Thätigkeit auf der Halbinsel als seine 
grösste Aufgabe betrachtet. Sie drängte seine rein kirchlichen Nei- 
gungen gewaltsam in den Hintergrund. Nach der Niederlage der- 
selben kommen diese aber um so wirksamer zur Geltung und ge- 
wannen bald ganz die Herrschaft über die Seele des Papstes. 

Paul IV. wollte sich nicht mehr mit den kleinen Verhältnissen 
seines Landes, welches sich so schwach gezeigt hatte, beschäftigen. 
Die erlittene Niederlage sublimirte gewissermassen sein SelbstgeföhL 
Nicht mehr als ein weltlicher Fürst, sondern nur als Vertreter Christi 
auf Erden wollte er sich geehrt wissen uud die kleine Macht des 
Kirchenstaates schien ihm jeder persönlichen Anstrengung unwürdig. 
Bios die moralische Kraft des Papstthiims sollte auf die Wagschale 
geworfen werden und vor allem musste man den Tempel Gottes rei- 
nigen. Paul IV. verliess das politische Schlachtfeld fast ganz und 
zurückgezogen lebte er in seiner Zelle, nicht mehr ein Monarch son- 
dern ein Prophet und Heiliger. Er entsagte freiwillig dem leitenden 
Gedanken des Benaiäsance-Papstthums und war der erste Fürst der 
Neuzeit, welcher ohne dazu gezwungen zu sein auf das Princip des 
absoluten Herrschens verzichtete. 

Natürlich wurde kein constitutionelles System sein Erbe sondern 
eine Oligarchie, ein Ausschuss einflussreicher Männer der Curie, welche 
fortan den Staat zu leiten hatten. Dieser Vorgang war keineswegs 
eine blos thatsächliche Usurpation der Macht seitens einer Hofclique, 
wie sie bei schwachen oder wenig interessirten Herrschern oft einge- 
treten ist, sonderp eine regelrechte, in aller Form vollzogene Ueber- 
traguDg der Regierungsgewalt. 

Gleich nach dem Friedenschlusse noch im Herbst 1557 wurde 
eine Beihe von hervorragenden Curialen zu ^consiliares a S. in- 
stituti pro dingen da et gubernanda urbe et statu ecclesiastico* ernannt 
und am 8. October fand die erste Sitzung dieses „sacrum consilium* 
statt; die Thätigkeit desselben sollte vor allem darauf gerichtet sein 
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,at maiori securitate negotia expediantur" i). Äu der Spitze des Baihes 
standeu natürlich die Nepoten, der Herzog von Paliano und die Car«» 
dinäle Caraffa und Neapel, aber neben ihnen finden sieh dort auch 
die Cardinäle Pisa, Vitelli, der General Camillo Orsino, Bisehof Lippo- 
mano von Verona nnd eiuige anderen Prälaten. Das «sacro oon- 
seglio' erhielt nicht nur eiue berathende Wirksamkeit, wie sie unter 
den späteren Päpsten der Consulta eingeräumt wurde, sondern auch 
die volle Entscheidung und Executive. Paul IV. zog sich dann von 
derlei Geschäften ganz zurück, so dass der Cardinal von Pisa am 
17. December schreiben konnte: ^Seine Heiligkeit lebt für nichts an- 
deres mehr als für die Reform der Kirche*. 

In der ersten Zeit jedoch hatte diese Umwälzung sozusagen nur 
einen theoretischen V\ ert und in Wirklichkeit änderte sich die Staats- 
verfassung wenig. Die Nepoten, welche bisher direct im Namen des 
Papstes regiert haben, behielten auch im heiligen Käthe das entschei- 
dende Wort und der Gang der Geschäfte blieb im alten Geleise. Ja 
im Gegentheil; die Nepoten benahmen sich fast noch despotischer als 
bisher, da sie von Seiten ihres Oheims keine Einsprache mehr zu be- 
fürchten hatten. Diesen bestärkten sie willig in seinem einsamen 
Eifer und isolirten ihn von der ganzen Welt. Bald horte man nur 
erhöhte Klagen über ihre Tyrannei 

Cardinal Caraffa und der Herzog von Paliano waren zwei Brüder, 
die einander nicht liebten, die jedoch einig waren in der äussersten 
Ausnützung ihrer keiner Controle unterliegenden Regierungsgewalt. 
Sie waren dabei ungebildet und beleidigten die Hofkrejse oft durch 
ihren neapolitanischen Hochmuth; der durch den Krieg gesteigerten 
Finanznotb, welcher schon an einen Staatsbankerott streitte, suchten 
sie durch neue fiscalische Placken ien entgegenzuarbeiten und be- 
reicherten sich angeblich selbst dabei über alle Massen. Darum erhob 
sich nach und nach in allen Kreisen ein wachsender Missmuth über 
ihre Wirtschaft, drang bis in den Vatican und endlich auch in den 
heiligen Rath. Im Sacro Conseglio bildete sich im Laufe des Jahres 
15Ö8 eine starke Oppositionspartei, deren Wunsch es war dem Rathe 
eine wirkliche Macht zu verschaffen und eine Reform des Kirchen- 
staates mittelst der Abschaffung des Nepotismus durchzuführen. 

An der Spitze dieser Partei stand des fast siebzigjährige Camillo 
Orsino, welcher, wenn auch oft von Rom abwesend, die ganze Action 

1) Diarium Angele Massare-li^s, welcher Secret&r dieses Rathes wurde. leh 
benütze es in der Copie Bibl. Vat. Ottob. 2608. Andere diesbezügliche Nachrichten 
bringen die Briefe des Cardinal von Piea an Caraffet ans den Jahren 1557 — 1558 
in Bibl. Barberini LXI. 20. 
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leitete Camillo Orsino bat sich seit dem Pontificate Clemens VII. 
in uneigennützigen Diensten für das Pap^tthum ansgezeicbnet und 
besass das volle Vertrauen Pauls IV., dem er auch in dem letzten 
Kriege mit Spanien die grösste Aufopferung bewiesen hatte. Mit ihm 
gingen einige ideal gesinnte Männer wie Bernardino Scotto oder 
Lippomano, welche der strengen Beformpartei angehörten und die 
asketischen Neigungen Pauls IV. theilten. Durch ihre Mitwirkung 
gewann die Opposition Eingang bei dem Papste und konnte hier ihre 
Hebel ansetzen, um an seinem Vertrauen zu den Nepoten zu rütteln. 

Dieses war aber keine gar zu schwere Arbeit, denn die Caraffa^s 
entfremdeten sich von selbst immer mehr und mehr dem Herzen de& 
Papstes. So recht geliebt hatte er sie eigentlich niemals; die Liebe 
war überhaupt nicht sein Lebenselenient. Sie waren seine politischen 
Oehilfen und nach dem Verlassen der weltlichen Bahn, als er keine 
Kronen mehr in Italien austheilen wollte, bedurfte er ihrer nicht 
mehr. Die Mitarbeiter an der grossen kirchlichen Arbeit standen ihm 
jetzt näher. 

Die Brudersöhne aber konnten ihm auf dieser Bahn überhaupt 
nicht folgen. Sie waren keine Greise wie er, hatten noch ein Lebea 
Tor sich und mussten besorgt sein, ihre Stellung noch vor der neuen 
Papstwahl sicherzustellen. Dadurch wareu sie an die politische In- 
trigue gekettet, suchten sich von Philipp II. zu einem möglichst grossen 
Preis kaufen zu lassen und übernahmen endlich am Hofe in Brüssel 
die Bolle von unbequemen Bettlern. Die Würde des Papstthums, voa 
Paul IV. in so überschwänglichem Masse hoch gehalten, wurde durch 
sie zum Spott der spanischen Hofleutt; denn Cardinal Caraffa Hess 
sich von diesen eine fast unwürdige Behandlung gefallen. 

So entfernte sich der Weg der Nepoten täglich von der Baha 
Pauls IV., welchen Eiss dann die Gegenpartei, die auch spanische 
und florentische Sympathien genoss, nach Kräften zu erweitern suchte. 
Sie war bestrebt dem Papste zu zeigen, wie er stets von den Caraffa. 
hintergangen wurde, und bewies ihm auch, dass dieselben sogar ge- 
wagt hatten, ihm den minder gUnstigen Theil der Geheimeapitulatioa 
mit Alba zu verschweigen 2). Die lauge Abwesenheit des gewandten 



») Gio^eppe Horolofsri übergeht in seiner 1565 veröflPentlicbten »Vita dell* 
llln»o S' Camillo Orsino« diese Thätigkeit [seines Helden mit Stillschwi-igen und 
l&Bst ihn die ganze Zeit im Landsitze Lomentana ausruhen. £r sagt aber später, 
dass ihm Intriguen gegen die Nepoten Paul IV. vorgeworfen wurden und ver- 
theidigt ihn dagegen. Er ist hier apologetisch und schlecht inlormirt, wie die- 
Depeschen der florentininchen Botschafter zeigen. 

«) Duruy 1. c. 283 ff. 
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Carlo Caraffa, der vom October 1557 bis Ende April 1558 ausserhalb 
Born weilte, und die Uneinigkeit der Nepoten unter sich selbst leisteten 
in dieser Bichtang die wirksamsten Dienste. 

Giovanni Herzog vonPaliano, ein beschränkter Natnrmeusch wurde 
auf den bisher allmächtigen Einfluss des jüngeren Bruders eifersüchtig 
gemacht and vereinte sich zur Vernichtung desselben mit der Gegen- 
partei, um dem Papst viele, den Cardinal compromittirende Sachen 
zuzutragen. Er liess sich unbewusst durch den florentinischen Ge- 
sandten Bongiovanni Gianfigliazzi und den spanischen Agenten Ascanio 
Garacciolo leiten, und hatte mit ihnen öfters geheime Zusammenkünfte 1). 
Er ahnte nicht, dass ihn der Bruder im Sturze mitreissen werde. 
Auch der mitlere Bruder Antonio Marchese von Montebello intriguirte 
bei dem Papste durch seinen Sohn, Cardinal von Neapel, gegen Carlo. 

So kam es zu einer jähen Katastrophe. Der Papst wollte lange 
den verschiedenen Zuträgereien keinen Glauben schenken^), aber sein 
Missmath über das unwürdige Betragen der Verwandten wuchs täglich 
und schuf einen fruchtbaren Boden für die verschiedenen Anklagen, 
welche bei der ersten günstigen Gelegenheit auch , ganz offen erhoben 



Ein Strasseukrawall in den ersten Jänner tagen des Jahres 1559^ 
bot den Anlass dazu, und bald staud vor Paul IV. eine lange Beihe 
der Verbrechen seiner bisherigen Schützlinge in der grellsten, par- 
teiischen Beleuchtung. Ihre Gegner unterliessen es nicht, immer 
darauf hinzuweisen, wie Vieles davon im Mamen des Papstes selbst 
geschehen war, und wie er deswegen vor den Augen der Welt als 
Mitschuldiger gelte. 

Paul IV. war entsetzt und entschloss sich den Nachweis seiner 
Unschuld in eclatanter Weise zu erbringen, um dabei auch ein gros^ea 
Beispiel von erhabener Strenge gegen das eigene Blut zu zeigen. Die 
Weise, in welcher er dies tbat, zeigt besser als Anderes die roman- 
tische Grundlage seines Gemüthes, bei welchem sich die theatralische 
Pose von dem wirklich tief empfundenen Gefühle schWer unterschei- 
den lässt. 

Seit jenem Jännertage, an welchem ihm einer der ältesten Car- 
dinäle ins Gesicht sagen durfte, dass er vor Allem im eigenem Hause, 
reformiren sollte, sah weder Cardinal Caraffa noch die anderen Nepoten 
das erzürnte Antlitz Pauls IV. Ohne sie überhaupt nur hören zu 

*) Depeschen des Florentiner Gesandten, Florenz Arcbivio Mediceo 3277 bis 
3278; die Relation Navagero's vom Jahre 1558 Alb^ri 11.3,390 ; P. Nores, Storia 
della guerra di Paolo IV. contro gli Spagnuoli im Arch. Stor. Ital. XII. 257. 

*) Nores 1. c. 224. 
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WüUeu, nahm er ihnen alle Aemter ab und verjagte sie trotz der 
Bitten vieler Gardinäle, die . vor Scandal warnteu, mit der ganzen 
Sippe aus Born. Carlo Caraffa wurde nach Civitä Lavinia intemirt, 
der Herzog von Paliano nach Soriano uud der Marchese von Monte- 
bello auf seine Güter; alle Yerwaudten wurden mit ihnen vertrieben 
und der Papst begleitete die altersschwache Mutter der Nepoten noch 
mit einem fürchterlichen Fluche. 

Paul IV. war in seinem Elemente, halb antiker Brutus, halb 
alttestamentarischer Samuel Im Consistorium vom 27. Jänner, zu 
welchem neben den Cardinälen auch Camillo Orsino, Lippomano und 
andere Prälaten der Beformpartei zugezogen wurden donnerte er 
gegen die Nepoten und beklagte offen sein eigene Leichtgläubigkeit. 
Ja er gieng noch weiter; vor den Augen von Tausenden rief er am 
Hochaltar von Sanct Peter den Zorn Gottes auf die Häupter seiner 
ehemaligen Lieben herab. 

Die ganze bisherige Ordnuug sollte nun umgeworfen werden. 
Am 17. Februar versammelte der Papst die Vertreter Boms und der 
anderen grösseren Städte und verlangte ihre Klagen öffentlich zu 
hören. Er, welcher schon über ein Jahr von der ganzen Welt ab- 
geschieden gelebt hatte, hörte da nun wohl und besonders auf dem 
Gebiete der fiscalischen Gebahrung Verschiedenes, was ihm neu war. 
Selbst gestand er da seine natürliche Unfähigkeit in finanziellen Fragen 
und sagte ausdrücklich „von der Kindheit an bis auf heute wusste ich 
nicht was Geld wäre, und strebte auch nie nach demselben; darum 
waren auch die Bechnungen meine Sache nicht^ Als er aber die 
Höhe der neuen Steuern erfuhr, rief er entrüstet: „Liebe Söhne, von 
Allen dem weiss ich ja gar nichts, aber wundert euch nicht, denn 
diese verruchten Nepoten haben mich in den Gemächern abgeschlossen 
gehalten und Hessen mir nur das zukommen, was sie wollten. Sie 
haben die Welt, den heiligen Stuhl und Bom vernichtet, aber wir 
hoffen, dass sie Gott und unser Nachfolger strafen wird*. 

Ohne Bedenken erliess er also einen Theil der neuen Auflagen 
und kündete für jeden l^lonat solche öffentliche Audienzen an. 

Das of ficielle Bom feierte seinen Heroismus mit einem marmornen 
Standbild auf dem Capitol und Paul IV. selbst war überzeugt, dass 
ihm nun eine neue Lebensphase beginne, in welcher die Missgriffe der 
verflosseneu Jahre gutgemacht würden. Eiumal äusserte er sieh, man 
solle von jetzt an „pontificatus anno primo** schreiben^). 

>) Nores 1. c. 262. 

^ Gianfigliazzi am 18. Februar, Archivio Mediceo 3278. 

») Bromato (Bartolomeo Carrara), Storia di Paolo IV. Ravenna 1748. IL 522. 
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Die Veränderungen, welche folgten, waren denn auch wirklich 
bedeutend. Die Partei der Staatsreform siegte auf der ganzen Linie 
und ihre Ideen sollten nun ins Leben treten. Das Papstthum, von 
dem Hemmschuh des Nepotismus befreit, konnte überhaupt das Geleise 
der Fürsteupolitik verlassen und sich ganz auf die Leituug der grosseu 
kirchlichen Geschäfte beschränken. 

Gleich nach der Vertreibung der CaraflFa wurde schon am 31. Jänner 
der Staatsrath reorganisirt. An seiner Spitze befanden sich von nun 
an die Gardinäle Bemardino Scotto genanut Trani, ein alter Genosse 
Pauls IV. aus dem Theatinerorden und Virgilio Bosario genannt Spoleto; 
ihnen standen als Beirath zur Seite Prälaten wie der Bischof von 
Chiusi jetzt Gabernator von Bom , ügo Boncompagni Bischof von 
Viesti der spätere Gregor XIII., Autonio Lippomauo Bischof von Verona, 
Angelo Ma^sarelli Bischof von Telese, welcher hier, wie früher und 
später noch in Trieot, als Secretär diente, und Ottavio Perri aus 
Macerata, Auditor der Rota. Die Hauptperson jedoch, in deren Händen 
wirklich alle Geschäfte zusammenliefen, war Camillo Orsioo. Er bezog 
eine Wohnuag im Vaticüu und sein Biograph schildert den unge- 
wohnten Anblick der vielen Cardinäle und Prälaten, die zu ihm 
wanderten, um über Staatsgeschäfte zu verhandeln. Ihm wurde nun 
das Generalcapitanat der Kirche verliehen, alle Festungen und Garni- 
sonen zur Verfügung gestellt uud auf seinen Schultern ruhte die Last 
der Beformgeschäfte. Der alte Guelt'e war der führende Geist des 
Ganzen und von ihm von allen gieng das Streben aus, die Pap^twahl 
auf eine neue Basis zu stellen. 

Seine Feinde Hessen wohl unausgesetzt den warnenden Buf er- 
tönen, dass Camillo mit der grossen Macht einen Handstreich gegen 
den Papst durchführen könnte, aber es gelang ihnen nicht das Ver- 
trauen Pauls IV. zu erschüttern i). Orsino erhielt ausgedehnte Voll- 
machten und machte ausgiebigen Gebrauch von denselben. 

An erster Stelle unterzog er sich der grossen Mühe den Augias- 
stall der bisherigen Verwaltimg mit Hilfe des heiligen Bathes zu 
säubern, wozu ihm ein päpstliches Breve vom 3. Februar ermunterte 
Man musste vor allem die neapolitauischen Schmarotzer, welche durch 
Caraffa in alle Zweige der Verwaltung eingeführt waren, abschafiFen, 
und dies war nicht schwer, da die meisten von ihnen für eine Straf- 
untersuchung reif waren. 

Bom kam zuerst au die Beihe. Am 18. Februar wurde Diomede 



Horologgi 1. c. 124. 
*) Nores 1. 268. 
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Caraffa ^) das Castellanat von St. Angelo genommen, da man wusste, 
dass er an den Häftlingen Erpressungen begangen hatte; auch alle 
anderen Creaturen der Familie wurden verbannt und ihre Papiere mit 
Beschlag belegt. Zu den Thoren des päpstlichen Palastes wurde eine 
Wache gestellt, welche sogar jedem Neapolitaner den Eintritt ver- 
weigerte Es war dies eine Nothwendigkeit, denn sonst konnten die 
Verwandten und Landsleute vielleicht über den alten Paul IV. wieder 
Gewalt erlangen. Jeder Zusammenhang mit den Verbannten erschien 
der neuen Regierung verdächtig und wurde überwacht; so lesen wir 
noch zum 6. Mai, dass Alessandro Lanfranco und Onofrio Vigil von 
Spoltto nur deswegen verhaftet wurden, weil sie einst in der Kanzlei 
Cardinal Caraflfa's gedient hatten i*). 

Nachdem mau sich so der Hauptstadt versichert hatte, wandte 
man sich in die Provinz. In der Nacht vom 7. März wurden geheim 
neue Vicelegaten in die wichstigsten Provinzen abgesendet, und zwar 
mit dem Befehl sich der Begierung rasch zu bemächtigen und die 
Vorgänger zu verhaften. So geschah es auch. Nur dem neuen Ver- 
walter der Mark Ancona, Mousignor Loretto Lauro gelang der An- 
schlag nicht, da sich der bisherige Vicelegat Brancaccio rechtzeitig 
gefluchtet hatte. In Bologna aber wurde der Bischof von Civita di 
Penna durch den neuemannten Bischof von Macerata gefangen ge- 
nommen und gleiches geschah in Perugia. 

In später Nachtstunde kam dort am 8. März Gian Battista Gastagna 
Erzbischof von Bossano an, rief sofort den Bath der Priori zusammen, 
nahm ihm den Schwur ab und verhaftete seinen Vorgänger Bischof 
von Gaiazzo, gegen welchen er auch gUich Procesbmaterial zu sammeln 
anfieng ^). Aber der Personenwechsel beschränkte sich nicht auf diese 
hohen Verwaltungsposten. In alle Gubernien fast wurden neue Kräfte 
eingesetzt, durchwegs Persouen, welche das Vertrauen Orsino's ge- 
nossen Die Neuer nannten unterstanden der Centralleitung des Sacro 
Conseglio und hatten an dasselbe oder an CanüUo Orsino selbst zu 



■) Aus der andern Linie der Caraffa von Maddaloni; siehe über ihn Reu- 
mont 1. c. I. 319. 

Diarium eines anonymen Curialen, welches über alle diese Begebenheiten 
die reichsten Nachrichten enthält. Eibl. Vat. Urb. 852. 

s) Sammlung von verschiedenen gleichzeitigen Notizen in Bibl. Vat. Gap- 
pon. 29. 

Berichte Castagna^s an Camillo Orsino vom 9. März Arch. Vat. Lettere 
de Vescovi 8. 

*) Anonym. Diarium Bibl. Vai. Urb. 862. Ein Verzeichnis der neuen Gu- 
bernatoren in den Papieren MaFsarelli*s Arch. Vat Arm. XL 45. 
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Berichten. Uns siud die Begister des Erzbischofs von Bossano er- 
halten, aus welchen wir ersehen, wie eingreifend der Umschwung sein 
sollte, der im Kirchenstaat vor sich ging. 

Eine complete VerfassungsäDderung wurde geplant. Die Abhängig- 
keit der einzelnen Gemeinden von der Regierung sollte erhöht werden, 
vielen Städten wurde das Recht, den Podestä zu wählen, abgenommen 
und er sollte nur durch ein päpstliches Breve eingesetzt werden. Die 
übermässige Buntheit der Verwaltung sollte auch vereinfacht werden« 
Die eximirten Gubernien der einzelnen Cardinäle, welche sich immer 
als besonders drückend erwiesen hatten i) wurden abgeschafft, die Ver- 
fassungsunterbchiede verschiedener Städte sollten nivellirt werden. In 
den Papieren Gastagna's und Massarelli^s finden sich Yorschl^e von 
neuen Gemeindestatuten für Gitta di Gastello, Matelica und andere 
Municipien, meist dem Vorbild der Bologneser Verwaltung der Vierzig 
nachgebildet. 

Die Vicelegaten waren vom heiligen Bathe ganz abhängig, be- 
richteten wöchentlich an denselben und erhielten von ihm Weisungen. 
Die Stellung der Gardinal-Legaten sollte ganz verblassen und das Sacro 
Conseglio die eigentliche Eegierung bilden, welche die ganze Executive 
vom Papste delegirt erhielt und keiner anderen Vermittlung mit dieser 
Quelle seiner Macht bedurfte. 

Die erste Thätigkeit des heiligen Bathes war also vielversprechend 
und scheint rasch eine anerkennende Verwunderung hervorgerufen zu 
haben. Die Energie Gamillo Orsino^s schützte Vorderhand vor Gon- 
fusionen, die man allgemein erwartet hatte ^). 

Hand in Hand mit den Verwaltungsreformen gieug auch ein Ver- 
such die heruntergekommenen Finanzen zu saniren. 

Das Steuerwesen im Kirchenstaat wurde oft als ein Beispiel der 
denkbar schlechtesten Finanzverwaltung dargestellt^). Sein Grundübel 
war, dass fast jeder Papst rasch möglichst grosse Summen aufzutreiben 
und darum die regelmässigen Einkünfte der Zukunft ohne BQcksicht 
auf die Nachfolger auf lange Zeit im voraus flüssig zu machen suchte. 
Jeder Versuch, diese sich häufende Last von Staatsschulden abzu- 
schütteln, war zwecklos. , Wenn das erfolgt*^, sagte ein venetianischer 
Gesandter in Bom, «so wird es einem anderen Papste das Schulden- 



*) Siehe die Relation Mocenigo^s vom Jabre 1560. Alb^ri II. 4, 27. 
*) ,11 sacro Consiglio avea cominciata ad eaercitare Tautoritä sna e spedir 
i negozi con maggior satisfazione de* popoli, e con minor confusione di quello che 



a, temeva.* Noras 1. c. 271. 
s) Ranke Lei. 261 fi. 
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machen erleichtern'' Und damit dies nicht geschehe, fand fast jeder 
Papst beim Antritte der Regierung das ganze Eiakommeu des Staates 
auf lauge Jahre für die Caasen der Montisten, d. i der Vereinigungen 
Ton Staatsgläubigem sicher gestellt und es blieb ihm nichts anderes 
übrig als neue Quellen von Einnahmen zu suchen. Dadurch steigerte 
sich der fiscalische Druck uud erreichte nach dem Canipagnakriege 
Pauls IV. durch die Gewandtheit der neapolitanischen Agenten Caraffa*8 
eine unerhörte Höhe. 

Schon im Jahre 1556 schrieb man eine neue Fleischsteuer aus 
und versilberte sie auch gleich auf einmal durch den Monte delle 
Confrateruita, welcher durch neunjährige Zahlung von 170 Tausend 
Scudi amortisirt werden sollte. Im Jahre 1557 wurde eine bisher un- 
gewohnte Steuer eingeführt; es sollte von dem ganzen imniobilen 
Eigenthum im Kirchenstaate ein Percent des Wertes eingezahlt werden. 
Nach den vorhergehenden Berechnungen sollte es fast 5 Millionen 
Scudi einbringen, wirklich kamen aber viel weniger zusammen^). Im 
Jahre 1558 wurde endlich die alte indirecte Consumsteuer um ganze 
20 Percent erhöht«). 

Aber trotz allem diesen Emporschrauben endete das Budget immer 
mit einem grösseren Deficit; am Anfange des Jahres 1559 war der 
Papst auch dem Generaldepositor, welcher die regelmässigen Aus- 
zahlungen übernommen hatte, über 200 Tausend Scudi schuldig. 

Camillo Orsiuo suchte also diesen Nachlass der Caraffa einerseits 
durch Ersparungen andererseits durch Erhöhung der Einnahmen zu 
regeln. An erster Stelle wollte er die täglichen Ausgaben des grossen 
Ysticanischen Haushaltes einschränken. Dieses Verlangen stiess natür- 
lich bei einem Paul IV. nicht auf Widerstand; der asketische Papst 
war froh, selbst mit gutem Beispiel vorangehen zu können. Im Februar 
1559 schon revidirte Camillo die Famiglia im Vatican und entliess 
aus derselben 169 Personen, die bisher ganz verpflegt wurden Auch 

») Brosch. 245. 

«) Bsarelli zum 18. Mai 1557 Bibl. Vat. Ottob. 2608. 

') Diese Auflage liesa Paul IV. am 17. Februar 1559 nach. Für die Aof- 
iassnng der curialen Finanzmänner idt es bezeichnend, dass sie sich eine reine 
jÜirliche Steuereinnahme ohne ihre sofortige Capitalisimiig durch einen Monte 
gar nicht mehr vorstellen konnten, denn es wird bei dieser Gelegenheit ei-zählt: 
»remise la gravezza delle dogane che era 20 per cento, che importava piü di 
150 milla scudi, che h farne an rnont« novennale se ne sar ano cavati piü di 
700 milla scudi« Bibl. Vat. Urb. 852. 

«) Bibl. Vat. Ruoli di Famiglia. Paolo IV. No. 2. Auch nach der Reform 
blieben in voller Verpflegung am Hofe immerhin noch 766 Personen und t25 
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anderweitig suchte man Ersparnisse zu erzielen, indem man die Oe- 
hälter herabsetzte und gegen Defraudationen einschritt. Alle Aua- 
zahlungen soUteu von nun an nur auf Grund von BoUetlen geschehen, 
welche von zwei Mitgliedern des Sacro Conseglio unterzeichnet waren 

In zweiter Linie war man auf die Erhöhung der Einnahmen be- 
dacht, üm dieselbe zu erzielen dachte man an eine Art von Benten- 
conversion gegenüber den Staatsgläubigern, wie solche auch gerade 
in diesen Jahren Philipp U. in den Niederlanden versucht hatte. 

Die apostolische Kammer unternahm gleich eine genaue Revision 
der an die Gläubiger abgetretenen Staatseinkünfte und liess ihre Sorge 
auch den directen Steuern angedeihen. Hier war am wichtigsten die 
von Paul III. zuerst auf drei Jahre eingeführte, dann aber ständig ge- 
wordene, contingentirte Einkommensteuer in der Höhe von 300 Tausend 
Scudi jährlich, .Sussidio triennale" genannt; sie war aber bereits dureh 
Exemptionen und Compositiouen der einzelnen Gemeinden auf die Hälfte 
reducirt. Die Begierung entächloss sich also diese Unregelmässigkeiten 
abzui>chaffen und die ursprüngliche Höhe des Steuereinlaufes wieder 
herzustellen. 

Eine Bulle vom 15. April führte diese einschneidende Massregel 
ein, indem sie alle zugestandenen oder erworbenen Bechte des Nicht* 
zahlens annullirte Manche «Städte, wie Bologna, welche das Bechi 
durch hohe Compositionen erkauft hatten, wurden dadurch hart ge- 
troffen, aber jede Sanirung von verfahrenen Finanzen erfordert ihre 
Opfer. 

Neben solchen landesherrlichen Einnahmen setzte Gamillo Orsino 
grosse Hoffnungen in die Hebung der vom Ausland nach Born fliessen- 
den Zahlungen. Vor allem hoffte er in der spanischen CoUectorie eine 
neue Goldgrube zu finden, indem er die in den Eriegsjahren ausge- 
bliebenen Gelder revindiciren wollte. 

Eine umfassende Beformthätigkeit also auf allen Seiten,grosie 
Plane und eine energische Inangriffnahme derselben ; und dennoch ist 
ein dauernder Erfolg ausgeblieben, die grosse Action verlief sich im 
Sande und blieb späteren Hiatorikern fast unbekannt. 

Die Pläne waren eben zu umfassend und rechneten nicht mit den 
gegebenen Factoren. 

Es war eine Utopie, die Kraft des Papstthums nur für die geistige 
Herrschaft sparen zu wollen, denn eben die weltliche Macht war es, 



M Solehe Bolletten sind erhalten in der Collection MassfurelliM Arch. Vat. 
Arm. XI, 45, wo überhaupt für diese Vorg&nge mehr Material gesammelt ist. 
*) BuUarium. Komae 1745 IV. 358. 

Mittheilngrnen, Eqp&nzuDgsbd. VI. 36 



Digitized by 



562 



Josef äuBta. 



welche den meisten Bewerbern die Tiara so wünschenswert machte. 
Ausserdem hätte die Realisirung der Gedanken eine lange Dauer des 
Beformcurses verlangt, und eine solche war bei dem Wechsel der 
curialen Verhältnisse ganz unmöglich. Die Ideen waren vorzeitig und 
vielleicht auch zu personlich ; sie verdankten ihr Entstehen zum grossen 
Theile einer hervorragenden Individualität und verschwanden mit 
derselben. 

Camillo Orsiuo starb plötzlich am 2. April; man sprach in Bom 
vom neapolitanischen Gifte. Einen Monat nachher starb auch der 
Cardinal von Spoleto und bald nach ihm auch Lippomano und Ferri*). 

Der heilige Rath war lahmgelegt, er verlor die eigentlichen Führer. 
An die Stelle Camillo's trat sein bedeutungsloser Verwandter Gian 
Antonio Orsino Herzog von Gravina, welcher seinen Vetter nicht im 
geringsten zu ersetzen wusste, die neuen zwei Cardinäle Reomanua 
und Consiglieri, die sich in die Stelle Spoleto's getheilt haben, be- 
sassen auch nicht die nötbige Energie und Sachkenntnis. In der Um- 
gebung Pauls IV. nahmen Stimmen überhand, welche zu Gunsten der 
vertriebenen Nepoten sprachen, vor allen die des Cardinais Carpi*). 

Die Sicherheit des Vorgehens seitens des Sacro Conseglio gieng 
auf diese Weise rasch verloren und die gauze ßeformthätigkeit blieb 
in ihren Anfängen stecken. 

Der erfahrene Curiale Gian Andrea Calligari schrieb schon am 
29. April an Commendone: ,,Die Vorgänge am Hof sind jetzt in der 
Regel sehr matt. Der heilige Rath versammelt sich wohl oft, aber 
entscheidet nur über Sachen von untergeordneter Bedeutung. Herr 
Gian Antonio von Gravina strebt nicht nach grosser Autorität, Trani 
ermangelt dermassen der Erfahrung, dass Spoleto allein alles leiten 
muss. Die gewagten Gedanken des Herrn Camillo, besonders die Ab- 
sicht alle Schulden des hl. Stuhles zu tilgen, aus der spanischen 
Nuntiatur grosse Hilfsmittel zu gewinnen und seine hochfliegenden 
Pläne zu Gunsten des Papstthums sind mit ihm begraben worden. 
Monsignor Massarelli allein trägt die ganze Last dieser Verhandlungen 
mit Hilfe von 3 bis 4 Secretären* »). Aber auch Spoleto starb bald, 
wie schon erwähnt, wurde und Massarelli erkrankte lebensgefahrlich. 

1) Der Herzog Giovanni von Paliano soll später ausgesagt haben, dass Orsino 
nnd Spoleto durch die Anhänger der Caraffa, namentlich den Cardinal von Pisa, 
vergiftet wurden ; Calendar of State Papers. Foreign 1660—61, 551. 

>) Cardinal Caraffa übersiedelte auf seinen Rath heimlich in das nähere 
Marino. Als er krank wurde, versprach ihm Carpi durch den Vermittler Pier 
Paolo di Todi Nachricht davon Paul IV. zukommen zu lassen, um sein Herz zu 
rühren. Die Briefe Carpi's in der Bibl. Barberini LXI 29. 

«) Arch. Vat. Lettere de Principi 23. 
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Alle treibenden Kräfte verschwanden, so dass der heilige tiath 
seiner Aufgabe nicht mehr gewuchsen war. Die Erfahrung von wenig 
Monaten zeigte dann, dass eine mehrköpfige Baths - Regierung im 
Kirchenstaat zu dieser Zeit unmöglich war. £s war eben ein Unter- 
schied zwischen einem Herrscher, der nur ein Fürst war, und dem 
I^achfolger des heiligen Petrus ; jeder gebrauchte für die Handhabung 
seiner Macht andere Formen. Die Concentrirung aller Executive in 
der Hand einer Person, welche zwischen dem Papste und seinem Staate 
vermitteln würde, erwies sich als nothwendig, der Nepotismus war 
damals eben die einzig mögliche Yerwaltungsform im Gebiete des 
heiligen Stuhles. 

Noch vor dem Tode Pauls IV. kam es wirklich auch zu einer 
wenngleich nur thatsächlichen Rehabilitirung desselben. Neben der 
Scheinexistenz des Sacro Conseglio wurde in den letzten Monaten 
wieder die Nepotenherrsschaft eingeführt. 

Paul IV. hatte einem einzigen Mitgliede seines Stammes nach der 
Vertreibung der anderen seine Gunst bewahrt. Es war Alfonse, Sohn 
des Marchese von Montebello, welchen er mehr als alle anderen lieb- 
gewonnen und trotz seines zarten Alters zum Cardinal von Neapel 
creirt hatte. An den Schandthaten seiner Verwandten nicht mit- 
schuldig, durfte Alfonso im Vatican bleiben, natürlich ohne mit seinen 
Eltern und Verwandten auch nur correspondiren zu dürfen. Er war 
fast stets in der Nähe des einsamen Greibcs und bildete grösstentbeils 
die Zuhörerschaft für seine apokalyptischen Predigten. 

Dabei versah dieser neunzehnjährige Jüngling schon seit 1558 
das wichtige Amt eines Segens camerae, welches ihm zu Liebe mit 
vielen anderen, dem Camerlengo entrissenen Befugnissen ausgestattet 
wurde. 

Als das Sacro CoDseglio durch den Tod der hervorragenden Mit- 
glieder an Bedeutung verlor, und keiner der neuen sich des vollen 
Vertrauens Pauls IV. erfreute, blieb nichts anderes übrig, als dem 
jungen Cardinal die Functionen eines Nepoten stillschweigend zu über- 
tragen. In aller Form unterzeichnete er wohl immer nur die in sein 
Fach fallenden Erledigungen, aber in Wirklichkeit giengen alle wich- 
tigeren Verhandlungen und Entscheidungen durch seine Hände i). Er 
hielt dem Papst den Vortrag über Sachen, die sich* der heilige Bath 
selbst zu entscheiden nicht getraute, und wurde zum Vermittler seines 
Willens. 



1) Nores 271. Auch die Verhandlungen mit den fremden Botschaftern 
fielen Alfonso zu ; siehe die Schilderung Eduard Came's. Calendar of State Papers. 
Fordign 1558—59, ld4. 

36* 
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Lange natürlich währte auch dieser Zustand nicht Faul IV. starV 
am 18. August 1559 und nach seinem Tode hörte selbst die Schein- 
existenz des heiligen Bathes auf Sein Nachfolger, Pius lY., ifthrte 
wieder die früheren Formen auf allen Gebieten ein und liess semen 
berühmten Schweatersohn Carlo Borromeo im Kirchenstaate regieren. 
Paul IV. siegte über den Nepotismus nicht Sein Versuch zeigte narr 
dass diese Institution keine willkürliche Einrichtung war, sondern eine 
noth wendige. Folge der geschichtlichen Entwicklung. 



^) »Sacmm consilium Pauli IV. totum dispersum et dissolutum est* sagt^ 
Massarelli bei der Schüderang der Vorg&nge nach dem 18. August 1559. BSbl. 
Vat Ottob. 2608. 
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Die entscheidende Wendung, die in der religiösen Haltung Maxi- 
milians II. im Jahre 1560 eingetreten ist, ist durch die Nuntiatur- 
berichte die- er Zeit aufgeklärt worden. Man sieht, wie der Kuntius 
am Kaiserhofe Bischof Hosius, und Ferdinand I. alles aufboten um 
Maximilian wieder zur katholischen Kirche zurückzuführen, wie anderer- 
seits Maximilian allem Druck und allen Stürmen Widerstand leistete, 
allen Bitten und Ermahnungen seines Vaters sich hartnäckig verschloss. 
Erst im August 1560, als Maximilian nicht mehr daran zweifeln 
konnte, dass er von den protestantischen Fürsten Deutschlands keine 
Unterstützung zu erwarten habe, lenkte er ein. In die Zeit des 
Conflietes zwischen Ferdinand und Maximilian, als Ferdinand fast 
daran verzweifelte Maximilian von dem öflFentlichen Uebertritte zur 
Augsburgischen Confession abzuhalten, fällt die Episode, die auf den 
folgenden Blättern erzählt wird. Sie bringt einen neuen Zug in das 
Bild, das wir bisher kannten, und sie ist merkwürdig durch den Wider- 
sprach der Berichte, aus denen wir unsere Kenntnis schöpfen. 

Im Sommer 1560 war die Curie durch drei Persönlichkeiten am 
kaiserlichen Hofe vertreten. Neben dem ordentlichen Kuntius Stanis- 
laus Hosius weilten der Nepote Pius' IV,, Marcus Altemps Bischof von 
Gussano, und Comelio Musso Bischof von Bitonto, beide mit dem Bang 
eines Nuntius ausgestattet, in Wien. Altemps, ein Mann von 27 Jahren, 
war erst vor wenigen Monaten in den geistlichen Stand getreten, und 



Nuntiaturberichte aus Deutschland IL 1. Einleitung XLU— LIII. 
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sollte nach Absicht des Papstes möglichst rasch auf ein Bisthum in 
Deutschland befordert werden. Um für diesen Plan die Unterstützung' 
des Kaisers zu erlangen, war er nach Wien geschickt worden. Da er 
jedoch fQr den geistlichen Stand wenig Vorbildaog hatte und zu be- 
fürchten war, dass er durch seine Unwissenheit Anstoss erregen konnte 
hatte ihm der Papst einen Lehrer und Mentor ^) beigegeben : den Bischof 
von Bitonto, Cornelio Musso. Fra Cornelio Musso, damals ein Mann 
im kräftigsten Alter s), galt seit langem als der erste Prediger in ganz 
Italien. Durch seine Bedekunst und Gelehrsamkeit hatte er sich aus 
niedem Anfangen emporgearbeitet und unter Paul III die bischöfliche 
Würde (zuerst von Bertinoro, dann von Bitonto) erlangt. Als im 
Jahre 1545 das Goncil zu Trient zusammentrat, war sein Buf als 
Bedner bereits so fest begründet, dass ihm die Aufgabe zufiel^ bei der 
feierlichen Eröffnung des Concils die Predigt an die versammelten 
Väter zu halten. Er ist jedoch nicht nur als Bedner, sondern auch 
als Theologe in der ersten Periode des Concils aufgetreten und hat 
ganz besonders in den Verhandlungen über das Bechtfertigungsdecret 
eine bedeutende Bolle gespielt^). Bei Paul III. und seinem Ne- 
poten, dem Cardiual Farnese, stand er in ^oher Gunst; und sowie er 
ihnen seine Erhebung zum Bischof verdankte, konnte er auch hoffen 
noch weiter emporzusteigen, und das Ziel seiner Wünsche, das Cardi- 
nalat, in nicht zu ferner Zeit zu erreichen. Allein der Tod Pauls HI. 
(1550) zerstörte seine Hoffnungen; die nächsten Päpste, Julius HL 
und Paul IV., schätzten ihn viel geringer, und unter ihnen verlor 
Musso seine bevorzugte Stellung am päpstlichen Hofe und musste in 
seine Diöcese zurückkehren. Erst Pius IV. zog ihn wieder nach Bom; 

') Noch im Jahre 1562, aU Altemps schon Cardinal war und als päpstlicher 
Legat dem Concil von Trient heiwohnte, schrieb man über ihn »der häpstlichea 
hailigkeit legat, ainer so erst dias vatter unser lateinisch petten 
lernt« (Sickel Actenstücke z. Geschichte des Concils von Trient p. 236). Und 
es ist sehr charakteristisch, dass der Papst Ende 1562 Altemps vom Concil ab- 
berief, weil er befürchtete »che Loreno o altro simile potesse un giorno fargli 
qualche vergogna con arguirlo di illiterato« (Sickel, Römische Berichte I 
in Wiener Sitzungsberichte 133, 127). 

^) S. die Schreiben von Seid und Zasius an Hei'zog Albrecht von Bayern 
von 1560 Juli 10, August 8 in »Briefe und Acten z. Gesch. des 16. Jahrh.' (be- 
arbeitet von W. Götz) 5, 202 Note 1. 

*) Er war geboren am 16. April 1511, vgl. ,1a vita del Rev"»® Möns. Cor- 
nelio Musso, vescovo di Bitonto, descritta dal Rev^o Don Gioseppe Musso, sna 
creatura,* welche dem I. Bande der »prediche quadragesimali* Mus80*s (Vinezia 
1587) beigegeben ist. 

*) Maurenbrecher »Das Concil von Trient« hist. Taschenbuch 6. Folge, 5, 
205 ff. (mit Fortsetzung ib. Band. 7. 9). 
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er erfreute sich ebenso wie Paul III. an der Schönheit der Spräche 
und der Kunst der Auslegung, die den Predigten Musso*s eigen war, 
er schätzte ihn ebenso aU Beduer wie als Theologen, und er wollte 
die Talente Musso^s soweit als möglich ausnützen, indem er ihn zum 
Begleiter und Lehrer von Altemps bestellte, und ihm Aufträge fOr 
Verhandlungen mit dem Kaiser in der Concilfrage gab 

Indess hat sich Musso mit diesen Aufgaben nicht begnügt. Er 
wollte in Wien einen grossen Erfolg erzielen, nicht nur in der Concil- 
frage, sondern auch in der Augelegenheit, die damals wie ein drohendes 
Bäthsel vor der katholischen Welt stand, in der Frage der religiösen 
Haltung Maximilians. Was dem ordentlichen Nuntius in Wien, dem 
Bischof Hosius, bisher nicht gelungen war, das wollte Musso erreichen: 
Maximilian zu einem Schritte zu bestimmen, der wenn nicht seine 
Bückkehr doch wenigstens seine Annäherung an die katholische Kirche 
ofiPen zeigen sollte, üeber die Thätigkeit Musso's in Wien sind uns 
Berichte von seiner Hand leider nicht erhalten. Ausser gelegentlichen 
Bemerkungen in den Briefen von Hosius sind es nur zwei Documente, 
aus denen wir die Bestrebungen Musso's kenneu lernen : es sind zwei 
Predigten, die er am 25. Juli und am 5. August in Wien gehalten 
hat Den Wortlaut der beiden Predigten übersandte er am 14. August 
mit einem Widmungsschreiben ^) an Borromeo. Musso sagt darin, er 
übersende die beiden Predigten genau in derselben Form, wie sie ge- 
halten worden seien, wegen der Kürze der 2^it habe er sie nicht be- 
arbeiten und ausschmücken können, wie seine übrigen Predigten s). 
Borromeo möge sie wohlwollend aufnehmen und von ihrem Inhalte 
dem Papst Mittheilung machen. Noch im selben Jahre 1560 sind 
dann die beiden Predigten sammt dem Widmungsschreiben im Druck 



») Schreiben von Hosius an Borromeo von 1560 Juli 11 (Nuntiaturberichte 
IL 1, 68); Schreiben des Cardinais Famese an Ferdinand L von 1560 Juni 4: 
— — pontifex maximus, qui cum tbeologum quaereret quem mitteret is buc ut 
de rebus maximis tecum ageret, ipsum hunc unum (episcopum Bitontinum) ex 
Omnibus delegit (Wien Staatsarchiv Romana Original). 

*) Dieses Widmungssebreiben hat die Form eines Credenzbriefes för den 
Ueberbringer M. Giacomo Pelleo »quäle, come amorevolissimo mio de tanti anni 
mi ha accompagnato dolcissimamente in tutto questo viaggio, oltra che per poter 
dare piena contezza a 8. Stit, ge ne viene ben informato da me di quello che si 
spera nella materia del concilio, porta anco le due prediche.* 

»Se bene per la brevitä del tempo non le ho potuto limar punto, et 
rimangono fin*hora ignude d*ogni ornamento, come uscirono dal petto et dalla 
bocca mia qnando le recitai, pure con tutto Timperfetto loro, di cui portano il 
segne in fronte, perch^ non sono com'ella vedrä quadrate a guisa delle altre 
prediche mie, so et confido che vengono in amiche mani.* 
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erschienen; man wird nicht daran zweifeln können, dass der Draek 
von Musso veranlasst worden ist der sich die Gunst Borromeo*s, des 
Nepoten und Staatssecretars Pius' lY., gewinnen wollte. Die beiden 
Predigten befassen sich in erster Linie mit dem bevorstehenden Concil. 
Pius IV. hatte sich Ende Mai 1560 entschlossen, das Concil, das 1545 — 
1547 und 1551 — 1552 in Trient getagt hatte, zur Fortsetzung seiner 
Arbeiten wieder einzuberufen. Um dieses Vorhaben mit Erfolg durch- 
zuführen, war die Zustimmung der katholischen Mächte nothwendig; 
und um die Zustimmung des Kaisers bemühte sich Musso sowohl in 
privaten Unterredungen als auch in den vorliegenden Predigten. Die erste 
Predigt (am 25. Juli, am Tage des Apostels Jacob) geht von zwei 
Schlagworten aus, vom Reich Christi und von der christlichen Religion. 
Musso schildert die traurigen religiösen Zustände der Jetztzeit, in 
welcher soviele Bebellen sich gegen die Herrschaft Christi erheben 
und eine Anarchie hereinzubrechen droht. Das einzige Heilmittel sei 
das Concil >). Wer dem Concil widerstrebe, widerstrebe Christus selbst 
Ganz Deutschland möge am Concil theilnehmen, denn in Deutschland 
sei eine Besserung der religiösen Zustände am meisten von Nöthen'). 

Was an dieser Predigt aulfallt, ist ein Detail, des von Musso nur 
nebenbei und anscheinend ganz absichtslos bemerkt wird. Er erwähnt 
Maximilian als bei der Predigt anwesend und spricht ihn einige male 
direct an. So heisst es an einer Stelle ,,ich will nicht, erhabener 
Könige), erstgeborner Sohn eines so mächtigen Vaters mich über die 

') Der sehr seltene Druck, von dem die Barberini* Bibliothek in Horn ein 
Exemplar besitzt, hat auf fol. 1 die Ueberschrift »prediche del Rev. Möns. Cor- 
nelio Musso da Piacenza, vescovo di Bitonto, fatte in Viena alla sacra Maestri 
cesarea et al serenissimo re et reina di Bohemia il giomo di san Giacomo apo- 
stolo et il giorno della madonna della neve Tanne MDLX< und am Schlüsse 
auf iol. 27 die Angabe des Druikers »In Roma. Per Antonio Blado stampator 
camerale con licentia de i superiori 1560.« Dass der Druck von Musso veran- 
lasst worden ist, erscheint mir vor allem durch den Abdruck der Widmung ge- 
sichert. 

In der Predigt finden sich zwei Stellen, aus denen man die Anträge, die 
Musso im Namen des Papstes dem Kaiser machte, ersehen kann. Die eine be- 
zieht sich auf die persönliche Tbeilnahme des Papstes am Concil, die andere 
auf die eventuelle Verlegung des Concils (fol. 15) »verrä il fior del mondo tutto, 
il 8anti^simo padre papa Pio quarto non ricuserä di venire, perch^ noa desidexa 
altro purch^ habbia speranza di poter uiedicare et sanare queste ferite, che hormai, 
se s'indugia piü, menano a morte. — — se il loco S2irh picciolo, si trasferira 
altrove. 

Von Interesse ist die Lobrede Musso's auf die Deutschen {fol. 14^), auf 
ihre kriegerische Tüchtigkeit und Zuverlässigkeit, weshalb alle Fürsten nur 
deutsche Leibwachen haben wollen. 

Maximilian führt den Titel »König von Böhmen.« 
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Tugenden eines so grossen Apostels (d. h. Jacob) verbreiten", oder an 
einer anderen Stelle ,um den Faden wieder aufzunehmen, kaiserliche 
Majestät und Ihr, erhabener König und Königin", und ein drittes 
Mal «da ich mich durch ein glückliches Geschick in der königlicben 
Gapelle befinde, im Angesichte des Königs und der Köni^^in, 
ja in der Gegenwart des Kaisers etc." Und zu allem üeberfluss 
tragt noch die Predigt die von Musso selbst yerfasste Ueberschrift 
,predica del Key. Möns. Cornelio Musso vescoyo di Bitonto, fatta in 
Vienna alla sacra M^ Ges. et al Ser^oj-e et reina die Bohemia nella 
capella regia il di di san Giacomo apos>tolo". Wer diese Stellen liest, 
könnte kaum daran zweifeln, dass Maximilian ebenso wie seine Ge- 
mahlin und sein Vater Ferdinand I. bei der Predigt Musso's anwesend 
gewesen ist 2). Aber ebenso bestimmt und ebenso jeden Zweifel aus- 
schliessend sagen uns andere Quellen, die Berichte des Nuntius in 
Wien, dass Maximilian bei dieser Predigt Musso's nicht anwesend 
war. Hosius, der mit dem grössten Interesse jeden Schritt Maximilians 
verfolgte, schrieb zwei Tage nach der Predigt an den Gardinal von 
Augsburg, Musso habe am 25. Juli eine Predigt gehalten, in Gegen- 
wart des Kaisers, des Erzherzogs Karl und der Gemahlin Maximilians. 
Maximilian selbst sei, unmittelbar bevor sich der Kaiser zur Predigt 
begeben, bei diesem in Audienz gewesen, sei mit verstörtem Antlitz 
aus dem kaiserlichen Gemach herausgetreten und davongeeilt'). Und 
in einem zweiten Schreiben an den Gardinal von Augsburg vom 
9. August sagt Hosius, Musso habe zwei glänzende Predi^^ten gehalten 
(25. Juli und 5. August), die auch einen Stein hätten rühren können 
,aber ich weiss nicht, welches Missgeschick es verschuldete, dass 
Maximilian sie der Ehre seiner Anwesenheit nicht würdigte" *). Hosius 

Die anfsfeführten Stellen finden sich auf iol. 3^. 4. IC Die eine lautet 
im Original >trovi»ndomi per eorte in cappella reale, et in cospetto di re et reina, 
anri alla presentia d'un cesare, fratello d'un altro cesare, padre di re, figlinolo 
di re, raagiore d'o^ni altro re — di che debbo io parlare se non dellareligione 
et del regno?« Ferdinand I. ist der Sohn Philipps von Burgund, der hier König 
(von Spanien) genannt wird, der Bruder des verstorbenen Kaisers Karl V. und 
der Vater Maximilians, des Königs von Böhmen. 

^ Von den übrigen Anwesenden neant Masso nur den Erzherzog Karl (fol. 3' 
»et qual orator bench^ facondo et eloquente, Ser»»» principe Carlo et tutti voi 
lllmi signori, non si stnncherebbe, doveado reatringer si gran materia inanzi a 
tante Mtä?). 

Ich habe diese Stelle in Nuntiatur B. II. 1, 84 mitgetheilt. 
*) «Habuit hic Rev*"« D""» Cornelius duaa preclaras contiones, quibns vel 
83zeum pectus moveri potuisset, sed nescio quae fuerit illius infelicitas, qao4 
eas rex presentia sua cohonestare dignatus non est* Krakau Univ.-Bibl. cod. $3 
fol. 207 Minute. 
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schrieb dies mit onverkeDiibarer Genngthnung; er sab mit Missver- 
gnQgen, dass Altemps und Musso neben ihm als Nuntien auftraten 
und es wäre für ihn eine herbe Kränkung gewesen, wenn Musso er- 
reicht hätte, was ihm selbst versagt blieb: nämlich Maximiliau zur 
Theiluahme an einer katholischen Predigt zu bestimmen. Aber die 
Wahrheitsliebe von Hosius war unerschütterlich, er hätte, wenn auch 
mit üeberwindung, den Erfolg Musso^s nach Bom gemeldet, wenn ein 
solcher stattgefunden hätte. Wie ist nun dieser Widerspruch zwischen 
den Aussagen Musso^s und Hosius^ zu lösen? Wie konnte Musso in 
seiner Predigt Maximilian als anwesend ansprechen, wenn dieser nach 
Aussage von Hosius der Predigt nicht beiwohnte? Man könnte an- 
nehmen, dass Musso auf die Anwesenheit Maximilians gerechnet und 
demgemäss seine Predigt ausgearbeitet habe Aber dann musste er 
seinen Irrthum schon während der Predigt selbst bemerken oder ihn 
unmittelbar nachher von andern erfahren; wie konute er daun die 
Stellen, die Maximilian als anwesend nennen, in seiner Predigt be- 
lassen, als er sie an Borromeo sandte und als er sie dem Drucke über- 
gab? Wie konnte er nachträglich der Predigt noch den Titel vor- 
setzen „Predigt gehalten vor dem Kaiser, dem König und der Königin 
von Böhmen* ? Daraus folgt, dass Musso auch nach der Predigt und 
trotz der Mittheilungen seiner Umgebung der Ueberzeugung war, dass 
Maximilian unter seinen Zuhörern sich befunden habe. Und trotz 
alledem versichert Hosius mit der grössten Bestimmtheit, dass Maxi- 
milian bei der Predigt Musso's gefehlt habe. 

Eine überraschende Lösuug dieses Widerspruchs gibt uns Musso 
selbst in seiner zweiten Predigt, die er am 5. August (am Tage Mariae 
im Schnee) hielt. Er spricht darin über die heilige Jungfrau, ihre 
Wunderthaten und ihre Göttlichkeit, sie müsse von allen Christen 
ebenso verehrt werden, als Christus selbst; im zweiten Theil der Predigt 
geht er aus von dem Worte Gottes, das man nur von katholischen 
Predigern hören dürfe, und schliesst ebenso wie in der ersten Predigt 
mit einer Aufforderung an dem Concil theilzunehmen. Diese Predigt 
ist im Druck mit der Ueberschrift versehep „predica . . . fatta in 
Vienna d'Austria alla sacra M*^ Ces. et alla Ser™» reina di Bohemia 

1) Beide Dahmen an den Verhandlungen mit dem Kaiser über die Wieder- 
errichtung des Prager Erzbisthums theil. Nnntiatur-B. 71 f. 

2) Diese Vermuthung habe ich auf Grund der kurzen Notizen über die 
beiden Predigten, die ich der Güte des Herrn Dr. Snsta verdankte, in den »Zu- 
sätzen und Berichtigungen« Nuntiatur-B. 450 aufgestellt. Erst nach Ausgabe de& 
Bandes der N. B. habe ich den Wortlaut der beiden Predigten genau prüfen 
können. 
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nella sala reale, il giomo della madonna della neve^. Es ist also von 
Musso selbst ausdrücklich gesagt, dass Maximilian diesmal (am 5. August) 
ihn nicht gehört habe. Trotzdem findet sich in dieser Predigt folgende 
merkwürdige Apostrophe an Maximilian erhabener König, ich weis» 
nicht ob Eure Hoheit mich von einer verborgener Stelle 
ans anhört, wie das letzte Mal; wenn Ihr mich nicht hört, seid 
Ihr entschuldigt, aber ich hoffe, dass meine Worte Euch zu Ohren 
kommen werden Er möge doch dem Beispiele seiner Ahnen folgen 
und endlich anfangen, offen die heilige römische Kirche zu verehren. 
Man kann sich vorstellen, wie diese Worte Musso's auf seine Zuhörer 
gewirkt haben; Maximilian hätte vou einer verborgenen Stelle, als 
unsichtbarer Zuhörer, der ersten Predigt Musso's beigewohnt! Zasius,. 
welcher den Herzog Albrecht von Bayern mit Nachrichten über den 
Wiener Hof versorgte, hat denn auch nicht ermangelt, diese Stelle 
aus der Predigt Musso's dem Herzog mitzutheilen ^) ; er fügt hinzu^ 
der Kaiser sei über die Worte Musso's sehr verstimmt gewesen und 
habe ihm durch Hosius eiuen Verweis ertheilt. 

Verweilen wir einen Augenblick bei den Worten Musso's. Wenn 
Musso der Ansicht war, dass Maximilian die erste Predigt von einer 
verborgenen Stelle aus angehört habe, verschwindet der Widerspruch 
zwischen den Berichten von Hosius und der ersten Predigt von Musso. 
Da Maximilian unter den Zuhörern Musso's nicht gesehen wurde, 
konnte Hosius nach Rom schreibe u, der König sei bei der ersten 
Predigt nicht anwesend gewesen, uud andererseits konnte Musso, da 
Maximilian doch seine Predigt anhörte, das Wort an ihn richten und 
seiner Predigt im Druck die Ueberschrift geben „Predigt gehalten vor 
dem Kaiser, dem König und der Königin von Böhmen Aber wie 
kam Musso zu seiner merkwürdigen Auffassung? Gewiss doch nur, 
weil ihm vor der ersten Predigt die Zusage gemacht worden ist, Maxi- 
milian werde ihn anhören, aber von einer Stelle aus, wo er nicht ge- 
sehen werden könne, ünd dann ergibt sich, dass Maximilian selbst 
eine solche Zusage Musso nicht gemacht haben kann ; denn Maximilian 



1) Zasius bat jedoch die Hauptstelle aaders wiedergegeben als Musso. Nach 
seinem Bericht hätte Musso gesagt ,0 Maximiliane, wo bist? trit herfür und her 
was ich dir aus gottes befelch sagea wil. ich wais wol, das du under der 
nechsten predig verporgenlich zugehert; bist dan jets w.der vorhanden, so las 
dich sehen und her mein wort« 1560 August 24, abgedruckt in »Briefe und 
Acten« 5, 202. Dagegen lautet die Stelle in der Predigt Musso's (fol. 2V) »alto 
re, io non so, se TAltezza V. da qualche luogo secreto mi ode, come Taltro 
giomo; se non mi ode, lo Tho per excusato, ma spero che queste parole vi ver- 
ranno a gli orecchi.* 
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▼erhielt sich Musso gegenüber schroff und ablehnend, ebenso wie Hosius 
hatte auch Musso zu klagen, dass der König ihm den Zutritt ver- 
weigere 1). Aber alles spricht dafür, dass der Kaiser Musso eine solche 
Zusage gemacht haben wird. Man weiss, dass Ferdinand damals 
— im Sommer 1560 — auf Maximilian den stärksten Druck ausge- 
übt hat, um ihn zum Besuche katholischer Predigten zu bestimmen ; 
und Ferdinand wird seine Anstrengungen verdoppelt haben, als Musso 
nach Wien kam, dem der Ruf eines glänzenden Redners vorausge- 
gangen war. Versetzen wir uns in dicbC Situation, dann wird uns 
der heftige Auftritt zwischen Ferdinand uud Maximilian, unmittelbar 
vor der ersten Predigt, verständlich. Dann begreifen wir, weshalb 
Maximilian aus dem kaiserlichen Gemache mit verstörtem Antlitz 
heraustrat, und ohne Rücksicht auf die anwesenden Gesandten, welche 
den Kaiser zur Predigt begleiteten, davoneilte. Wenn der Kaiser Musso 
gesagt hatte, Maximilian werde zur Predigt kommen, dann wird er 
auch seine ganze Autorität dafür eingesetzt haben, und dann musste 
der Widerstand Maximilians zu dem Zusammenstoss führen, den wir 
aus dem Berichte von Hosius^) erfahren. 

Aber hat denn Maximilian wirklich Widerstand geleistet? Ist er 
trotz den Bitten und Befehlen Ferdinands von der Predigt Musso's 
ferngeblieben? Man wird auf diese Frage unbedenklich mit „ja" ant- 
worten können. Denn Maximilian hat damals und auch noch eine 
geraume Zeit später jeden Schritt unterlassen, der ihn bei seinen 
protestantischen Freunden im Reich hätte blossstellen können. Zur 
selben Zeit als der Agent Maximilians, Kiclas von Wamsdorf, bei den 
protestantischen Fürsten um Hilfe für seineu Herrn warb, hat Maxi- 
milian an einer „papistischen* Predigt gewiss nicht theilgenommen, 
auch nicht als unsichtbarer Zuhörer, wie der Kaiser wollte. Wenn der 
Kaiser seinem Sohne einen solchen Vorschlag machte, so lässt sich 
dies nur erklären aus der Vorsicht und Behutsamkeit, mit welcher 
Ferdinand die religiösen Ueberzeugungen und Empfindungen Maxi- 
milians behandelte. Maximilian hatte sich bisher als Protestant ge- 

>) Hosius an Puteo 1560 Juli 31 »cum rege Maximiliano per sesquimensem 
unum egi nihil, quod expectabam ut prior ageret Kev<i"s Dnus episcopue Biton- 
tinus; sed quanlura ex illo cognovi, nec ipsi Übet agere cum hoc homine.* 
Krakau Univ. Bibl. cod. 161 fol. 96 Minute. 

2) Hosius an Borromeo 1560 Juli 11 ,ad sextum nonas mensis huius vocatus 
a M*e Ces. pluribus cum iila egi de Sei™« Bohemiae rege; si nihil aliud, saltem 
ut hoc illi persuadere conaretur, conciones Catholicas ut audiret. saepe periculum 
se fecisse, dixit, sed persuadere nunquam potuisse.« Nuntiatur-B. II. 1, 68. 

8) S. oben S. 569 Anm. 3. 
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geben und alle Annäheraugsyersuche von Hosius und Masse abge- 
lehnt Mit dieser Thatsache fand sich der Kaiser ab. Er wollte, dass 
Maximilian nicht öffentlich, sondern im Geheimen die Predigt Musso^a 
besuche, es sollte ein Geheimnis bleiben, dass Maximilian einer katho- 
lischen Predigt beigewohat habe. Aber mit der Wahrung dieses Ge- 
heimnisses vertrug es sich schlecht, dass Musso in seiner ersten Predigt 
wiederholt an Maximilian das Wort richtete, trotzdem dieser unter 
den Zuhörern nicht zu sehen war. Und es war geradezu unverzeihlich, 
dass Musso in seiner zweiten Predigt das Geheimais der Ouffentlich- 
keit preisgab. Da hatte der Kaiser allen Grund, über Mussö entrüstet 
zu sein. 

Man wird die Indiscretion, die Musso in der zweiten Predigt be- 
gieng, aus seinem Streben uach einem grossen rhetorischen Erfolg zu 
erklären haben. In der That ist die Apostrophe Musso's „erhabener 
König, ich weiss nicht, ob Ihr mich wieder von einem verborgenen 
Orte hört* von packender Wirkung. Aber dieser rednerische Effect, 
der Musso gefangen nahm, hat ihm auch die Ungnade des Kaisers 
eingetragen. MusiO, der noch bis Mitte September in Wien verblieb, 
hat keine Predigt mehr vor dem Kaiser gehalten. Der Biograph 
Musso^s erzählt, Ferdinand sei von Musso so entzückt gewesen, dass 
er ihn gar nicht von Wien abreisen lassen, sondern an seinem Hofe 
behalten wollte, was Musso jedoch abgelehnt babe. Man wird an der 
Richtigkeit dieser Erzählung ebenso zweifeln können, als an der Dar- 
stellung, die der Biograph von den Erfolgen Musso's in Wien gibt, 
nämlich dass Musso in der Concilfrage alles vom Kaiser erreicht habe^ 
was der Papst verlangte^). Thatsache ist, dass es noch sehr langer 

0 Zasius sagt in dem oben erwähnten Schreiben vom 24. Augtwt, der Kaieer 
sei zu keiner Predigt Mqbso's mehr gekommen und habe ihm durch Hoeina einen 
Verwei« ertheilen lassen. Ob die letztere Angabe richtig ist, steht dahin; in des 
zahlreichen Briefen von Hosins aus dieser Zeit (s. Nuntiatur- B. 435 — 436)> 
findet sich kein Hinweis darauf. An der Unzufriedenheit des Kaisers mit Musso 
kann man jedoch nicht zweifeln, trotz des nachfolgeaden Schreibens des Cardi- 
nais von Augsburg an den Kaiser von 1560 October 19: quod disertissimum at- 
que doctissimum virum Cornelium episcopum Bitontinum tanta benignitate com- 
pleza Sit V., quantum non solum ex eins literis sed etiam ex ipsiu8 episcopi 
predicatione cognovi, qui M^^ V. laudes prestantissimas in coelum fert, equidem 
agnosco mirificam pietatem ac religionem M^i» V. (Wien St. Archiv, Ro- 
mana, Orig.). 

«) Die ganze Stelle lautet: deliberando S. B^e di volere seguire e chiudere 
il conCilio, FoUecitato anco dalla Mtä di Ferdinando imperatore, il qual voleva 
che s' andasse piü oltre che a Trento, cioh in Ratisbona overo altrove per maggior 
commoditä de'Germani, lo volse mandare alla S. insieme con Tlllnao S'« di 
Altemps sao nipote non ancor fatto cardinale, acciochä persuadessero la ditta 
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und schwieriger YerbandluDgeii, die Hosius und Delfino gefuhrt habeu, 
bedurft hat, bis der Kaiser für die Ansicht des Papstes gewonnen 
war. Kann man also von einem Erfolge Musso^s in Wien nicht reden, 
so hat er auch nach seiner Bückkehr nach Born nicht jene Belobnung 
•erhalten, die er erwartete : das Cardinalat. Bei der Gardinaispromotion 
im Februar 1561 hat Musso mit Bestimmtheit darauf gezahlt, diese 
Würde zu erhalten. Als er sich übergangen sah, soll er die heftigsten 
Drohungen gegen Borromeo und Pius IV. aubgestossen haben. Der 
kaiserliche Gesandte in Bom, Arco, berichtet, Musso hätte gesagt, wenn 
der Papst wüsste, wie sehr er (Musso) der römischen Kirche schaden 
könnte, hätte er ihn anders behandelt. Allgemein werde geglaubt, 
dass diese Anspielung Musso's sich auf den Kaiser beziehe >). Was 
Musso mit seinen drohenden Worten meinte, welches für die Kirche 
gefährliche Geheimnis ihm in Wien bekannt geworden ist, ist unent- 
hüllt geblieben. 



M*» a contentarsi che si continnasse »detto concilio in Trento, ov'era stato in- 
cominciato tante volte BOtto i predeceKsori suoi. e cosi havendo fatto egli ogni 
necessario ulficio, et ottenuto tutto quello che desiderava S. B«« prima che par- 
tisse da Vienna, per la molta sodibfattione che bebbe di lui la del impe- 
rador Ferdinande e la Ser"»» reina di Bohemia con tutti gli altri prencipi, bi 
per le dotte prediche ch'ei fece, come per Ii privati ragionamenti, fa tentato e 
ricercato che volesse restar in quella corte a servigio di quelle M.^^ con o£fe- 
rirgli bonorati partiti e permutatione di vescoyado. ma egli non volle mai ac- 
cettare alcuna cosa, dicendo che ringratiava grandemente quelle M^, all-? quaJi 
era divotisBimo et afiettionatissimo Beryidore, et che non poteva n^ voleva mutar 
signore. 

*) Vgl. Sickel, Actenstücke z. Geschiebte des Concils von Trient p. 179. 
Die betreffende Stelle lautet wörtlich: il vescovo di Bitonte, per non essere stato 
fatto cardinale, ha detto cose terribili, et tra T altri che Berk sempre nemico 
alla casa Borromea, et che se S. sapesse quanto puö nocere alla chiesa Ro- 
mana (ma perbö con il tacere), che S. non 1* bavrebbe trattato di quel modo, 
oguiuno iudica che queste parole habino a darci gran danno. 
(Wien St. Archiv Romana Orig.). 




Erzherzog Emst und die Gegenreformation in 
Mederösterreich (1576—1590). 

Von 

Victor B i b I. 



Keine grosse Spanne Zeit ist ee, die hier in grossen Umrissen 
behandelt werden soll, aber für unsere heimatliche Geschichte ist sie 
von schwerwiegender Bedeutung geworden: in ihr hat sich der Zu- 
sammenbruch des ständischen Princips und des Protestantismus vor- 
bereitet. Jahrhunderte lang hatten ständische Autonomie und landes- 
herrliche Macht mit einander gerungen, und nun, da jene, getragen 
von einer mächtigen Bewegung* der Geister, kühner denn je ihr Haupt 
erhob, da führte gerade das religiöse Moment, das so enge mit poli- 
tischen Machtinteressen verknüpft war, den Umschwung, die Katastrophe 
herbei. 

Lange genug hatte es gebraucht, bis die katholische Kirche aus 
ihrem Schlafe erwachte und ihre Kräfte zu energischer Abwehr der 
rapid vordringenden evangelischen Lehre sammelte; aber jetzt, kaum 
zwei Decennien nach der Verkündigung des Augsburger Beligions- 
fHedens (lf)55)i begann es sich an allen Ecken und Enden im deut- 
schen Reiche zu regen. Was man kaum für möglich gehalten hatte^ 
geschah: der jesuitische, in Spanien erzogene Erzherzog Budolf ward 
zum Nachfolger K. Maximilian II. gewählt. Der ßegensburger Wahl- 
und Beichstag, auf dem sich der feste Zusammenschluss der katho- 
lischen Partei und die Uneinigkeit der protestantischen Beichsf&rsten 
zeigte, erö£fnet die Aera der katholischen Bestauration 

») Moritz, Die Wahl Rudolfs II, 
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Aber der neue Herrscher rechtfertigte in keiner Weise den JubeU 
mit dem die euriale Partei seine Thronbesteigung begrüs>te. Seine 
weiche, passive Natur, die vor jedem verantwortungsvollen Schritt, vor 
jedem ernsthaften Widerstand zurückbebte, sich scheu von dem Welt- 
getriebe abkehrte und die Begier ung^^geschäfte als schwere Last 
empfand, eignete ihn nicht zur Erfüllung der ihm zugedachten Auf- 
gabe. Es fehlte ihm, namentlich in den ersten Jahren nicht an reli- 
giösem Elfer, er ergriff auch ab und zu selbst die Initiative; aber mit 
den durch seine Befehle verursachten Unruhen wollte er nichts zu 
thun haben, und so ist es kein Zufall, dass gerade in Böhmen, wo 
er residirte, alles beim alten blieb 

Wenn es in Niederösterreich so bald zu einem Bückschlag gegen 
die protestantische Bewegung kum, hat er nur geringen Antheil daran 
Der erste Impuls, die ersten grundlegenden Schritte giengen allerdings 
von ihm unter dem beständigen Drucke Baierns aus — die Verhält- 
nisse lagen ja auch hier so, dass er unbedingt einschreiten musste — 
aber die weitere Ausgestaltung der Dinge war das Werk seines Zweit- 
ältesten Bruders Ernst ^) und des Passauischen Officials Melchior Elesl : 
dieser war die Seele, jeuer der ausführende weltliche Arm. Zu allen 
den Klagen, welche im uächsten Jahrhundert die evangelischen Stände 
dem neuen Begenten Matthias vorbrachten, ist — eine einzige be- 
züglich der Verordneten- WahH) ausgenommen — unter der Statt- 
halterschaft Erzh. Emsts der Orund gelegt worden, und diese Klagen 
zeigen uns eben, wodurch sich der österreichische Protestantismus itr 
seinem Lebensnerv getroffern fühlte und auch zu Grunde gieng. Es 
waren keine offenen Eingriffe in ihre Beligionsfreiheit — vor denen, 
l.ütete man sich — sondern fein ersonnene Massregeln meist politischer 
Natur, deren tödtliche Spitze unverkennbar war, die aber trotzdem 
vom Standpunkt des formalen Bechts schwer angefochten werden 
konnten, ünd doch hatte auch Erzh. Ernst seine Lehrzeit durch- 



») Ritter, Deutsche Geschichte I. S. 513 fg., 581 fg.; Stieve, Die Verhand- 
lungen Ober die Nachfolge K. Rudolfs IL 1581—1602 (Abhandl. d. bair. Akad. 
d. Wiss. XV. S. 10) ; Turba, Beitr. z. Gesch. d. Habsburger (Arch. f. öst Geach. 
86. R. 318, 852) ; Gindely, Gesch. d. Böhm. Brüder II. S. 237. 

*) Ueber die folgenden Ereignisse bis zum Landtag 1580 vgl. meine »Ein- 
führung der kathol. Gegenreformation in Niederösterreich durch K. Rudolf IL 
(1576-1580).« 

») Vgl. über ihn Zeissberg in der Allg. D. Biogr. VI. S. 297 fg. — Seine 
Beziehungen zur Curie behandelte in jüngster Zeit Mariani, L* arehiduca Emeito 
d*Austria e la santa sede 1577—1594. Rom 1898. 

«) 1604 Juli 7; Hurter, K. Ferdinand IL Bd. IV. 8. 94%. 
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machen müssen, bevor er so entschlossen den mächtigen Ständen zu 
Leibe rückte. 

'Als der 22jährige Erzherzog gegen Ende 1576 als Statthalter die 
Wiener Hofburg bezog, war seine Lage geradezu verzweifelt. Nahezu 
alle Adeligen und Bürgerschaften und der grössere Theil der Land- 
bevölkerung waren protestantisch. Im Landhaus zu Wien, wo die 
Adelsstände ein regelrechtes Kirchenministerium organi^irt hatten, hetzte 
Opitz, ein derber Flacianer, das massenhaft zu ihm strömeude Volk 
gegen die katholische Kirche auf, und die Wogen der evangelischen 
Bewegung schlugen bis zur Burg in des Erzherzogs nächste Umgebung 
hinan. Fast niemand war da, auf den er sich stützen konnte, denn 
die oberAten Militär- und Civilämter lagen selbst in den Händen der 
Protestanten, und diese werden dem jungen, ebenfalls in Spanien auf- 
gewachsenen, vom Jesuitenpater Scherer geleiteten Erzherzog nicht 
sehr vertrauensvoll entgegengekommen sein. 

Und nun kam ihm Ende Februar oder Anfangs März 1577 vom 
Prager Hof der Auftrag zu, den Landhauspredigem die unbefugte Aus- 
dehnung ihrer Seelsorge auf die Bürgerschaft zu verweisen. Kein 
Wunder, wenn er, aller Hilfsmittel eniblösst, mit der Kundmachung 
der kaiserlichen Decrete zögerte und dem Kaiser zu verstehen gab, 
es wäre rathsamer, wenn er selbst diese Action in die Hand nähme. 
K. Eudolf aber erklärte, man dürfe das Wesen nicht länger anstehen 
lassen, es werde sonst noch ärg^T, und sandte ihm die Decrete — aller- 
dings etwas gemildert — zurück. Emst händigte sie nun im Juni, 
nachdem die Landtagsbewilligung bereits gesichert war, den Verord- 
neten und dem Stadtrath ein und forderte persönlich die drei Landhaus- 
prädicanten zur Einstellung ihrer ungebürlichen Seelsorge auf. Die 
Wirkung war derart, dass es der Kaiser iür geratheu fand, mit allen 
weiteren Schritten gegen die Protestanten bis zu seiner Ankunft in 
Wien innezuhalten. 

Er wandte sich nun rathsuchend nach München, Graz und Inns- 
bruck, üebereinstimmend wurde dort die Ansicht laut, die Eeligions- 
Goncession dürfe man vorderhand nicht aufheben, aber alle Ueber- 
schreitungen müssten energisch abgestellt werden. Herzog Albrecht, 
das allgewaltige Haupt des Landsberger Bundes, stellte ihm überdies 
für den Kothfall seine Hilfe in Aussicht. Das gab dem Kaiser Kraft 
und Vertrauen, als er im Herbst die Erbbuldigung vorzunehmen im 
Begriffe stand, die Adeligen aber vorher auf die schriftliche Bestätigung 
ihrer Religionsfreiheit drangen. Verstanden sie unter dieser nicht nur 
die Religions-Concession, sondern, wie sie später erklärten, die Summe 
aller ihrer von K. Maximilian II, gewährten Freiheiten, also auch das 
Mittbeilangen, Er^nzungsbd. VI. 37 
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Landhaasexercitiam, so war es f&r ihn ein grosser Erfolg, dass sie 
sich schliesslich mit seiner mQndlichen Zusage, ihnen die Coucession 
nicht nehmen zu wollen, begnügten. 

Er gab ihnen dabei auch zu verstehen, dass sie sich manches 
erlaubt hätten, was nicht in der Cuncession stüude, weshalb zur Er- 
zielung eines gleichen Verstandes ein vertrauliches Colloquium*' abge- 
halten werden sollte. Als einen solchen Uebergriff fasste der Hof 
gerade den Landhausgottesdienst sowie die evang. Landschaftsschule 
auf. Ihnen aber jede Seelsorge in der Stadt zu nehmen, getraute man 
sich doch nicht, und so war man entschlossen, ihnen ein Zugeständnis 
zu machen. Baiem, an das sich E. Budolf zu Beginn des Jahres 1578 
um Bath wandte, redete entschieden davon ab: So lange man nicht 
das Prädicantenwesen in den Städteu, vor allem in Wien, beseitigt 
hätte, sei an eine Besserung der Lage nicht zu denken. Uebrigens 
habe man keinen emstlichen Widerstand seitens der Stände oder deren 
ünteratützung vom Reiche aus zu besorgen. 

Die Adelsstände mochten nicht wenig betroffen gewesen sein, als 
K. Budolf nach Schluss des Landtags von 1578 das , vertrauliche 
Colloquium*^ damit begann, dass er am 6. Mai die sofortige Einstellung 
ihres gesammten Kirchen- und Schulministeriums in Wien anbefahl. 

Dagegen wehrten sich die Stände aufs heftigste und beriefen sich 
auf das geheime Zugeständnis E. Maximilian II. i), das freilich für 
seinen Nachfolger keineswegs verbindlich war. Budolf erklärte sich 
bereit, ihre rechtlichen Beweise entgegenzunehmen; doch diese konnten 
sie nicht beibringen. Nur eines stellte sich während der langwierigen 
Verhandlungen heraus: die Einräumung des Lan dm arschal lachen Hauses 
für den gemeinsamen Gottesdienst der Adeligen, oie vor der des Land- 
haussaales erfolgt war. 

Auf Grundlage dieses Thatbestandes bewegte sich die vertrauliche 
Conferenz zwischen dem Hofe und den Ständen, in welche der Kaiser 
schliesslich auf ihr Drängen hin einwilligte: es sollte ihnen bis zum 
nächsten Landtag das Schulhaus für ihre SeeLorge eingeräumt werden, 
wogegen sie ihre gegenwärtigen Prediger zu entlassen und für die 
thunlichste Abstellung des Zulaufs der Bürgerschaft zu f^orgen hätten. 
Schon neigte sich die Conferenz einem glücklichen Ende zu, als die 
ständischen Deputirten im letzten Mument alle weiteren Verhandlungen 
dadurch zerschlugen, dass sie einen förmlichen Protest gegen die Aus- 
schliessung der Bürgerschaft erhoben, auch wenn sie durch den Landes- 



*) Vgl. meine »Organisation des evangel. Kirchenwepens im Erzh. Oester- 
reich u. d. E. (1568-1576)* im Arch. f. öbt. Gesch. 87 S. 173 fg. 
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fiirsten erfolgen würde — und doch hatten sie vorher nur verlangt, 
dass man sie nicht ihnen selbst zumuthe. 

Es ist begreiflich, wenn dem Kaiser, der nun drei Monate mit 
ihnen in Unterhandlungen stand und ihnen so weit als möglich ent- 
gegengekommen war — wir wissen ja, dass auch E. Maximilian II. 
den Zulauf Fremder nicht duldete ^) — auf diesen beharrlichen Trotz 
hin die Geduld ausgieng und er am Morgen des 21. Juni die Ab- 
schafiPung des ganzen Landhaus- und Schulministeriums verfugte. Noch 
am selben Tage mussten Opitz und seine CoUegen die Stadt verlassen 
Der Kaiser entzog sich den darauffolgenden Stürmen durch seine Ab- 
reise nach Linz nnd Hess seinen Bruder in der denkbar schwierigsten 
Position zurück. 

Auf dem nächsten Landtage von 1579 drängten die Adelsstände 
mit aller Macht auf die Eestituirung ihres Landhausministeriums und 
sprengten ihn schliesslich. Er wurde zwar einige Monate später auf 
kaiserlichen Befehl fortgesetzt und glücklich beendet, aber der offene 
Anschluss des vierten Standes an die Herren und Ritter, die tumul- 
tuarischen Vorgänge in der Wiener Bürgerschaft flössten dem Hofe 
keine geringe Besorgnis ein. Am Wiener Hofe war man ebenso wie 
in Prag sehr kleinlaut geworden, und Erzh. Ernst schlug seinem kais. 
Bruder den Weg zur Güte vor: Der jetzige Zustand sei unhaltbar, 
weil die Stände in heftiger Opposition zur Eegierung stünden und 
sich doch nicht an deren Verordnungen hielten ; ihnen aber kategorisch 
ein für alle Miile jede üeberschreitung der Concession zu untersagen, 
dazu sei man nicht gerüstet. Dagegen sollte an den Rädelsführern 
der evangelischen Bürgerbewegung, vor allem den kais. Beamten, ein 
Exempel btatuirt und zur Verhütung weiterer Unruhen in Wien ein 
Stadthauptmann mit einer Garnison eingesetzt werden^). 

Baiem, das jetzt zum fünften Male vom Kaiser um Rath ange- 
gangen wurde, warnte eindringlich vor jeder Concession und malte 
mit den schwärzesten Färbt n die Folgen aus: Der Kaiser lade eine 
schwere Gewissenslast auf sich; Schimpf und Spott werde er einernten, 
wenn er jetzt das, was er vorher ,mit so vielem Emst^ abgeschafft 
habe, wieder zuliesse. Wenn in Wien das katholische Wesen verloren 
gehe, dann sei an eine Rettung der anderen Städte nicht mehr zu 
denken. Dagegen wäre es ganz angezeigt, die Stände längere Zeit 
mit dem mündlichen Tractat hinzuhalten, um mittlerweile Wien durch 



«) Ebd. S. 165 fg. 

2) Erzh. an K. Rudolf, 1579 Juli 24, 27 (Münch. Reichearch. Oest. Religions- 
acten Vll fol. 194, 226. Cop.). 
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die EinlegUDg einer starken Besatzung — angeblich zum Schutze gegen 
die Türken — sichern zu können. Er selbst sei im Nothfdll zu jeder 
, erschwinglichen'^ Hilfe bereit, auch Philipp von Spanien und der Papst 
würden beisteuern, und mit den benachbarten Fürsten sollte ein Bündnis 



Der Appell an die kais. Autorität wirkte. Die Regierung trat auf 
dem nächsten Landtag (1580) ungemein scharf und schneidig auf und 
erzielte damit einen vollkommenen Erfolg. Der Prälatenstand, der sich 
bisher stets von den Adeligen im entscheidenden Moment ins Schlepp- 
tau nehmen liess, fand jetzt den Muth zur entschlossenen Opposition, 
und es kam zuletzt zu einer offenen Trennung von den Adeligen, 
welchem Vorgehen sich die katholische Minorität des vierten Standes, 
durchweg Abgeordnete der Stadt Wien, anschloss. Der übrige Theil 
desselben hielt wohl noch zu den Adeligen, aber er trat zum Schlüsse 
schon sehr schüchtern und gemässigt auf. 

Den leidenschaftlichen Ausbrüchen des vorigen Landtags war die 
Ernüchterung gefolgt: mit Bangen erwartete man das Strafgericht des 
Kaisers, zu dem mit der Entlassung einiger kaiserlicher Beamten bereits 
im Herbst 1579 ein Anfang gemacht worden war. Im darauffolgenden 
Sommer erhielt Wien eine Garnison von 300 Mann unter dem Com- 
mando eines katholischen Stadthauptmanns; fast zur gleichen Zeit 
wurden mehrere der am stärksten compromittirten Bürger verhaftet 
und nach langem Verhör des Landes verwiesen. 

Aber auch die Landleute zeigten sich auf diesem Landtag weit 
zahmer und gefügiger; die Keligionsfrage verbarg sich schüchtern hinter 
beständigen Klagen über die Gefährdung des Landeswohls, den drohen- 
den finanziellen Zusammenbruch infolge des gegenseitigen Misstrauens, 
die üneiubringlichkeit der verlangten Geldhilfen. Dem Hofe war es 
gelungen, die gefahrdrohende Verbindung der drei politischen Stände 
zu brechen. Die Adelsstäude aber allein erschieuen lange nicht mehr 
so gefahrlich: man hatte aus ihrer geringen Betheiligung an den 
letzten Landtagen — im Jahre 1579, also unmittelbar nach der 
Schliessung der Landhauskirche und Schule, waren nicht viel mehr 
als zwanzig anwesend ^ den Maugel an Interesse und Solidaritäts- 
gefühl, aus dem unglücklichen Ausgang der im nächsten Jahr abge- 
haltenen Horner Einiguugsconfereuzen ihre innere Zerfahrenheit und 
Actionaxmfähigkeit erkannt. 

Der Landtag von 1580 bedeutet in unserer Geschichte einen ent- 
scheidenden Wendepunkt: von blossen Versuchen und Demonstrationen 

') Baiern an K. Rudolf. München 1579 October 17 (ebd. fol. 294. Cop.). 



geschlossen werden 




Erzherzog Emst und die Gegenreformation etc. 



581 



wird nun zur energischen Durchführung des ßestaurationsprogammes, 
zu wirklichen und dauernden Erfolgen geschritten, wobei man auch 
die Adeligen nicht mehr schont. 

Noch in das Ende dieses Jahres fallt ein Ereignis, das diese ziem- 
lich schwer traf. Der Erzherzog hatte für Wien eine Büchervisitation 
angeordnet und den Bischof beauftragt, den Buchführern, befreiten 
und unbefreiten, ihre Kataloge abzufordern und im Einvernehmen mit 
dem Stadtrath dafür zu sorgen, dass ulle gegen die katholische Religion 
verstossenden Schriften nicht weiter verbreitet, sondern innerhalb eines 
halben Jahres aus dem Lande geschaflft werden sollten. Es wurden 
also sämmtliche Buchführer zur Vorlage ihrer Kataloge aufgefordert 
— auch der Landhausbuchhändler Elias Freytag. 

Als dieser dem Befehl keine Folge leistete, erschien die Visitations- 
Oommission mit dem Bischof an der Spitze im Landhause und veran- 
lasste die Schliessung seines Ladens. Die Verordneten der Stände 
schlugen Lärm, schickten geharnischte Noten an den Stadtrath und 
den Bischof und verbaten sich sehr energisch ^derartige försetzliche 
und gewaltthätige" EingriflFe in ihre Landhausfreiheit. Die Antwort 
lautete ebenso schroff: Der Buchhandel sei den Stadtfreiheiten zufolge 
ein bürgerliches Gewerbe und habe mit der ^Landhausfreiung" gar 
nichts zu thun. 

Dasselbe bekamen sie von der Begierung zu hören, die sich nun 
auch einmengte und ihnen die Abschaffung ihres evangelischen Buch- 
handels auftrug. Auf dem mittlerweile angebrochenen Landtag des 
Jahres 1581 setzten die Stände kräftigst ein, und es kam mit dem 
Erzherzog zu längeren und heftigen Auseinandersetzungen; aber schliess- 
lich sahen sie sich doch veranlasst. Freytag auf sein ^eigenes* An- 
suchen hin seiner Dienste zu entheben, und begnügten sich mit einem 
Protest gegen das «gewaltmässige'' Vorgehen. 

Die sachlichen Gründe, die sie zu Gunsten ihres Buchhandels an- 
führten, waren übrigens sehr dürftig: Er sei schon zu K. Ferdinands 
und Maximilians Zeiten „ unverboten gewesen und auch unter der 
jetzigen Regierung etliche Jahre her „ohne männiglichs billige Be- 
schwerung* betrieben worden; er hänge auch impiicitemitderReligions- 
Concession zusammen, denn wenn sie sich der Augsb.Confession bedienen 
dürften, brauchten sie auch entsprechende Bücher dazu. 

Der Erzherzog replicirte: Es sei richtig, dass von Alters her im 
LandhaufcC allerlei Kramerei feilgeboten wurde, doch nur während des 
Landtiigs oder der Landrechtsit^ungen, nicht also continue, und noch 
dazu mit Büchern, die auch von den beiden früheren Kaisern ver- 
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boten wurden; und dass ihnen die Concession dazu kein Becht gebe, 
das wüssten sie selbst recht gut 

Bedenkt man, was för eine grosse Bolle der Buchhandel bei der 
Verbreitung der neuen Lehre spielte, so bedeutete die Schliessung ihres 
Landhausladens gewiss einen empfindlichen Verlust. In rascher Folge 
hatten die Adelsstände in der Hauptstadt Gottesdienst, Schule und 
Buchhandel eingebüsst; nun suchte man auch ihre Beligionsfreiheit auf 
dem Lande auf alle mögliche Weise einzuschränken. 

Auf dem Landtag des Jahres 1581 regnet es bereits Beschwerden. 
Die höchst unklaren und zweifelhaften Bestimmungen der Beligions- 
Assecuration vom Jahre 1571 kamen jetzt ihren Gegnern trefflich zu 
statten. Gestattete diese den Adeligen die Ausübung der Augsb. Con- 
fession „auf und in allen ihren Schlössern, Häusern und Gütern (doch 
ausser unserer Städt und Markt) för sih selbst, ihr Gesind und ihre 
Zugehörige, auf dem Lande aber und bei ihren zugehörigen Kirchen 
zugleich auch fllr ihre ünterthanen , so taucht hier eine ganze Beihe 
von Fragen auf, deren Lösuug je nach dem Standpunkt der Begiernng 
erfolgen konnte. 

Was bestimmte die Zugehörigkeit einer Kirche : schon die Vogtei 
oder erst der Patronat? Durften sie nur in jenen Kirchen eine Seel- 
sorge anrichten, welche Pfarrkirchen waren, oder auch in Filialkirchen 
und Kapellen? Gehörten zu ihren*" Gütern auch die zahlreichen ver- 
pfändeten Herrschaften, besonders der kais. Kammer? Verstand man 
unter „ihren" Häusern auch die von den Adeligen nicht selbst be- 
wohuten? Waren in „ihre" ünterthanen auch die katholisch einge- 
pfarrten einbezogen? 

Hielt man der letzten Frage die gleichzeitige Bestimmung der 
Assecuration entgegen, es sollte durch sie der katholischen Kirche an 
ihren Bechten und Einkünften kein Eintrag geschehen, so fiel die 
Beantwortung nicht schwer; bei den anderen aber, die nicht so ein- 
fach lagen, entschied die Auffassung des Lande.ifürsten, und die fiel 
unter K. Budolf auch zu ihren Ungunsten aus. 

So lauge Maximilian IL regierte, brauchten sich die Landleute 
nicht viel um die Deutung der GoncCdsion zu kümmern. Sie waren 
die grossen Herren, und so mochten sie sich, abgesehen von einer 
freieren Auffassung des Begriffes der Zugehörigkeit, ab und zu auch 



Die auf die Abschaffung des Landhausbuchhandcls bezüglichen Acten 
im Cod. Nr. 8324 der Wiener HofbibL (im Folgenden einfach als Cod. citirt) 
fol. 382' — 406'. Er wurde auch nicht mehr aufgerichtet, wie aus den Acten des 
Landesarchivs (A. 2. 16) hervorgeht. 
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einer Unrechtmässigkeit ungestraft bedienen, erstens weil die Besitz- 
verbältnisse überhaupt oft schwankend waren, besonders wenn, wie 
es in den unruhigen Zeiten leicht der Fall sein konnte, die Urkunden 
verloren gegangen waren, zweitens weil sich der Passauer Bischof und 
die Prälaten nicht viel darum kümmerten, und drittens weil man hätte 
processiren müssen, — und das überlegte man sich sehr wohl. Wenn 
Klesl noch im Jahre 1584 bitter bemerkte: Beklagt man sich, muss 
man mehr als 3 Jahre warten, bis eine Besolution kommt, inzwischen 
stirbt man so war es jedenfalls früher weit ärger. Die reichen 
Adeligen zogen den Process auf alle mögliche Art in die Länge, und 
der Erfolg war dann erst sehr fraglich, weil in dem Landmarschall- 
sehen Gericht nur, in der n.-ö. Begierung fast nur Protestanten sassen. 

Diesem üebelstand abzuhelfen, verfiel der Hof auf ein sehr wirk- 
sames Mittel: der Process wurde der ersten lustanz unter irgendeinem 
Verwand weggenommen und bei der n.-ö. Begierung, wenn das Land- 
marschairsche Gericht die competente Behörde war, oder bei der Hof- 
kanzlei, wenn jene zu entscheiden hatte, in kurzen Terminen summa- 
risch durchgeführt, worauf dann alsbald unter Androhung einer Strafe 
die ZurückerstattuDg des strittigen Besitzes gefordert oder auch gleich 
die Execution vorgenommen wurde. Von allen Seiten fiel man jetzt 
über die Landleute her und erhob unter den verschiedensten Titeln 
Ansprüche auf verloren gegangene oder strittige Beäitzrechte, wobei 
auch vierzigjähriger ununterbrochener Besitz nicht schützte. 

Schon auf dem Landtag des Jahres 1578 war es zu eiuigeu Klagen 
über derartige Eiugriffe gekommen; auf dem des Jahres 1581 aber 
rückten sie mit einer erdrückenden Fülle von Beispielen hervor. „Also 
will es femer**, heisst es in ihrer Beschwerdeschrift voöi 15. November, 
^je mehr und mehr gemein werden, dass man diese Ding, so erster 
Instanz entweder zu der Begierung oder des LandmarschalTschen Ge- 
richts oder wohl auch anderer Obrigkeiten Jurisdiction und Expedition 
gehörig, stracks gen Hof zeucht und von dannen aus expedirt und 
handelt.** 

Man dränge ihnen ihren ersessenen Freiheiten zuwider eine neue 
Instanz, den Elosterrath, auf, der sie sich nicht unterwerfen könnten. 
Gegen die Grundregeln aller Justiz fange man den Process mit der 
Execution an und entsetze sie , ausser vorgehuuder ordentlicher Ver- 
hör und Präciaion" ihres Besitzes und Bechtes. Dieser „ungewöhn- 
liche'' Vorgang erstrecke sich aber nicht nur auf Bealsachen, sondern 

») Klesl an Ad. Freih. v. Dietrichstein. 1584 Dec. 6; Bibl, Klesl's Briefe an 
K. Rudolfs II. Obersthofnieister Adam Freih. v. Dietrichstein (Arcb. f. öst. Gesch. 
88. S. 527). 
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auch auf ihre ünterthanen, indem ihre Prediger ^ohne vorgehende 
Verhör unverbchuldeter Sachen mit Umgehung ihres zuständigen Ge- 
richtes gleich gefänglich eingezogen werden. In ihren Processen mit 
dem Landesfiirbten verlange jetzt der Kammerprocurator, wenn er bei 
der n.-ö. Regierung sachfallig werde, die Revision vor der Hofkanzlei 
wodurch eine höchst beschwerliche Verzögerung eintrete^). 

Bei den damaligen unsicheren Bechtsverhältnissen, der grossen 
Zersplitteruug der Gerichtsverwaltung fiel es dem Hofe nicht schwer, 
sein Vorgehen zu rechtfertigen, wobei er sich überdies auf bestimmte 
Verordnungeu früherer Begenten berufen konnte. Wenn mau bei dem 
LandmarschalPschen Gericht anhängige Processe vor die n.-ö. Re- 
gierung ziehe: sei dies nie ohne „erhebliche^ Ursachen und seinen 
ausdrücklichen Befehl geschehen s); übrigens gehörten alle Geistlichen 
ohne Ausnahme active und passive allein vor letztere Behörde. Eben- 
frtUs , erhebliche** Ursachen bestimmten die Revision von zwischen den 
Landleuten und dem Landesfürsten geführten Processen. 

Wenn sie sich weiters beklagten, dass man vor das Landmar- 
schairsche Gericht oder die n.-ö. Regierung gehörige Rechtssachen zu 
Hofe ziehe: sei dies nur in Religions- und geistlichen Angelegenheiten 
geschehen, worin dem Landesfürsten allein die Disposition gebühre; so 
habe es auch Kaiser Maximilian IL gehalten^). 

Weitere Gravamina 1583 Sept. 12 (Cod. fol. 478') ; 1586 Mfirz 23 (Landesaroh. 
B. 2. 4). 

2) Landesarch. B. 2. 4. 

^) Die Stände beschwerten eicli wiederholt unter Ferdinand und Maximilian II., 
dass man sie von dem Ordinari-Becht zum summarischen Process ziehe. Im 
Landtag d. J. 1564 beriefen sie sich auf die ihnen vom Her2. Albrecht 1461 
ertheilte Freiheit und das darauf zurückgehende Innsbrucker Libell (Landesarch. 
Landtagshand].). In diesem (1518 Mai 24) heisst es auch, es sollte jeder bei 
seinem ordentlichen Gericht belas>en werden. Auf eine gleiche Benchwerde im 
nächsten Landtag erwiderte Max. II., es geschehe dies nie ohne »besondere* Ur- 
sachen, bei welcher Erklärung es auih verblieb, trotz ihren Vorstellungen, daes 
in dem Libell dieser Voi behalt fehle (ebenda Grav. 1566). 

-*) Man berief sich auf K. Maximilians II. Decrete vom 5. Jänner, 6. Oct. 
1568, ferner vom 20. Juli, 15. und 18. November .1572, wonach alle Rechtsfälle 
über Pfarren, geistliche Güter, Lehen, Vogteien von der Kegicrung des Landes 
ob u. unt. d. E., weil sie in der neuen Religionssache selbst interessirt sei, an den 
Hof zu weisen wären, wo die Parteien innerhalb 14 Tagen ihre Documente vor- 
zulegen hätten, nach welcher Frist das Erkenntnis gefällt werden sollte. ,Ra- 
tiones warumben I. k. M^ Rudolphus 2. anno 1590 sich resolviert, das wan strit 
zwischen denen catholiiichen und uncatholischep, es sei umb pFarrlehen, vogg- 
teyen oder guetter, fürfallen, nit mer von der regierung, sonder von hoff in einem 
gewissen termin sollen examiniei-t und decidiert werden.« (Wien. Fürsterzbisch- 
Consistorialarch. I. Bischöfe. Klesl Nr. 172, s. d. — jedenfalls nach 1598 — Cop.). 
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Es wird nun der Vorgang für die Zukunft dahin präcisirt: 
Streitigkeiten zwischen Geistlichen und Landleuten um geistliche Lehen- 
schaft, Vogtei oder geistlichen Grund, Zehent und ünterthaneu sollen 
vor der n.-ö. Eegierung summarisch durch mündliches Verhör oder 
mit kurzen Terminen schriftlich uhgehaudelt und entschieden werden, 
wobei dem beschwerten Theil die Appellation an den Hof vorbehalten 



Handelt es sich aber um die Beligion, wie Bestellung, Haltung 
und Besuch des Gottesdienstes, Ceremonien, Begräbnisse etc., um die 
Beligions-Coucession, ihre Auslegung bei vorkommenden Missverständ- 
nissen, endlich um Lehre, Leben und Wandel der Geistlichen: dann 
. hat der Kaiser bezw. sein Statthalter die Entscheidung zu treffen, weil 
dieser in geistlichen Sachen die alleinige Instanz ist 

Diese Entscheidung befriedigte keine der beiden Parteien; die 
Protestanten nicht, weil ein guter Theil der nach altem Brauch vor 
dem Landmarschairschen Gericht abgehandelten Processe definitiv vor 
die Regierung gewiesen wurde 2), und auch die Katholiken nicht, weil 
sie das Eingreifen des Hofes wieder einschränkte und ein Zurück- 
weichen desselben bedeutete Aber trotzdem hielt sie, wenn sie auch 
infolge der ausserge wohnlichen, grossen Geldforderuugen, die man in 
diesem Landtag an die Stände stellte, und besonders infolge der Gegen- 
wart des Kaisers^) eine versöhnlichere Fassung erhielt, dem Hofe die 
Hand frei; denn abgesehen davon, dass dem beschwerten Theil die 
Appellation an ihn freistand, konnte er ja, wie das auch bald ge- 



Dort auch einige Beispiele für Niederösterreicb. — Die angezogenen Decrete 
fanden eich in den Wiener Archiven nicht vor. — Vgl. dazu die Schrift: »Die no- 
tata, 80 zu beratschlagung der k. resolution anno 82 fürgefallen, betretfent die 
Streitigkeiten um geistliche lehenschaft, vogteyen, zehent, unterthanen, gnind 
und poden, so bei der n. ö. regierung und camer abgehandelt werden sollen, 
sein dise gewesen,* welche ebenfalls nachweist, dass K. Maximilian II. diese 
Fälle an den Hof gezogen habe. (Wien. Staatsarch. Oest. Acten N, Oe. 8. 

c. 1582 Cop ). 

») 1582 Mai 14 (Landesarch. B. 2. 4. Orig.). 

2) Stände an Erzh. 1583 Sept. 12 (Cod. fol. 478'); 1583 Sept. 21 (ebd. 
fol. 493^) ; 1586 März 26 (Landesarch. B. 2. 4). Vgl. auch ihre Beschwerdeschrilt 
Yon c. 1608 bei Ritter, Quellenbeiträge z. Gesch. de^ Kaisers Rudolf IL (Sitzungsber. 

d. k. b. Akad. d. Wis». in München 1872 S. 244 fg. und dessen Anmerkungen). 

Klesls Vorstellungen an Erzh. Ernst vom J. 1583; Hammer-Purgstall, 
Khlesls Leben I. Beil. Nr. 36. 

*) Während des Kaisers Anwesenheit in Wien nahm auch der Auslauf der 
evang. Bürgerschaft nach Inzersdorf stark überhand. Eder an Herz. Wilhelm v. 
Baiern, 1582 Oct. 6, 1583 Sept. 9 (Münch. Reichsarch. Oest. Religionsacten XII. 
fol. 145, 170). 
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schab, in einem Bechtsstreit zwischen Katholiken und Confessionisten 
sehr leicht eine „Religions- oder geistliche'* oder eine die Concession 
berührende Sache erblicken. 

So war es also thatsächlich nur eine ^Erlänternng^ zu dieser 
Besolution und die Sanctionirung einer schon längere Zeit hindurch 
gepflogenen Praxis wenn Erzh. Ernst im Jahre 1590 die Weisung 
erhielt, oder besser gesagt, sich ertheilen Hess : es seien alle dort näher 
angeführten Rechtssachen bezüglich geistlicher Rechte und Güter, wenn 
sie sich zwischen Angehörigeu beider Gonfessionen zutrügen, ans aller- 
hand beweglichen Ursachen', zumal weil dabei die Religions-Goncession 
in Frage käme, nicht vor der Regierung, sondern in einem „kurzen* 
Termin bei der Hofkanzlei zu verhandeln 2). 

Das Verfahren war nun unsremein kurz und in wenigen Wochen 
erledigt. Mao verlange, klagen sie, wider allen Gerichtsbrauch die 
Vorlage ihrer Rechtsbehelfe, ehe ihnen das klägerische Anliegen er- 
öffnet worden sei, und trage ihnen, falls sie diese in der kurzen Zeit 
nicht beibringen könnten, stracks die Abtretung der beanspruchten 
Güter und Gerechtigkeiten auf 3). Auf solche Weise kamen schon nach 
zwei Jahren 25 Pfiarrkirchen und Filialen wieder zurück*). 

Schränkte man auf diese Art die örtliche Machtsphäre des Pro- 
testantismus ein, so suchte man seine Anhänger selbst zu verringern, 
indem man sie bei der Besetzung höherer Stellen übergieng. Man 
wollte ihnen dadurch „tacite'' zu verätehen geben, dass in diesen und 
anderen Fällen die Katholiken einen „mehrern Vortheil und Zugang* 
hätten, was ohne Zweifel viele veranlassen würde, „der Sache besser 



>) So wurde Sebastian v. Lasperg im kurzen Wege befohlen, seine Kirche 
in Katzen berg dem Probst von St. Pölten abzutreten; Stände an Erzh., 1588 
März 10 (Cod. fol. 585'). 

Abgedr. bei Raupach, Evang. Oesterreich Cont. III. S. 94. 

3) Vgl. die Beschwerdeschrift von c. 1608; Ritter, Quellenbeitr. S. 244 fg. 
Die Rechtfertigung dieses Vorgehens ausföhrliih im »Haupt gut achten« der Rät he 
über die Gravamina der unkatholischen Stände, ddo. Wien 1604 Febr. 6 (Wien. 
Arcb. d. Minist, f. Cult. u. Unterr. Orig.). Man berief sich auf das Generale K. 
Max. I., vom 30. Dec. 1494, wonach alle diejenigen, welche ihrer geistlichen 
Vogteien und Lehenschaften halber nichts Schriftliches vorlegen konnten, von 
ihrem Possess in] einem gewissen Termin abstehen sollten; »Rationes warumb etc.* 
(8. oben S. 584 Anm. 4). 

*) Khevenhüller, Annal. Ferdinandei VI. S. 3151. In der erwähnten Schrift 
»Rationes warumb etc.« (von Kopallik, Regest en II. S. 181 durch einen groben 
Lesefehler vom 2. April 1590 datirt), welche wahrscheinlich um 160* verfasst 
sein dürfte, wird die Zurückerlangung von 170 Kirchen dieser Methode zuge- 
schrieben. 
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uachzugedenken^ Das war ein erprobtes, von Baiern oft empfohlenes 
Mittel der Oegenreformation; es gab ja sehr viele Adelige, die sonst 
kaum, wie Eder höhnend bemerkte '^), eine Suppe zu esseu hatten, und 
auch viele von denen, welche es nicht nothwendig hatten, lockte der 
Glanz hoher Würden und Aemter. 

Im Sommer 1580 hatte man die Wiener Stadthauptmannschafb 
mit einem Katholiken, der nicht einmal Landmann war, be:»etzt^) und 
im Sommer des nächsten Jahres kamen drei katholische Adelige als 
Elathe in die Regierung*). Im Landtag von 1581 begegnen wir auch 
bereits dieser Klage*), die nun beständig wiederkehrt ß). 

Bei Hofe war man um die Antwort nicht verlegen : es entscheide 
bei der Vergebung der Stellen nur die Tauglichkeit — tauglicher war 
eben dann der, welcher katholisch war, nur fand man anfangs fast 
niemanden ') — übrigens machten sie es gerade so und besetzten alle 
landschaftlichen Aemter mit ihresgleichen ^). 

Schwieriger gestaltete sich die Antwort, wenn sich die Stände 
darüber aufhielten, dass man die höheren Stellen dem Herkommen 
entgegen mit Nichtlandleuten besetze Es war naheliegend, dass sich 
der Hof aus diesem Grunde und um sich einen treu ergebenen Adel 
heranzubilden, erprobten Dienern die Land^jtandschaft zu erwerben 
bemüht war, wozu er ja nach dem Generale K. Maximilian IL vom 
10. Februar 1572 berechtigt war i«). Die ersten Versuche, auch Aus- 



Kais. Instruction für den Gesandten an Herz. Albrecht v. Baiern vom 
22. Dec. 1577 (Münch. Reichsarch. Oeat. Eleligionsacten VI. fol. 260). 

«) Eder an Herz. Wilhelm v. Baiern, 1579 Mai 30 (Münch. Reichsarch. Oeat. 
Religionsacten XI. fol. 131). 

") Johann Femberger. Die Stände baten auch nach seinem Ableben, diese 
Stelle mit einem Landmann zu besetzen: 1583 Sept. 12 (Cod. fol. 478^). 

*) Ludwig Gomez Freih. v. Hoyos, Albrecht Freih. v. Siegendorf und Ehren- 
fried Graf V. Ortenburg. Eder an Herz. Wilhelm, 1581 Sept. 28 (Münch. Reichs- 
arch. Oest. Religionsacten XU. fol. 6"^). 

*) Gray. Nov. 15 (ö. Landeaarch. B. 2. 4). 

ß) Grav. 1586 Marz 26 (Cod. fol. 649). Grav. 1608 Oct. 16 (Ritter, Quellen- 
beitr. S. 241). 

») Kais. Instruction für Erzh. Ernst vom 11. März 1679 (Münch. Reichsarch. 
Oest. Religionsacten VIL fol. 100). 

«) Kais. Resol., 1582 Mai 30 (Cod. fol. 45f ). 

ö) Sie beriefen sich auf das Augsburger Libell vom J. 1510 (Hammer-Pnrg- 
stall, I. S. 214) und auf eine Aeusserung K. Rudolfs selbst vom 30. Mai 1578 
(Suplik vom 3. Dec. 1581 ; Landesarch. B. 2. 4). Vgl. auch ihre Gravamina vom 
16. Oct. 1608 (Ritter, Quellenbeitr. S. 241). 

«0) Adler, Das Gültbuch S. 28. 
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länder (Prinz de Landa, Eduardus de Proyisionali) hioeinzubringeD, 
scheiterten freilich au der bcharfen Opposition der Landleute ^). 

Umgekehrt nahmen die evangelischen Stande im Jahre 1579 einen 
förmlichen Pairsschub vor, indem sie eine grössere Auzahl von Luthe- 
ranern zu Landleuten machten, von deuen einige au der Freistellungs- 
bewegung der Wiener Bürgerschaft hervorragenden Antheil hatten^). 
Der Hof ignorirte diese Erhebung: Georg Schadner vnirde als einer 
der HaupträdelsfQbrer der evangelischen Bürgerschaft des Landes ver- 
wiesen, und sein Bruder Hans, sowie Hans Igelshofer ^) erhielten vom 
Bürgermeister der Stadt Wien wegen der üebertretung des Aaslaufs- 
verbotes strenge Verweise. 

Die Staude beschwerten sich wiederholt darüber und baten um 
Zurücknahme der Strafmandate, doch vergebens^). Der Hof beharrte 
auf beiuem Standpunkt: er könne jene nicht als Landleute anerkennen, 
da sie hier in der Stadt ihre bürgerlichen Gründe und Gewerbe*) hätten» 
ihre Aufnahme der von E. Idaxiniilian U. sanctionirten Ordnung zu- 
wider erfolgt sei. Sie selbst hätten begehrt, Augesessene vom Adel, 
die unter 10 Pfund Geld gemässigter Herrengülte in der Eiulage hätten, 
vom Besuche des Landtags auszuhchliessen. Wo käme der vierte Stand 
hin, wenn sich jeder Bürger seines Gefallens nach eine andere Obrig- 
keit suche und doch bei seinem bürgerlichen Gewerbe bleibe^)? 

Weitaus am empfindlichsten aber, geradezu tödtlich, traf die 
protestantischen Adeligen das Gebot der Ausschliessung des fremden. 



1) Gray. 1586 März 23 (Cod. fol. 549). Die Berechtigung des Kaisers, auch 
Ausländer zu Landleuten zu machen, besiritten sie: eben um die Ausländer zu 
hindern, das heimatliche Land durch Kauf an sich zu reissen, sei dieses Generale 
Tom J. 1572 erlassen worden. 

») Eder an Herz. Albretht v. Baiern, 1579 Sept. 2 (Münch. Reichsarch. XI. 
fol. 149) : »So haben die fQrmhmsten rädlfürer under der burgerschafit allhie ainen 
80l liehen fund erdacht, das sie landleut werden, deren auch alberait dies jar in 
die 10 — 12 zu landtleuten angenomen worden, uneracht das sie kaine land- 
gueter habf^n, allain damit sie ainen schütz und die k. M' inen umb so vil 
weniger zuekumen . . .* Die Anfnahmsmatriken des Bitterfttandes (Landesarch. 
0. III, IV) weisen that^Schli(h 12 neue Landleute auf. Wenn Eder sowohl, als der 
Kaiser (1582 Mai 14) erklärten, die Aufnahme sei widerrechtlich erfolgt, weil sie 
keine Landgüter hätbn, so entsprach dies durchaus nicht der yon den Ständen 
namentlich seit 1572 gehandhabten Piaxis, nach der eine entsprechende Steuer- 
leistuDg an die Stelle des Dominicalbesitzes treten konnte. 

*) Kam 1581 in den Ritterstaud. (Landesarch. C. IV). 

*) 1581 Dec. 3; 1583 Sept. 12, 21, 29. (Ebd. fol. 478^, 493, 500). 

^) Das wiilei-sprach allerdings den Aufnahmsregeln. 



«) 1582 Mai 14 (Landesarch. B. 2. 4); 1583 März 30, Sept. 15, 24 (Cod. 
fol. 468', 489^, 498). 
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nicht zu ihnen gepfarrten Volkes ; denn diese Massregel bezweckte 
nichts geringeres, als die vollständige Vernichtung ihrer Beligions- 
freiheitw Sie rief auch den erbittertsten und andauerndsten Sturm 
hervor. 

Der Zulauf der Börgerschaft zum evangelischen Gottesdienst auf 
den benachbarten Gütern der Adeligen — den man dabei hauptsäch- 
lich iip Auge hatte — war die unmittelbare Folge der Aufhebung 
des Prädicantenthums in den Städten. Die Protestanten beriefen sich 
auf die Concessiou, die ihnen auf dem Lande die ^freie'^ Ausübung 
ihrer Lehre gewährleistete. Die Katholiken bestritten diese Auslegung : 
eben diese Concession fordere ja, dass ihrer Kirche durch sie kein 
Schaden erwachse. Sobald nun ihre Pfarrkinder, selbst wenu sie 
Unterthanen von Protestanten wären, bei diesen ihre Seelsorge suchen 
dürften, so giengen ihnen, abgesehen von den vielen tausend Seelen, 
auch ebensoviele Stolgebüren verloren. „Frei" bedeute nur „ohne 
männiglichs Verhinderung'', nämlich für die Adeligen und die in der 
Concession specificirten Personen, aber nicht für jedermann — eine 
Ansicht, die auch einer der angesehensten Proteatanten, der bekannte 
Freiherr Bichard Strein vertrat^), der die ganzen Assecurationsver- 
haudlungen mit K. Maximilian IL geführt hatte 

So lange Erzherzog Emst die Prediger, zu welchen sich der Aus- 
lauf richtete, in die Burg citirte und ihnen die „Excliision'' — dies 
that ja auch K. Maximilian ^) — auftrug, war die Sache nicht so ge- 
fahrlich. Die zwei Adelsstände machten dann sofort eine gemeinsame 
Sache daraus und beschwerten sich beim Erzherzog, schliesslich beim 
Kaiser. Bis zum Herablangen der stets abweislichen definitiven Ent- 
scheidung — worüber immer längere Zeit verstrich — brauchten sie 
ihre Prediger weiter und nahmen dann andere auf, bei welchen sich 
dann nach eiuigerZeit die frühere Procedur wiederholte (157S und 1581). 

Im Jahre 1585 trat eine Verschärfung ein : der von der Gesammt- 
heit der protestantischen Stände aufgestellte und besoldete Prediger 
in Inzersdorf dem alle Sonn- und Feiertage oft gegen 300Ö Wiener 



*) Vgl. das .Hauptgutachten« vom 6. Febr. 1604 (Wien, Arch. des Minist, 
t. Cult. u. ünterr.). 

«) Streins Gutachten über die Exclusion, ddo. Freideck, 13. Juni 1585 (Wien. 
Staatsarch. Oest. Acten 7, Cop.). 

*) 8. meine »Organisation des evangel. Kirchen wesens im Erzh. Oesterreich 
u. d. E. (1568—1576)« S. 143 fg. 

*) Ebd. S. 167 fg. 

Hans VoUenberger zu Saurburg hatte i. J. 1582 zu diesem Zwecke eine 
Stiftung errichtet; Topogr. v. Niederöbt. IV. S. 458. 
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ZU strömten, wurde vor den Erzb. selbst eitirt und, als er die von ihm 
verlangte Beversirung, dass er sich fremder Seelsorge enthalten wolle, 
verweigerte, in den Arrebt geführt. Er wurde zwar auf die energischen 
Vorstellungen und das Versprechen der Verordneten, den Inzersdorfer 
Oottesdienst vorläufig einzustellen, freigelassen; aber schliesslich ver- 
fügten sie selbst seine Entlassung (1586 Dec. 12) 

Diese Abforderung eines Beverses war, wie Elesl, ihr offenbarer 
Urheber, bemerkt, ein trefi liebes Mittel, die Prediger los zu werden; 
denn man wusste, dass ihn die wenigsten ausstellen würden, und 
dann ^stand ihnen das Land offen*' 

Auch das geschah kurze Zeit darauf. Die Prediger von Inzers- 
dorf und Vösendorf wurden im Juli 1588 in die Burg beschieden und, 
als sie die Ausstellung des Beverses verweigerten, angewiesen, inner- 
halb sechs Wochen und drei Tagen die Erbländer zu verlassen 

Die Stände leisteten verzweifelten Widerstand ; in der kurzen Zeit 
von 1588 bis 1590 fertigten sie Dicht weniger als fünf Gesandtschaften 
nach Prag ab^). Aber auch dieser Weg wurde ihnen giündlich ver- 
leidet Monatelang Hess man ihre Gesandten dort warten, und dann 
wurden sie erst auf Erzh. Ernst gewiesen, dessen Gutachten oder An- 
kunft in Prag zu erwarten wäre. 

Wandten sich aber die Stände an diesen, so bedauerte er, dass 
er nicht anders handeln könne, als wie ihm vom Kaiser befohlen sei 
Und doch war er es«, der diesem die Decrete in die Hand dictirte. 
Als die Stände nach dem Misserfolg der ersten Gesandtschaft wieder 
den Erzherzog bestürmten, vertprach er ihnen „alle mögliche Bef&rde- 
rung*^ In seinem darauf verfassten Gutachten beantragte er dann, 
ihnen ihren Ungehorsam ernstlich und ein für alle Male zu verweisen 



1) Die Verhandlungen über Johann Schubhart (Jänner J385 bis December 
1586) im Cod. fv\, 502—527', 589—568. 

«) Klesl an Adam Freib. v. Dietriihstein, 1587 Jfinner 2, Febr. 7; Bibl, 
KlesFa Briefe etc. S. 538, 541. 

«) Cod. fol. 591'— 605. 

^) Ebd. fol. 605—788. Ebevenhüller, der einzelne Schriften, doch meist ohne 
Angabe des Datums, citirt, ist nicht immer genau. Die erste Gesandtschaft (Adam 
Freih. Puchheim und Franz v. Gera) weilte in Prag vom 29. August bis 
d. October 15^8; die zweite (Eanzleibeamter Job. B. Täfinger) vom 30. Jänner 
bis 16. Mäi-z 1589: di<} dritte (Sigmund v. Puihheim, Andreas Wolf. v. Polheim, 
Willielm Geyer und Helmhard Kirihbevger) iron Anfang Juli bis 20. August 1598; 
die vierte (Gabriel Strein und TSfinger) mit kurzen Unterbrechungen von Artfimg 
Jänner bis Ende März 1590, und die fünfte (Wilhelm v. Losenstein und Wolt 
Christof MSmniing) von Anfang October bis Anfang December 1590. 

*) 1588 Dec. 7. 
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und ihm selbst unbedingte Vollmacht zur sofortigen Ausführung der 
kaiserlichen Befehle zu geben Und dies geschah auch. 

Ihre vierte Gesandtschaft endigte damit, dass man sie nach drei- 
monatlichem Warten auf Erzh. Ernst wies; und als ihnen von diesem 
nach weiteren drei Monaten die Resolution eingehändigt wurde, stand 
nichts anderes darinnen, als dass man ihr Gesuch einiger Mängel in 
der äusseren Form wegen nicht annehmen könnte 2). 

Eine Unsumme von Diäten für die Gesandten und Ehrengaben 
für einzelne Hofleute war dabei aufgegangen, und sie hatten nichts 
anderes erreicht, als dass mittlerweile auch an viele andere Adelige 
ähnliche Aufforderungen zur Stellung ihrer Prediger ergieugen»). 

IJnter solchen Verhältnissen fiel es auch schwer, für die abziehen- 
den Prediger einen Ersatz zu finden, denn es werden sich die meisten 
wohl überlegt haben, eine Stelle anzunehmen, in der sie von heute 
auf morgen nicht sicher waren. Denn schon vom rein technischen 
Standpunkt würde es manchem unmöglich gewesen sein, jedem Fremden 
den Besuch der Predigt zu verwehren, selbst wenn er es mit seinem 
Gewissen hätte verantworten können, den Revers auszustellen. Aber 
gerade gegen diesen sträubten sich die meisten Prediger, und vor 
allem die Adeligen selbst, mit aller Entschiedenheit, indem sie sich 
auf die heiligen Schriften beriefen. 

Wenn nun die bisherigen Prediger das Land verlassen sollten, 
andere aber nicht hereinkommen wollten, dann stand es hier um die 
neue Lehre sehr schlimm. Eben diese Entfernung der Prediger be- 
zweckte diese Massregel; denn „ubi cadaver, ibi aquila" 

Die Stände hatten von 1579 angefangen eine Reihe von Gut- 
achten verschiedener Universitäten, Ministerien und massgebender Per- 
sonen eingeholt ö). Aber nur ganz vereinzelt begegnet man so mass- 
vollen Anschauungen, wie sie der Pfarrer Schreksmel äusserte : Wohl 



1) Khevenhfiller III. 8. 621 fg. 

2) 1590 Juli 7. 

») 1589 Sept. 27. 

*) Klesl in dem weiter unten angeführten Gutachten von c. 1590. 

^) Von Wittenberg, Leipzig, Rostock, TObingen, Braiinschweig, Dresden, den 
östetr. Predigern Conrad Becker, Jeremias Hornberger, M. Bresnicer, Schreksmel, and 
Strein (Verzeichnis der Censuren c, 1585 zusammengestellt; Landesarch. B. 2. 27). 
Im J. 1589 schickten auch die pvotest. Stände von Steiermark und Oberöster- 
reich ihre Censuren (Cod. fol. 666—671 ; landesarch. Rrr I). Von der im Febr. 
1589 in Schallaburg versammelten Religionscommission von 16 österreichischen 
Predigern sprach sich nur einer (Prätorius) für den Revers ans (Cod. fol. 673—678'). 

**) Landesarch. Rrr I. Aehnlich spricht sich Strein aus (vgl. oben S. 589 
Anm. 2). 
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«ei es richtig, dass der Priester niemand abweisen solle, aber wenn im 
Weigerangstalle ihre Concession auf dem Spiele stünde, so sei doch 
unter zwei Uebeln das geringere zu wählen. Es sei noch immer besser, 
da^ Evangelium werde nur an etlichen Orten, als gar nicht verkündet. 

Aber solche Mahnungen verhallten ungehört. Es machte sich auch 
hier wieder die ultraradicale Richtung der tonangebenden Kreise fühl- 
bar, welche, wie der Landmar&chall Rogendorf und die Jörger, Fla- 
cianer waren, gegen das geringste Zugeständnis opponirten und so 
jede Ordouug ihrer Kirphe unmöglich machten. An ihrem Widerstand 
waren die Horner Einigungsversuche (loSO) gescheitert, und als die 
Stände fünf Jahre später nach Feldsberg einen Convent ausschrieben, 
um die Verhaudlungen wieder aufzunehmen, legte sich die Regierung 
dazwischen und untersagte ihnen die eigenmächtige Ausschreibung von 
Zusammenkünften, worauf er auch sofort abgesagt wurde. Derartige 
Verbote häufen sich nun, und wenn sich die Stände auch öfter darüber 
hinwegsetzten, fielen sie ihnen doch sehr beschwerlich i). 

Uie Stände waren naiv genug, dem Erzherzog zu erwidern, sie 
hätten ein derartiges Verbot nicht erwartet, da es sich doch um die 
Wiederherstellung von Einigkeit und Ruhe handle — oder war es 
Ironie 2)? Der Restaurationspartei kam thatsächlich nichts erwünschter, 
als diese schweren, sich heftig befehdenden Gegensätze im anderen 
Lager; baute doch Elesl darauf seinen wohlangelegten Plan: man 
sollte die Adeligen unter der Bedingung bei der Concession belassen, 
dass sie ihrer gegenwärtigen Religionsverwirrung ein Ende machten. 
Daran, schloss er, niüsste jene zu Grunde gehen s). 

So arbeiteten äussere und innere Feinde einander in die Hände. 
Von Jahr zu Jahr werden sie in eine immer schwierigere Ver- 
theidigungsstellung gedrängt, und dabei eracböpften sich ihre Kräfte. 
Zu ofienem Widerstand fehlte ihnen genügender Anlass — denn der 
Hof hatte sich wohlweislich uie eine gröbere Verletzung ihrer gewähr- 
leisteten Rechte zu Schuldeu kommen lassen und war so dem Reiche 
gegeijüber gedeckt — sowie auch die nöthige Stärke, Opferwilligkeit 



«) 1586 März 26, Dec. 23 (Cod. fol. 549, 568); 1603 März 24 (Landesarch. 
Landtagsbandl.). 

») Cod. fol. 528—531'. 

•) S. sein weiter unten angeführtes Gutachten von c. 1590. Auch Eder hatte 
in seinem Brief an Herz. Albrecht wom 2. Sept. 1579 vorgeschlagen, von den 
Ständen als Bedingung für die Gewährung von Concessionen zu verlangen, dass 
sie sich früher einer Ordnung verglichen: »an diesem stain wurden sie ain weil 
zu heben h^ben und sich vielleicht nimmermer vergleichen . . .* (Münch. Reichs- 
arch. XI lol. 149). 
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und Eintraclit. Es waren ja doch nur wenige, welche zum Aeussersten 
entschlossen gewesen wären, und diese hätten im Reiche sehr geringe 
Unterstützung gefunden, so lange das kaisertreue und conservative 
Sachsen die Führerschaft unter den protestantischen Fürsten inne hatte. 
Auch an eine Verbindung mit den Adelsständen der Erbländer war bei 
dem Mangel an Zusammengehörigkeitsgefühl nicht zu denken, um so 
weniger, als die meisten von der Restauration noch nicht betroffen waren. 

Sie beschränkten sich also darauf, der Regierung auf den Land- 
tagen recht viel Opposition zu machen. Die zahlreichen Geldfor- 
derungen angesichts der permanenten Türkengefahr die trostlose 
Finanzlage des Kaisers^) gaben ihnen dazu reichlich Gelegenheit; aber 
auch da mussten sie schliesslich stets — in ihrem eigenen Interesse 
nachgeben. 

Im Jahre 1581 bewilligten sie nur die einfache Gült, während 
die zwei anderen Stände die verlangte doppelte votirten, und mussten 
deshalb noch einmal einberufen werden 3). Im Jahre 1582 trat man 
mit einer aussergewöhnlichen Forderung an die Landschaft heran : sie 
sollte für die Erzherzoge Ernst und Maximilian das im Erbtheilungs- 
vertrag vom 10. April 1578 für sie ausgesetzte Deputat von je 25000 f. 
gegen Verpfandung einiger Gefälle übernehmen*). 

Sofort ergriffen die Lundleute diese günstige Gelegenheit und ver- 
fassten auf Grundlage der Religionsconferenz des Jahres 1578 (S. 578) 
ein ,,Notel'', das von den Erzherzogen selbst dem Kaiser übergeben 
wurde. Aber der Erfolg, so sicher er schien, blieb aus, und die Stände 
zogen dafür die Bewilligung drei ganze Landtage hinaus^). 

Auf den Landtagen von 1583 bis 1590 bewilligten sie statt der 
jedesmal geforderten Gült per 172500 f. nur die doppelte per 138000 f. 
und Hessen sich durch alle energischen Vorstellungen und Repressalien 
der Regierung — 1588 wurde deshalb ein zweiter Landtag einbe- 
rufen — nicht davon abbringen. Als der Erzh. einmal gar zu unge- 
stüm wurde, erinnerten sie ihn daran, dass sie ihre Bewilligungen 

*) Es war zwar Waffenstillstand, doch hörten die Kämpfe an den Grenzen 
nicht auf; vgl. Huber. Gesch. Oesterreichs IV. S. 373 fg. 

*) Er konnte 1583 lange Zeit von Wien gar nicht abreisen, und dann nur 
mit einem Theil des Gefolges, weil die Hofkammer das Geld nicht auftreiben 
konnte. Eder an Herz. Wilhelm, 1583 Sept. 9, Oct. 29. (Münch. Reichsarch. XH. 
fol. 170, 173). 

3) Landesarch. Landtagshandl. 

*) Fischer, Die Erbtheilung K. Rudolph II. (Zeitschr. d. Ferdinandeums 3. 
XLI. S. 34 fg. 

^) Kais. Prop. vom 21. Mai. Landesarch. Landtagshandl. 

1 583 Oct. 5. In diesem J. wurden deshalb 2 Landtage abgehalten. Ebd. 
Mittheilangeii, ErgänzuDgsbd. VI. 38 
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,£rei und ungebunden*' thäten und deshalb auch ihre Schadlosbriefe 
ausgestellt erhielten 

Weit rücksichtsloser, als mit den mächtigen Adeligen, verfuhr der 
Erzherzog, besonders nach dem bedeutungsvollen Landtag von 1580, 
mit dem vierten Stand, der ja nicht in die Beligions-Concession ein- 
bezogen war. Zunächst suchte man, den bairischen Eatschlägen ent- 
sprechend die durchweg lutherischen Stadtämter katholisch zu machen. 
Denn war einmal die Obrigkeit katholisch, dann folgte auch die Bürger- 
schaft nach, und ausserdem verstärkte man so die katholische Minorität 
im Landtag. 

Wien als die Kesidenz des Erzherzogs, wo überdies der Regierung 
ein grösserer Einfluss auf die Wahlen zustand ^), machte den Anfang: 
1578 hatten die Katholiken die Bürgermeisterstelle und auch schon 
die Majorität im Stadtrath inne. Aber auch in den Landstädten und 
Märkten schritt das Werk unter dem beständigen Druck des Erzherzogs, 
der die Bestätigung der Wahlen selbst in die Hand nahm^) und mit 
Elesl in enger Fühlung stand vorwärts, obwohl anfangs fast gar 
keine tauglichen Katholiken vorhanden waren. 

Hatte man sich der Obrigkeit versichert, dann konnte man auch 
der protestantischen Seelsorgo in der Stadt leichter entgegentreten. 
Auch hier gieng Wien voran, und der Erzherzog bemühte sich eifrig, 
das Umsichgreifen der neuen Lehre durch strenge Ueberwachung der 
Frädicanten, Schullehrer und BuchfÜhrer zu unterdrücken Aber 
durch den Auslauf der Einwohnerschaft zu fremdem Gottesdienst er- 
hielt sie immer wieder Nahrung, und in diesem Punkt erwiesen sich 
alle seine strengen Verbote und Geldstrafen als machtlos. 

Zu tief sass hier der Protestantismus, namentlich in dem Hand- 
werksvolk, „das nichts zu verlieren hatte^, vor keiner Gewalt zurück- 
schreckte und im schlimmsten Fall die Werkstätten ,,öde'' liegen liess 
und davon zog. Furcht vor der Masse und auch staatswirtschaftliche 
Interessen, die Sorge, es könnte sich die Beligionsbeschwerde zu einer 
, politischen'' herausgestalten : alles das hielt die Begierui^ von all- 
zugrosser Strenge ab. 

Um die anderen Städte hatte man sich anfangs, von einigen Prä- 
dicantenabschaffungen abgesehen, nicht viel gekümmert — es wäre ja 

«) 1589 Mai 15. Ebd. 

») Luschin, Oest. Reichsgeach. S. 446. 

8) Vgl. meine »Einführung der GegenrefiQrmation etc.« S. III. 
«) Elesl an Ad. Freih. v. Dietrichstein, 1583 Dec. 13, Dez. 15; 1584 Jän. 1. 
(Wien. Staatsarch. Oest. Acten 8). 

^) Wiedemann, Reform, u. Gegenreibrm. II. S. 214 fg. 
0) Klesls Gutachten von c. 1590 (siehe unten). 
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auch jede Mühe, solange der Bath lutherisch war, yerloreu gewesen; 
und wenn Klesl in einigen (1582 in Stein, 1584 in. Krems) zu refor- 
miren begonnen hatte, that er es auf eigene Faust. Erst im December 
1585 geschah ein bedeutsamer Schritt nach vorne: allen Städten und 
Märkten wird strenge verboten, ,,au88erhalb ihrer ordentlichen Pfarre* 
weder in noch vor der Stadt fremde Seelsorge zu suchen; die Zu- 
widerhandelnden sollten zuerst gütlich ermahnt, wenn das nichtp hälfe, 
mit 14 Tagen Gefängnis bestraft und zuletzt des Landes verwiesen 
werden. 

Femer sollte nur denjenigen das Bürgerrecht verliehen werden, 
welche gelobten, sich in geistlichen und weltlichen Dingen der Obrig- 
keit zu fügen 

Zum ersten Mal taucht in einem Generale das Wort ,Zustiftung' 
auf — denn das sog. Eeformationsedict vom Jahre 1578 ist eine 
Fabel Die Einmengung der Adelsstände, welche dem Hofe die 
traurigen wirtschaftlichen Folgen voratellten, wurde kurz abgewiesen 

Ein Jahr später gieng man noch weiter: hatte man sich bis 
jetzt darauf beschränkt, der Bürgerschaft fremden Cultus zu verbieten, 
die Gewissensfreiheit eines jeden aber unangetastet gelassen; war bis 
jetzt die Landesverweisung nur als politische Strafe gegen Uebertreter 
dieses Verbotes verhängt worden, so verlangte man jetzt, als Klesl an 
der Spitze einer Comniission von Stadt zu Stadt zog, dass die Bürger- 
schaft in die Kirche kommen, beichten und communiciren oder sich 
dahin reversiren sollte, in einer bestimmten Frist auszuwandern — kurz 
es kamen jetzt das „jus reformandi* und das ^^flebile Privilegium 
emigrationis^ des Augsburger Seligionsiriedens in Anwendung. Un- 
zweifelhaft haben hier die Erfolge der Katholiken im Beiche zurück- 
gewirkt. 

Der Erfolg war gross: bis 1590 hatten sich bereits zwölf Städte 
und Märkte dem alten Glauben unterworfen'^). Und das alles vollzog sich 
fast überall in grösster Buhe, ohne Anwendung von Militärgewalt, wie 
in Innerösterreich, oder besonderer Härte, allein durch das feste Auf- 
treten der Begierung, durch Kleisls zündendes Wort und die Kraft 
seiner Persönlichkeit. Wenn auch ein grosser Theil der so Bekehrten 
im Innern der neuen Lehre zugethan blieb, so hielt sie doch die Furcht 
vor den Strafen im Gehorsam, und damit war die Begierung fürs erste 
zuMeden. 

1) Dec. 22 (Landesarch. 3. 26. Cop.). 

Das nähere in meiner »Einiührung der kath. Gegenreformation« S. 107 tg 
«) Polit. Grav., 1586 März 23; Kais. Resol., 1586 Nov. 11. (Landesarch. B. 2.4). 
«) K. Rudolf an Klesl, 1591 Febr. 28; Wiedemann I. S. 476. 
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Auch den Adeligen gegenüber hatte man sich bisher begnügt, sie 
durch Androhung des Entzuges der Concession „fein dasig^ zu machen 
und sie in den durch diese gesetzten Schranken zu erhalten. Aber ^ 
wie EJesl dort bereits zur Offensive übergegangen war, so scheint er 
zur selben Zeit auch hier so festen Boden unter sich gef&hlt zu haben, 
um einen weitern Schritt zu wagen. 

In einem um das Jahr 1590 verfassten Gutachten rath er dem 
Erzherzog, den Adeligen in offenen Patenten nochmals ernstlich ihre 
nicht länger zu duldenden religiösen Uebelstände, ihre vielen Ver- 
letzungen der Concession vorzuhalten und deren Abstellung als Be- 
dingung für die weitere Anerkennung ihrer Religionsfreiheit zu ver- 
hingen. 

Diese Bedingungen waren aber derart gestellt, dass ihre Erfüllung 
nahezu unmöglich war, und man somit „durch ihr selbst Verursachung*^ 
die verhasste Concession aufheben konnte i). Klesls Plan kam jedoch 
nicht zur Ausführung. Emst wurde nach Erzherzog Karls Tod (1590 
Juli 10) mit der schwierigen Verwaltung Innerösterreichs betraut*) 
und nahm an den ferneren Geschicken unseres Landes nur ganz 
vorübergehend Antheil. Er konnte sie aber beruhigt in die Häude seines 
jüngeren Bruders Matthias legen, auf den bald Elesl massgebenden 
Eiufluss gewann. 

Das Werk der Restauration war im vollsten Gang ; und wenn es 
auch durch die späteren Kriegsereignisse aufgehalten ward, und sich 
die Macht der protestantischen Stände in den Wirren des Bruder- 
zwistes im Kaiserhause zu einer bisher unerreichten Grösse entfaltete: 
war doch in den langen und erbitterten Kämpfen gegen die von Erz- 
herzog Ernst geleitete Kegierung ihre Widerstandskraft erschöpft, ihr 
Anhang gelichtet und der Boden geebnet — für den vernichtenden 
Hauptdchlag K. Ferdinand II. 

1) »Bedenken in negotio religionis« 9. d. (um 1590 verfasst). Eigh. Cpt. im 
Wiener Staatsarch. (Oest. Acten 9). 

2) Hurter, Ferd. II. Bd. II. S. 362 fg. 




Die Gegenreformation in Innnerösterreich nnd der 
innerösterreicMsche Herren- und Ritterstand* 



Die Geschichte der Keformation und Gegenreformation in Inner- 
österreich hat bis in die jüngste Zeit herab eine Beurtheilung erfahren, 
die nach dem jetzigen Stande der Forschung als eine zutreffende und 
sachgemässe nicht bezeichnet werden kann. Indem man einerseits die 
Leichtigkeit, andererseits die Gründlichkeit in Erwägung zog, mit 
welcher der Protestantismus daselbst in der kurzen Zeit von einem 
Menschenalter ausgerottet werden konnte, war man nur zu leicht 
zu der Annahme geneigt, dass er überhaupt nur in den Kreisen 
des Herren- und ßitterstandes tiefere Wurzeln geschlagen habe, in 
den Städten und auf dem Lande (dem Gäu) es immer nur ver- 
einzelte Bürger und Bauern gewesen seien, die sich an das Augs- 
burgische Glaubeusbekenntnis angeschlossen haben. Verschiedene Publi- 
cationen von Akten und Correspondenzen zur Geschichte der Gegen- 
reformationin Inn er Österreich, die in den letzten zwei Jahren er- 
schienen sind, haben diese Annahme als eine irrige hingestellt wenn 

Loserth, Gesch. der Reformation u. Gegenreformation in den i. ö. Län- 
dern im XVI. Jhdt. Stuttgart 1P98. L. Schuster, Fürstbischof Martin Brenner. 
Ein Charakterbild aus der steirischen Reformatioi^gesehichte. Graz u. Leipzig 
1898. Acten u. Correspondenzen zur Geschichte der Gegenreformation unter Erz- 
herzog Karl II. herausgeg. v. Loserth im 50. Bd. der FF. rer. Aostriac. Wien 1898. 
Loserth Der Huldigungsstreit nach dem Tode Erzherzog Karl IL, Graz 1898 
nnd die Beziehungen der st eiermärkischen Landschaft zu den zu den Universi- 
täten Wittenberg, Rostock, Heidelberg, Tübingen, Strassburg u. a. Graz 1898, 
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wir nochmals auf diesen Gegenstand zurückkommen, geschieht es zu 
dem Zwecke, um die Haltung des innerosterreichischen Herren- und 
Bitterstandes in dieser kirchlichen Bewegung näher zu beleuchten: 
denn auch hier herrschten auf Grund falscher Angaben in zahlreichen 
Quellen officieller Natur irrige Ansichten vor, namentlich die, dass 
nur der offenkundige Hang dieses Herrenstandes zur Bebellion es ge- 
wesen sei, der die Begierung zwang, die unter Karl II. in einer Stunde 
der Schwäche gemachten grossen Zugeständnisse an die Protestanten 
zurückzunehmen und die Alleinberechtigung des Eatholicismus in den 
innerösterreichischen Ländern anzuordnen. Zwar wurde auch diese 
Frage in den erwähnten Schriften bereits gestreift, es lohnt sich aber 
hier um so mehr auf den Gegenstand einzugehen, als viele Akten- 
stücke, auf deuen die unten folgende Erörterung fusst, bisher so gut 
wie unbekannt gewesen sind. 

Auf die Frage der Ausbreitung und Vertiefung der neuen Lehre 
in Innerösterreich haben die Akten der Salzburger Synode von 1549^ 
viel Licht geworfen Es wird aus ihnen ersichtlich, dass der pro- 
testantische Charakter der Landschaften von Ober- und Niederöster- 
reich, Steiermark und vielleicht auch schon von Krain seit jener Zeit 
entschieden war. In den nächsten zwei Jahrzehnten machte die 
protestantische Bichtung in allen diesen Ländern reis sende Fortschritte. 
Wir können diese an der Hand zuverlässiger Akten auf das genaueste 
verfolgen. Zur Augsburgischen Confession bekennen sich in Steier- 
mark im Jahre 1572 nicht weniger als 16 Städte und Märkte. Es 
wurde damals der Winkellandtag zu Bruck an der Mur gehalten, wo 
Erzherzog Karl einen Versuch machte, Städte und Märkte in den kirch- 
lichen Fragen von den Herren und Landleuten zu trennen 2). Er 
konnte nichts erreichen. Als ihre Vertreter gefragt wurden, was sie 
thun würden, wenn Herren und Bitter der strittigen Beligion wegen 
die von ihm verlangten Bewilligungen versagen würden, erklärten sie 
zwar, „sich der Gebür nach erweisen zu wollen*^, fügten aber doch 
die Bitte an, sie in Beligionssachen bei den beiden Ständen verbleiben 
zu lassen ^) und als ihnen dieses verweigert wurde, erschienen sie mit 

endlich Verött'entlichuDgen der Hist. Landes :'.ommi8sion für Steiermark I, V, VI 
u. X. Namentlich die letzte Abhandlung bietet viel neues Material für diese 
Frage. 

») Wien 1898. Arch. f.^öst. Gesch. LXXXV. 

«) S. darüber das Schreiben Urbans von Gurk an Herzog Albreeht vom 
1. Januar 1572 in den Veröffentlichungen der Hist. Landescommission in Steier- 
mark X. S. 15. 16. 

8) Die Erklärung der Städte u. Märkte auf dem Winkellandtag zu Bruck an 
der Mur am 8. Jänner 1572 um vier Uhr Nachmittags : ,E. F. D' die wellen uns 
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einem Fasrfall vor dem Erzherzog, der, als sie zu heftig in ihn drangen^ 
von heftigem Zorn bewegt wurde, sich aber durch die geheimen Räthe 
versöhnen Hess Die 16 Städte, die sich offen „zur Augsburgischen 
Confession bekannten' sind: Graz, Marburg, Leoben, Judenburg, 
Radkersburg, Fürstenfeld, ßottenmann, Voitsperg, Aussee, Neumarkt, 
die beiden Eisenerz (Vordem- und Hinternberg), Weissenkirchen, Feld- 
bach, Oberzeiring und Obdach Ein Zeuge, wie man keinen besseren 
wünschen kann, der Bischof Urban von Gurk, der den Städten und 
Märkten die 1. f. Proposition vorzutragen hatte, hat darüber noch 
während des Landtages selbst eingehende Berichte an Herzog Albrecht 
von Bayern gesandt. — Der Ausdruck „sich zur A. C. bekennen**, ist 
hier durchaus wörtlich zu nehmen. Noch liegt uns ein und das andere 
Vollmachtschreiben vor, das solch eine Stadt ihrem Vertreter mit auf 
den Weg gibt Da heisst es, in der Bewilligung der Mittel zur Ab- 
wehr des blutdürstigen Erbfeindes möge er nicht spröde sein. Die 
Stadt werde, „was nur immer menschlich und möglich ist, Leib, Gut 
und Blut einsetzen*. Dagegen möge man in den kirchlichen Ange- 
legenheiten in dem Stand gelassen werden, „wie wir uns in der 
Pruggerischen versamblung anno 72, dann im universal- 

umb der liebe und barmherzigkeit gottes willeo neben bemelten zwayen Stenden 
in bei'Qerten religionssachen noch gnediglichen und unabsonderlichen beleiben 
lassen . . . Ebenda S. 16; u. aus der Erklärung vom 9. Jänner (ebenda S. 17): so 
wir dann dises religionsartikels halber kain Vertröstung sollen erraichen ... ist 
unser flehen, 1. F. wöllen angedeute schlussschrift in disem artikel .... fallen 
lassen . . . 

*) Urban von Gurk an Herzog Albrecht (ebenda S. 18) Bericht de dato 
Graz 15. Jänner 1572. 

3) Verzaichnuss der stett und markt, so sich zu der Ä. C. bekennen (ebenda 
S. 18). Durch diese Correspondenzen werden jetzt die bisher so dunklen Ver- 
handlungen, die in Bruck stattfanden, in ein helles Licht gerückt. S.. darüber 
noch meine Geschichte der Reformation und Gegenreformation in den i. ö. Län- 
dern S. 188. In Graz gab es natürlich »zweierlei Glauben«, weil sich der Hof 
daselbst aufhielt. In welcher Anzahl sich die Bürgerschaft zum protestantischen 
Glauben bekannte, ersieht man aus dem Schreiben eines Herrn nach Klagenfurt 
über die Vorgänge am Landtage 1580/1 vom Jänner 1581; gedruckt in meinen 
Acten u. Correspondenzen S, 150. 

') Ich habe die Instruction des Landtagsverordneten von Judenburg, Bal- 
thasar Lindner,, für den Decemberlandtag 1580 im Jb. für die Geschichte des 
Protestantismus 1899 Heft III u. IV S. 185—187 abgedruckt. Dass die obenge- 
nannten Städte ahnliche Creditiven hatten, ist aus der dort angeführten Indorsat- 
notiz zu entnehmen. Das Glaubensbekenntnis A. C. wird auch jetzt noch in 
förmlicher Weise in die Creditive gesetzt: »Wo über das alles unser vorige er- 
kante und bekante religion , . . die F. mit denen von statten u. märkten die 
religions- und gewissenssachen nochmallen der sunderung entschlossen, so dreibt 
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landtag anno im 78ten durch unsern damals im ausschuss 
furgenomnen gesandten öffentlich erclären und unter- 
schreiben und fertigen lassen, als mitverwandte zu der 

A. C. bekennt" Die Zahl der katholischen Städte des Landes 

ist 1572 eine nur noch geringe oder genauer gesagt: , diese haben 
sich noch nicht, wie derselbe Bischof von Ourk an den Herzog Albrecht 
von Bayern schreibt, änderst erclärt*' ; es sind Bruck an der Mur, 
Gilli, Feistritz, Enittelfeld, Mürzzuschlag, Frohnleiten, Eindberg, TOffer, 
Trofaiach und Wildon i). Aus der Phrase, die Urban von Gurk ge- 
braucht, ist zu sehen, dass man die Erklärung auch dieser Städte zur 
A. C. jeden Tag gewärtigen muss. Als ganz katholische Stadt kann 
keine einzige in ganz Steiermark bezeichnet werden, und wenn die 
berühmte Pacification von Bruck vom Jahre 1578 die 1. f. Städte uud 
Märkte mit Ausnahme von Judenburg und Graz auch der Disposition 
des Landesfürsten in kirchlichen Dingen unterwarf, so hatten sie von 
diesem das feierliche Versprechen, in ihrem Gewissen nicht bekümmert 
zu werden, von den 1. f. Geheimräthen aber die Zusage, dass sie die 
bei den Städten gelegenen Gotteshäuser der Adels ungeirrt aufsuchen 
könnten. Dies und nichts anders war die Auffassung des Herren- und 
Kitterstandes von der kirchlichen Lage der Bürger und der ihnen durch 
die Brucker Pacification gewährten kirchlichen Freiheiten 2), und dieser 
Auffassung vermochten sie nach Earl IL Tode soweit Raum zu schaffen, 
dass in allen landesfürstlichen Städten und Märkten ein Buhestand 
oder gar eine Reaction gegen die Gegenreformation bemerkt wird. 
Diese Auslegung der Pacification tritt besonders in ihrem grossan- 
gelegten Memorandum zu Tage, welches die evangelischen Stände am 
24. Februar 1600 als Antwort auf die in ganz Innerösterreich höchst 
schmerzlich aufgenommene Hauptresolution Ferdinand IL vom 30. April 
1599 übergaben. Dort heisst es, „dass insbesondere die Bürger in 
den Städten und Märkten, wie ihnen im Bruckerischen üniversal- 
landtag anno 1578 gnädigst bewilligt, in ihrem Gewissen und ihren 

und zwingt uns eben diser inneilicbe herzlich eifer und das hoch verlangen nach 
der göttlichen und allain seligmachenden gerechtigkeit zu erlangung der ewigen 
seellen säligkeit die confes8ion und aigentlich bekanntnuss unserer reglion und 
glaubens zu erofoen und sich von unsertwegen der merertheil der 
burger Schaft öffentlich zu der A. C. ...zu bekennen*... 

1) Verzaichnuss der cath. stett u. märkt im landt Steyer, so sich noch nicht 
änderst erclärt. Veröffentlichungen S. 18. 

5) Im Einzelnen erwiesen in meinem Aufsatz »Eine Fälschung des Vice- 
kanzlers Wolfgang Schranz.* Kritische Untersuchung über die Entstehung der 
Brucker Pacification von 1578. Mitth. d. Instit. für österr. Geschichtsforschung 
XVllL 344 ff. 
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Religionsexercitien, wo sie es unter den ehrsamen Landschaf- 
ten (also in Graz, Judenburg, Klageufurt und Laibach) oder bei 
den Herrn und Landleuten zu bekommen wissen, nicht 
beschwert, ja ihnen nicht ein Härchen gekrümmt werden solle* 

Nicht weniger mächtig als unter den Bürgern war die Bewegung 
unter den Bauern: namentlich im steierischen Oberlande im Ennsthal 
und im Viertel Judenburg hatte sich alles der neuen Lehre zugewendet: 
von den Erzkuappen daseibat war es von vornherein zu erwarten, aber 
auch die eigentlichen Bauern fielen ihr in Massen zu. Nicht anders 
lagen die Dinge in Mittelsteiermark. Ueberall wirkte da das Beispiel, 
in den ersten Jahrzehnten vielleicht auch die Ueberredung oder der 
Druck der Herrschaften und uicht in den seltensten Fällen auch eine 
Geistlichkeit, bei der mau oft nicht wusste, ob sie schon protestantisch 
oder noch katholisch war. Vielleicht auch Ueberredung und Zwang! 
Völlig aktenmässig gesichert ist nämlich die Sache nicht; iu der 
Theorie war es den Protestanten wohl untersagt, einen Zwang zu ge- 
brauchen, wogegen die Katholiken in der Zeit der Gegenreformation 
den Grundsatz des ^Compelle intrare** ungescheut zur Ausführung 
brachten. Sieht man der Sache auf den Grund, so musste die Stellung 
der protestantischen Bauern bis zum Kegierungsantritt Ferdinands IL 
in kirchlichen Angelegenheiten für eine weitaus gesichertere gehalten 
werden als jene der Bürger in Städten und Märkten. Von der grössten 
Bedeutung wurden da jene Verhandlungen, die zur Grazer Pacification 
des Jahres 1572 führten. Dort war Erzherzog Karl gebeten worden, 
.für sich, seine Erben und Nachkommen dem Lande eine derartige 
Vergewissung in Seligionssachen zu geben, dass sie, die vom Herren- 
und Bitterstaud, sammt Weib, Kind, Gesinde und Unterthanen, die 
sich frei, gutwillig und uubezwungen zu dieser Beligion bekennen, 
wider ihr Gewissen nicht bedrängt werden An die Gewährung 
einer so weit gehenden Concession war aber nicht zu denken: ganz 
und gar wies der Erzherzog die Zumuthung zurück, eine Verpflichtung 
für seine Erben und Nachkommen zu übernehmen. Die geheimen 
Käthe wussten den Ständen die Pille allerdings zu versüssen: diese 
Bestimmung, sagten sie, sei unnöthig, ^denn was Ihre Durchlaucht 
zusage, das soll gewiss gehalten werden und künftighin keinem Zweifel 
unterliegen'' Aber ebensowenig Hess er das Wort *,Unterthanen* 



*) Es ist noch ungedruckt. Steierm. L.-Arch. 1599. 

2) J. Loserthf Die steirische Keligionspacification 1572—1578 in den Ver- 
öfientlichungen der hist. Landescommission I. 37. 
8) Ebenda S. 34. 
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darchgehen. Die geheimen Räthe setzten dafür die Worte ,nnd an- 
gehörige Beligionsverwandte' >). Der Satz der Facification laatete jetzt: 
J. F. D^ erkläre sich, dass sie die vom Herren- und Bitterstand sammt 
Weib, Eind, Gesinde und angehörigen Beligionsverwandten, keinen aas- 
geschlossen, in diesen Beligionssachen wider ihr Gewissen nicht be- 
kümmern, beschweren oder vergewaltigen werde. In diese Fassang 
einzuwilligen, weigerten sich die Stande. Da wurde ihnen von den 
Namens des Landesfürsten die Versammlung führenden Geheimräthen 
bedeutet, der Streit sei bedeutungslos, denn wenn auch in der Fassung 
des Landesfürsten das Wort „Unterthanen'* fehle, so werden „sie doch 
lauter unter den dort angeführten Worten „und angehörigen Religions- 
verwandten** verstanden. Mau möge dem Fürsten das Vertrauen 
schenken, dass „er mit nichten bedacht sei, irgend einen ünterthan, 
er sei nun dieser oder jener Religion, in seinem Gewissen zu be- 
schweren. Noch waren die Stände mit dieser Erklärung nicht zu- 
frieden. L F. D^ werde die Anwesenden, wandten da die Oeheim- 
rathe ein, selbst fragen, was denn das Wort „und angehörige Religions- 
verwandte " für einen Sinn haben sollte, wenn nicht die ünterthanen. 
Ja Kobenzl meinte, die Stände sollten mit dieser Fassung zufriedener 
sein, weil sie eine viel allgemeinere sei Die Stände erklärten dann, 
vnewohl ihnen das Wort „ünterthanen* besser behagt hätte, ihren 
Widerstreit fallen zu lassen und zwar eben wegen der ihnen von den Ge- 
heimräthen gegebenen Erläuterung. Aber sie giengen noch viel weiter: 
Kobenzl musste ihnen mit eigener Hand eine schriftliche Erklärung 
abgeben^), die ihnen die nothwendige und gewünschte Beruhigung 
gab und ja freilich fast eben die Bedeutung hatte, als wenn in der 
Facification statt der „augehörigen Religionsverwandten* die „ünter- 
thanen" eingeführt worden wären. Nur die Bauern auf den 1. f. 
Herrschaften und den Gütern kirchlicher Corporationen waren hinfort 
noch „unversichert* und kirchlichem Druck ausgesetzt, falls sie sich 

*) In den Ereifien des Hofes mochte man später auf das Beiwort^ in denen 
der Stände auf das Hauptwort das grössere Gewicht legen. 

*) Der »geheimen Räthe Correctur« liegt im steierm. Landesarch. noch in 
der Handschrift Kobenzls. Gleich der erste Satz dieser Correctur lautet: »So 
werden doch diejenigen unser ünterthanen, so alberait schon unser religion zu- 
gethan oder noch hinfüro freywillig und unbezwungen darzu treten wurden, 
nothwendiglich unter den werten »angehörigen religionsverwanden« verstanden^ 
weil sunst solchen worten unsers theils kein ander verstand gegeben werden 
kOnte noch möchte.« Unter Ferdinand IL hat man pich allerdings um die8e ganze 
Facification nicht gekümmert; es war den Wortführern der Gegenreformation 
gleichgiltig» ob man diesen oder einen andern Sinn darin finde, da man die 
ganze Facification als unverbindlich ansah. 
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dem Augsburgischen Glaabembekenntnis zuwandten, die übrigen aber 
' befanden sich in einer weitaus besseren Stellung als es die der Bürger 
in den Städten und Märkten war, falls letztere nicht etwa auch einem 
Mitgliede des steirischen Herrenstandes angehorten. Darum eben ist 
das nächste Streben des innerosterreichischen Protestantismus auf die 
Sicherstellung dieser Bürgerschaften gerichtet, was ihm ja nach hartem 
Bingen unterstützt von der auswärtigen Lage auf dem von ihm so 
hoch gepriesenen auf der anderen Seite so sehr verwünschten Brucker 
Tage auch gelungen ist. 

Nach dem Vorgesagten ist es verständlich, dass, wenn der 
steirische Herren- und Ritterstand irgend welche Actionen verrichtete, 
um die Stellung der Protestanten zu festigen, dies zugleich im Namen 
seiner Unterthanen, also vornehmlich der Bauern geschah. Wir be- 
sitzen ein ganz merkwürdiges Acten^tück aus den ersten Jahren der 
Verfolgung der Protestanten unter Ferdinand II. Da schliessen zwei- 
undzwanzig Mitglieder des steirischen Herren- und Ritterstandes eine 
formliche Liga: sie geben eine feierliche Erklärung für sich, ihre Kinder, 
ihr Gesinde und ihre Unterthanen ab, sich zur A. C. zu bekennen. 
Das Schriftstück lässt schon in seiner Anlage erkennen, dass der Bei- 
tritt noch vieler — wenn nicht gar aller — Mitglieder des steirischen 
Herren- und Ritterstandes zu dieser in feierlichster Form abgegebenen 
Erklärung beabsichtigt war. Welchem besonderen Zwecke diese Er- 
klärung dienen sollte, ist nicht ersichtlich, aber über allen Zweifel 
erhaben ist es, dass sich der grössere Theil der Unterthanen dieser 
Herren zum protestauti-chen Glaubensbekenntnis hielt Ueber die 
Ziffer der protestantischen Bauernschaften in Inn erÖsterreich hält es 
schwer eine genaue Angabe zu machen. Wenn aber in katholischen 
Kreisen die Ansicht vorherrschte, dass von den Bauernschaften noch 
der grössere Theil dem katholischen Glaubensbekenntnisse angehörte, 
so kann das nach den Akten kaum als richtig angesehen werden. 

Der Andrang von Bürgern und Bauern zur neuen Lehre war 
denn auch ein ganz ausserordentlicher. Zu Beginn des Frühlings 1570 
ist in den streng katholischen Kreisen Bayerns das Gerücht verbreitet, 
dass ^man in Steiermark, Kärnten und Krain dea Katholicismus ganz 
ausrotten wolle ^)**. Was mßu da von den katholischen Bischöfen für 
eine Meinung hegte: „Der einzige Bischof von Gurk werde sich nicht 



*) Siehe Beilage. 

J. Loserth, Briefe und Acten zur steiermärkischen Geschiclite unter Erz- 
herzog Karl II. Veröffentlichungen der hist. Landescommission für Steiermark 
X, 163. 
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viel darum reissen oder sich der Sache annehmen, wenn man die Communio 
utriusque speciei einführe, den Coelibat auf hebe, den canonem missae ver- 
stümmle, aus dem'propitiatorio sacrificio nur ein sacrificium graidamm 
actionis mache, keine Heiligen anrufe, nicht für die Verstorbenen bete, 
das Concilium Tridentinum des Landes verweise und also diese wunder- 
bare Vereinigung der katholischen Religion und des Lutherthums, mit 
der man schon zu Zeiten Ferdinands I. schwanger gegangen, gerade 
jetzt unter dem unschuldigen Erzherzog zu weg brächte/ Vielleicht 
hat Martin Eisengreiu, als er dem Herzog Albrecht von Bayern dies 
vortrug, die Farbe etwas zu schwarz aufgetragen, abjer dass die Dinge 
fiir den Eatholicismus wirklich kaum viel besser lagen, sieht mau aus 
dem bekümmerten und schmerzerfüllten Verhalten des Papstes Pius V. 
Wenn das so weiter geht, schreibt er und zwar noch ein ganzes Jahr 
vor der ersten Pacification, die erst dem Protestantismus seinen festen 
Halt im Lande gab, so werden in diesen Ländern bald keine üeber- 
bleibsel des Katholicismus mehr zu finden sein. Und gerade die Bauern 
seien es gewesen, die bisher noch zum katholischen Glauben am festesten 
gestanden Seit der ersten Pacification vom Jahre 1572 nehmen die 
Dinge für den Katholicismus noch einen schlimmeren Verlauf, und die 
Gegenreformation seit 1579 traf zunächst weniger das Landvolk als 
die Städter. Daher auch deren Streben, die Stätten ihrer Wirksam- 
keit aufs Land hinaus zu verlegen. Wie der Protestantismus in den 
Kreisen des Bauemstandes erstarkt war, darüber geben die Acten der 
Verfolgung genaue Auskunft. Schlimmer als in Steiermark und be- 
sonders in Graz, wo der streng katholische Hof mit seiner Zu- be- 
ziehungsweise AbneigUDg dem katholischen bezw. protestantischen Adel 
gegenüber nicht kargte und schon in den ersten Jahren der Gegen- 
reformation Convertiten gewann, wo auch die gegen die protestantische 
Bürgerschaft erlassenen Befehle eine sorgsamere Ueberwachung fanden 
als anderwärts, standen die Dinge für den Katholicismus in Krain be- 
sonders aber in Kärnten. Mehr als in Steiermark ^) waren hier grosse 

») Veröfientlichungen der bist. Landescomm. für Steiermark X, 117: brevi 
futurum, ut sacerdotibus catbolicis eeductis et agricolis, qui fere omnes (da ist 
wobl der Papst nicbt genau infoimirt gewesen, und eben in dieser Zeit batte 
die Synode — sie tagte am 21. Juni 1569 — die merkwürdigsten Ergebnisse, a. 
die steiriscbe Religionspac fication S. 9 — 10) ad hanc usque diem fidera catho- 
]icam iutegram ac incorruptam adiuvante Domino tenuerant, in baeresim in- 
ductis nullae am plius in illa provincia catbolicorum reliquiae 
r e 1 i n q u a n t u r. 

Von Salzburg muss man billigerweise abseben, da ja aucb Seckau etc. 
zur Salzburger Kircbenprovinz gebort, man also nicbt gut von auswärtigen Fürsten 
sprecben kann. 
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Landstrecken der Aatorität auswärtiger geistlicher FQrstenthümer unter- 
worfen, von denen z. B. Bamberg sich oft im ausgesprochenen Gegen- 
satz zu der 1. f. Gewalt in Kärnten befand und die Spannung auch 
auf die kirchliehen Verhältnisse des Landes ihren Widerschein warf. 
Eben jener Wortführer der Protestanten in Steiermark, der in dem 
Wiuterfeldzug 1580/1581 als Sieger hervorgegangen war und nun die 
volle Ungnade des erzherzoglichen Hofes in Graz zu fühlen bekam,, 
wurde jetzt Bamberg'scher Vicedom in Kärnten und blieb es, als die 
Kämpfe wegen der Religionsfreiheit der Bürger eine immer schärfere 
Wendung nahmen, auch in den folgenden Jahren. Der Umstand, dass 
ein bestimmtes Gebiet im Besitz geistlicher Corporationen war, hinderte 
nicht, dass daselbst Bekenner der neuen Lehre in mehr oder grösserer 
Anzahl sich vorfanden. Es möge in dieser Hinsicht auf den ausge- 
dehnten Besitz des Bisthums Bamberg hingewiesen werden ^) : die be- 
deutendste Stadt in diesem Besitze war Yillach und seine sämmtlichen 
Bewohner Protestanten. Hier hatte man eine protestantische Schule, 
von deren Lehrern gelegentlich einer für würdig befunden wurde, an 
der viel grösseren Stiftsschule in Graz zu wirken 2). Wie um Villach 
stand es um Feldkirchen, Bleiberg, das Kanalthal, um Malborget und 
Tarvis u. s. w., ja eben auf diesem dem Hochstifte Bamberg gehörigen 
Boden hat der Protestantismus an einzelneu Stellen die Jahrhunderte 
lang währende Verfolgung zu überdauern vermocht. Wie der Bamberg- 
sche ist auch der Freising'sche Besitz in Steiermark 3) und Krain^), 
jener des Bisthunis Brixeu in Krain zum grossen Theil von protestan- 
tischen Bauern besetzt gewesen. Das gilt auch von den Besitzungen 



Yonend, Die Herrschaften des vormaligen Hochstiftes Bamberg in Ober- 
kärntben. 

«) Wenn man nicht sonstige gute Quellen namentlich aus der Zeit der Gegen- 
reformation unter Ferdinand II. hätte, würde schon das, was sich in dem Berichte 
des Nuntius Feliciano Ninguarda (F. F. rer. Austriacarum L, pag. 4 — 21) voll- 
ständig ausreichen. Nachdem er einen in Wolfsberg geschehenen Vorfall erzählt, 
fahrt er fort: Ad quem (concionatorem haereticum) nunc cives (Wolfsbergenses) 
confluunt ac pestiferura virus haeresum vomentem audiunt, ut nihil dubitandum 
sit, nisi prospiciatur quin tota civitas brevi tempore Vilacensisimilia 
futura sit, quae tota haeretica est ac sub eodem dominio episcopi Bam- 
bergens! s regit nr. 

') Zu Freising gehört z. B. das in Obersteiermark liegende St. Peter und 
Oberwölz. Ueber die dortigen Verhältnisse s. Loserth, Der Huldigungsstreit nach 
dem Tode Erzherzog Karls II. in Forschungen zur Verfassimgs- und Verwaltungs- 
geschichte der Steiermark II, 2, 39, 85, 90. 

<) S. meine Gesch. der Reformation und Gegenreformation in den iö. Län- 
dern S. 532 ff. 
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des Erzätiftes Salzburg in diesen Gebieten. Leibnitz hatte nachweisbar 
eine nicht unbedeutende Zahl von Protestanten unter seinen Bewohnern 
Der Umstand, dass ein Stift die Herrschaft über einen Ort oder das 
Patronat über eine Kirche besitzt, vermag es nicht zu hindern, dass 
sich an solchen Orten protestantische Bewohner niederlassen oder 
katholische zum Lutherthum übertreten. Es gäbe gewiss ein sehr 
lehrreiches Bild von dem Stärkeverhältnisse der protestantischen Be- 
wohuer Steiermarks zu den katholischen, wenn man es auf einer Karte 
fixiren wollte. Allzugrosse Schwierigkeiten dürfte dies nicht bieten: 
Man kennt aus dem Briefe des Bischofs Urban von Gurk jene Städte 
und Märkte, die, wie ein drastischer Ausdruck jener Tage lautet, ,im 
Lutherthum ganz ersoffen waren'*, man weiss die Familien des Herren- 
und Bitterstandes aufzuzählen, die sich zur A. C. hielten und ist leicht 
im Stande, ihren Besitz zu beschreiben; reiche Materialien bieten dazu 
die Visitation sacten und die sonstigen Acten und Correspondenzen aus 
jener Zeit. Eine solche Karte müsste eine andere Ansicht bieten, als 
jene, die vor zwei Menschenaltern von J. C. Hofrichter entworfen 
wurde. Man wird grosse Landstrecken finden, wo die Bewohner nicht 
mehr ,.grösstentheils'', sondern ganz protestantisch waren und nur im 
steirischen Unterland und der Grafschaft Cilli Landschaften mit aus- 
schliesslich katholischer Bauembevölkerung nachweisen, denn die Städte, 
Märkte und die Herrschaften des Adels müssen auch auf diesem Ge- 
biete hievon ausgenommen werden. 

Wer nun den Umfang und die Tiefe der protestantischen Bewegung 
in Innerösterreich, die durch die Oratio Hombergers, gewiss eines com- 
petenten zeitgenössischen Kenners dieser Verhältnisse, beleuchtet wird^), 
in Erwägung zieht, wird wohl die Frage nach den Mitteln aufwerfen, durch 
welche die Stellung des Protestantismus der Gegenreformation gegen- 
über gewahrt werden konnte. Diese weist in ihrer Entwicklung ver- 
schiedene Phasen auf, und nach ihnen hätten sich die Mittel, die da- 
gegen in AnwenduDg zu bringen waren, richten müssen; man wird 
aber finden, dass in der Wahl dieser Mittel kein Unterschied ist, ob 
gegen Massregeln protestirt werden soll, die etwa seitens der Be- 
gierungsbehörden im Jahre 1589 oder 1599 getroffen worden. Und 
doch ist die Gegenreformation unter Karl II. eine wesentlich andere 
als die unter Ferdinand II. Gewiss hat auch jenen der tiefinnigste 
Wunsch beseelt, seine Unterthanen sammt und sonders im Verbände 



Ebenda, üeber Protestanten in Leibnitz s. meine Acten u. Correspon- 
denzen S. 573 u. Ref. u. Gegenref. S. 529. 

*) S. Franz Martin Mayer, Zacharias Homberger, Arch. f. öst. Gesch. 74, 240. 
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der alten katholischen Lehre zu wissen: aber es gab bei diesem seinem 
Streben doch eine Grenze, die er nicht zu überschreiten wagte, und 
Ton seinem Standpunkte aus auch nicht durfte, ohne die bedeutenden, 
schon errungenen Erfolge zu gefährden. Er hatte den „Confessionisten* 
in einer bitteren Stunde, die ihm in der Erinnerung noch Tiel bitterer 
scheinen mochte einen grossen Freibrief ausgestellt, der, man mag 
ihn betrachten wie man will, doch auf die Gewährung der Religions- 
freiheit für die Anhänger der Augsburgischen Confession hinauslief. 
Dass diese sich nun für alle Zukunft fUr „assecurirt' hielten, darf 
uns nicht wundern; denn die Landschaft hatte ja diese Errungen- 
schaften nicht umsonst erhalten, vielmehr als Gegenleistung für lange 
Jahre hinaus schwere Lasten auf sich genommen. Man fasste die Sache 
als einen gegenseitigen Vertrag, der von beiden Seiten eingehalten 
werden muss, widrigenfalls die Vertragsbrüchige Partei der aus dem 
Vertrage erwachsenden Vortheile verloren geht. Die Pacification von 
Bruck war solchergestalt zustande gekommen. Wenngleich der Schadlos- 
brief Karls II. vom 1. Mai 1581 nur ganz obenhin der Bedingungen 
erwähnt 2) : über seinen Inhalt konnte nie ein Zweifel erhoben werden, 
und man begreift die Klagen der katholischen Partei, dass der Erz- 
herzog um die Ileligion „gekramf* habe. So konnte es geschehen, 
dass sich die steirische Landschaft noch im Jahre 1600 auf die zwei- 
undzwanzig Jahre früher eingegangenen Bedingungen berufen hat^). 
Ihr schien es gar keinem Zweifel zu unterliegen, dass der Erzherzog 
sich damals den Protestanten gegenüber auch für seine Kinder und 
Nachkommen gebunden habe — nicht dem Worte sondern dem Geiste 
der Verhandlungen nach. Die Stände befanden sich aber doch in 
einer argen Täuschung, wenn sie meinten, dass sich demnach auch 
Fer^nand II. in derselben Linie bewegen werde wie sein Vater. Den 
schweren Bedrängnissen gegenüber, die sie unter Ferdinand II. zu er- 



S. meine Keform. u. Gegenreformation S. 287. 

Die steirische Religionspacification S. 97. 
*) Ich verzeichne aus dem (noch ungedruckten) Anbringen der Stände an 
Ferdinand II. vom 24. Februar 1600 folgende Stelle: »Obwoln nun sy anfangs, 
ja lauter nicht, auf deroselben fürstliche erben gestelt . . .so ist doch fol- 
gends, sonderlichen anno 81 dieselbig wolbedächtige u. clärliche vergleichung 
und erleuterung auf alle J. F. erben u. nachkommen auch so weit 
erfolgt, also dass höchstgedachte F. ein ordenlich solenne instrumentum über 
den Zapfenmassvergleich mit eigner fürstl. Signatur u. insigl darüber becräf- 
tigt* . . . Die Landschaft beruft sich noch darauf, dass in der Pacification die 
Worte stehen »bis auf eine allgemeine christliche vergleichung.« Bis dahin sollte 
sie gelten. Damach hoffte man allerdings, noch aut lange Zeiten hinaus ihren 
Inhalt anwenden zu können. 
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dulden hartten, erschienen ihnen die Regierungsjahre Karls II., in 
denen sie ja zuletzt auch starke Anfechtuug erfuhren, immer noch als 
die gute alte Zeit. An Versuchen, der Pacification von 1578 beizu- 
kommen, hat es ja auch unter ihm nicht gefehlt; in diesem Sinne zu 
wirken, war nach dem Ergebnis der Münchner Conferenzen des Jahres 
1579 seine Pflicht. Er hat sich dieser nicht entzogen. Aber er und 
seine Staatsmänner waren der Meinung, damit auszukommen, wenn 
man zunächst die Bestimmungen der Paciflcation ^nach ihrem rechten 
Verstand" einengt. In dem Decret vom 10. December 1580 wird diese 
Linie allerdings überschritten, iodem dem Herren- und Bitterstand 
Befugnisse weggenommen werden, die ihm in den Jahren 1572 — 1578 
zugesichert waren: so dass die Zahl der Prädicanten, die er halten 
dürfe, äusserst beschränkt, dass all das, was seit Generationen an 
Kirchengut eingezogen worden war, der Kirche wieder restituirt werde. 
Am schärfsten lautet der Punkt, der es dem Herren- und liitterstand 
verbietet, den protestantischen Bürger au den Andachten iu seinen 
Kirchen tlieilnehmen zu lassen. Das Decret musste infolge der scharfen 
Opposition dieses Herren Standes zurückgezogen werden, trotzdem dem 
Landesfürsten der Kaiser, der Erzbischof von Salzburg und der Nuntius 
kraftig zur Seite standen. Dagegen wurde es ein Jahr später durch 
ein anderes ersetzt, dessen Inhalt durchführbar war, weil es sich ganz 
auf den Boden der Brucker Pacification zurückzog und die dem Herren- 
und Bitterstand einmal zugestandeuen Rechte unangetastet liess. Er 
benahm dadurch den Herren und Rittern einen Theil ihrer Wider- 
standskraft. Sie würden wie 1580/1581 in anderer Weise gekämpft 
haben, hätte es sich wie damals nicht so sehr um die Bürger als um 
sie selbst gehandelt. Der Kampf, der nun geführt wird, dreht sich 
bis zum Jahre 1590 — dem Todesjahre des Erzherzogs — nur \im 
die protestantischen Bürgerschaften in Städten und Märkten. Die 
Bürger müssen ,des Stiftes der Laudieute ledig gehen". Daraus wird 
dann folgen, dass auch die Bürger ausserhalb Graz' und Judenburgs 
die Gotteshäuser des protestantischen Adels nicht besuchen dürfen, dass 
^das Auslaufen" der Bürger verboten wird, verboten, dass Prädicanten 
iu 1. f. Städten und Märkten aufgenommen werden u. s. w. Dabei 
wird immer streng hervorgehoben, dass die Bürger in ihrem Gewissen 
nicht bedrückt, dass keinem ein Härchen gekrümmt werde. Mit nichten 
sollen sie „zu I. F. D* Religion gedruugen werden". Wie es aber 
möglich sei, als Protestant im Lande zu bleiben, ohne das „Exercitium* 
der Augsburgischen Confession zu haben, ohne seine Kiuder taufen, 
seine Todten begraben lassen zu dürfen u. s. w., das wird in keinem 
einzigen der zahlreichen Regierungsdecrete angegeben. Kobenzl, der 
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bedeutendste Rathgeber Karls II. stellt sieh die Sache als eine ziemlich 
leichte vor. Er rechnet mit Verhältnissen, wie sie in einigen Reichs- 
städten vorkommen i), aber er rechuet nicht mit den Jesuiten und darum 
kanu sein so ausserordentlich interessantes Schreiben an den Bürger- 
meister von Graz den Angehörigen keinen Trost geben. So wie draussen 
im Reich kann es hier nicht sein. Allerdings der Religion wegeu 
wird auch hier niemand durch oflFene Gewaltthat bedrängt und keinem 
ein Härchen gekrümmt. Es werden ja Leute verhaftet, mit hohen Geld- 
strafen belegt, aus dem Lande gejagt, das geschieht aber, wie man aus 
den verschiedenen Decreten belehrt wird, bei Leibe „nit umb der 
religion sondern umb des gehorsambs und der präsumption willen** 
Jeder Protestant kann, vorausgesetzt, das^ er der A. C. angehört und 
dass er seinen Gottesdienst meidet, unbehelligt im Lande bleiben. Dass 
die Kirchenpolitik Karls II. auf indirectem Wege dasselbe Ziel im 
Auge hat, wie die Ferdinands IL, steht fest. 

Welche Mittel standen nun dem Herren- und Ritterstand zu Ge- 
bote, um gegen die in den späteren Jahren Karls IL immer be- 
ängstigender werdenden Massregeln der Gegenreformation aufzukommen ? 
Wie sich der Landesfürst stets darauf berief, auf dem Boden der Brucker 
Vereinbarung zu stehen, so hat auch die Landschaft als solche keine 
anderen als die legalsten Mittel angewendet: Gebete, Bitten an den 
Landesfürsten um Beseitigung des Druckes, Bitten an den Kaiser um 
Intercession bei seinem Oheim, Bitten an die Reichsfürsten um Für- 
sprache. Alle diese Mittel sind bekanntlich erfolglos geblieben. Erst 
gegen Ende der Regierung Karls II. gewann es den Anschein, als 
wollten die zur Verzweiflung getriebenen Bürger von Graz zu den 



») . . Ich es nit änderst weiss, dann J. F. D' bevelch u. begern allain dahin 
geen, das Ir, J. F. zn gehorsam, der stifft allhie müssig gehn, der prädicanten 
einfürung Euch enthalten aber sonst in Eurem gewissen durrhaus unbetrübt ge- 
lassen und zu J. F. religion gar nit genötiget werden sollet ... Es ist der- 
maseen nit geschaffen, dass Ir J. F. one verlierung Eurer seelen Seligkeit nit 
gehorsamen möchtet, sondern ehender haus u. hof und alles ehender verlassen, das 
land zu räumen u. ins elend zu ziehen, als J. willen die volg laisten sollet'. Dann 
Ir werdt warhaftig beflnden, dass vill u. vill ehrlicher, redlicher, frommer gott- 
seliger leut der A. C. zuegethan dorten u. da in etzlichen reichstädten als son- 
derlich zu Ulm, item in furs^entbumben, herrschaften u. grafschaften gesessen, 
da man inen gleichfalls irer bekanntnus öffentliches exercitium verwöret, oder 
aber sy hinweg geschafft, sy aber dennocht dorten bleiben, wie sy etwo künnen 
u. mögen, ausserhalb oder unvermerkt iren geist unserm herrn gott opfern u. 
iren fürgesetzten Obrigkeiten mit guetem gewissen die schuldig gehorsam leisten. 

2) Aus dem Schreiben Hans Ambros Freiherrn v. Thum an Hans Friedrich 
Hofmann, gedruckt in der Pacification S. 101. ' 

Mi fcthei hingen, Ergäozungsbd. VI. . 39 
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Waffen greifen ^). Im entscheidenden Momente starb Karl II. Es ist 
«chliesälich auch die Frage, ob sie die Hilfe des Herren- und Bitter- 
standes gefunden hätten, nnd diese Frage dürfte auf Grund der Akten 
zu verneinen sein. Es gab unter den Herren und Sittern auch in 
Steiermark einzelne, denen das zaghaft bedächtige Vorgehen in den 
kirchlichen Dingen nicht gefiel Schon 1572 und 1578 war Matthes 
Amman einer der Wortführer im Lande, denen die Siege der Pro- 
testanten, die in den beiden Pacificationen ihren Ausdruck fanden, zu 
danken waren. Seit der grossen Verfolgung, die im Jahre 1582 be- 
gann, und noch früher, drängte er wiederholt auf die Bekundung 
grösserer Thatkraft^). Er tadelt die Kärntner, wenn sie Bedenken tragen, 
den etwas schärferen Massregeln, zu denen die Steirischen rathen, bei- 
zutreten Und als dann die Aussichten immer trüber werden, er 
selbst in eine verzweifelte Stimmung geräth, findet er den Grund alles 
üebels darin, dass man sich anfanglich zu sehr der Leisetreterei hin- 
gegeben-^). Noch 1583 ist er dafür, öffentlich zu sagen, dass des 
Papstes Lehre die offenkundige Abgötterei sei: er dürfte wohl nicht 
übersehen haben, welche Weiterungen aus solchen Erklärungen hätten 
erfolgen müssen. 

Welche Mittel er anzuwenden gedachte, wenn sich der Landes- 
fOrst gegen derartige Beleidigungen seiner angestammten Lehre wandte, 
wird leider von ihm nicht mit einem Worte angedeutet*). Aehnliche 



1) Acten u. Corresp. S. 685 ff. Im Hinblicke darauf, dass die einzelnen Phasen 
der immer schärfer eich gestaltenden Gegenreformation jüngstens wiederholt ge 
schildert wurden, glaubte ich mich oben knapp fassen zu sollen. 

») »Wiewol ich (schreibt er am 26.JJuli 1583) diesen griff vor der zeytt längst 
wargennomen, bald anfangs, do es D. Homberger auch also ergangen . • . und obwol 
damals die herrn und landleut ine wol bey der canzl erhalten kündten, wenn 
man sich der sachen nur eufhrig angenuemen, aber weil ir vielen, sunderlich den 
weibern, seine predigten nicht angenem gewesen, hat man gleich damals ein 
solches schädliches loch einreissen und aufmachen lassen, dass maus nimmer kann 
zuflicken. « 

Acten u. Correspondenzen S. 568—569. 

*) Das loch, sage ich noch, wirt schwarlich auch noch mit eisen und 
stahl einzuflicken sein, weil man anfangs so leis hindurchgangen; sagen 
mir £. H., welchen prädicanten werden sy anytzo gedulden, es sei dan, dass sj 
öffentlich sagen und predigen, dass des babsts lehr gerecht, gut und das wortt 
gottes unrecht und nit gutt sej. 

^) MuBs nit ein jeder unser einer, der seinen christlichen glauben nit will 
verleugnen, wenn er gefragt wird, frej offen bekennen, dass solches ein öffent- 
liche abgotterey ist, wie sie es brauchen. Ware es doch vil ertraglicher, J. F. 

sagte, dass sie keinen Luthrischen im landt nit gedulden wöllen, so wüste 
man, an wen die sachen gelegen. 
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<iesinnungei), wie sie Amman bekundet, finden wir bei mehreren Mit- 
gliedern des obersteirischen Herren- und Bitterstandes Die Ange^ 
hörigen der A. C. in Iniierösterreich und somit auch der weitaus grösste 
Theil der Herren und Landleute huldigten aber der Anschauuug, dass 
dem Landesfärsten unter allen Umständen gehorcht werden müsse, 
soweit dessen Anordnungen nicht gegen den Huldigungseid Verstössen 
und dass, sofern dies nicht der Fall ist, an einen Widerstand gegen 
Anordnungen, die allein das Zeitliche betreffen, nicht gedacht werden 
könne. Daher hat sie der von dem Landesftirsten gemachte Vorwurf, 
als wollten sie aus ihrem Fürsten einen ^gemalten Landesfürsten* 
machen, ins tiefste getroffen, und sie haben nicht gesäumt, gegen diesen 
ihnen erschrecklich scheinenden Schimpf beidemal Protest zu erheben: 
das eine mal unter Karl II., das andere mal unter Ferdinand II., der 
diesen Vorwurf mit denselben Worten gegen die Landschaft erhoben 
hatte. In dem ersten Fall klagen sie über ihre Widersacher, die 
Jesuiten, die dem Erzherzog „einbilden, dass wir E. F. D* ... für 
ain gemalten un<1 papieren herrn halten, welches sie zu 
ewigen zeiten nit werden ausfurn können* .... Erzherzog Ferdi- 
nand II. hat diesen Ungehorsam der Herren und Landleute wiederholt 
geradezu als das Hauptmotiv seines Vorgehens gegen die Protestanten 
bezeichnet. So in einem Schreiben, das er am 7. Mai 1601 an den 
Herzog Maximilian II. von Bayern richtete und in welchem es schliess- 
lich heisst: Es wurde uns kein Bespect mehr erzeigt, als wären wir 
nur ein gemalter Landesfürst* ^). Es war nicht das erste mal, 
dass Ferdinand II. solche Anschuldigungen erhob. 

Schon am 15. April 1598 verweist er den Kämtuern, die um Er- 
ledigung ihrer Beligionsbesch werden gebeten hatten, „ihre Benitenz 
und ihren Unfug", Anwürfe, die sie zwei Wochen später nachdrücklich 
abwehren^); und so wehrten sich auch die Steirer nach der Auf- 
hebung ihres Kirchen- und Schulministeriums gegen den Verdacht 
einer Bebellion. Es gab einen Moment, in welchem man in den Kreisen 
der steiermärkischen Landschaft daran dachte, sich in Graz mili- 
tärische Stützen zu schaSeu, Am 24. September 1598 schreiben die 
Stände an die von ihnen bestellten Hauptleute: sie sollten sich wegen 
der leidigen Beligionspersecution sammt ihren „Befehlshabern*^ in aller 
Stiir alsbald hieher (nach Graz) verfügen. Aber aus dem Inhalt des 
Schreibens wird doch nur das ersichtlich, „dass sie sich gegen allerlei 

») Acten u. Corresp. S. 489. 

Acten n. Corresp. S. 89. 
^) Veröffentlichungen der bist. Landescomm. für Steiermark X, 196. 
*) LA. LA. Ref. 1598. 

39» 
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fremdes gesind von unterschidlichen nationen, das sich hereinschlaifft 
und wobei man nicht wissen könne, worauf und wozu es abgesehen 
sein könne'', zu schützen die Absicht hatten. In einem seiner Decrete 
«US jener Zeit hatte Ferdinand II. von seinen ^inländischen Feinden'^ 
gesprochen. Darauf erwidern die steirischen Verordneten : »Wir wollen 
uns gehorsamst kain gedanken machen, dass E. F. durch das wort 
^^inländische Feinde* dero gehorsamiste jederzeit aufrichtig erfundene 
herrn und landleuth oder undersassen denotieren* . . . Man werde 
die Landschaft dem LandesfÜrsten gegenüber nie anders als ehrbar 
treu und aufrecht finden . . . „Gleicherweis,* sagen sie in ihrer ausser^ 
ordentlich eindrucksvollen Beschwerdeschrift vom 19. Januar 1599, 
„als uns in allen zeitlichen faln der lieben obrigkeit als gottesordnung 
allen gebürlichen gehorsam zu laisten zustehet, welches gehorsambs 
ohne unzimblichen rühm zu schreiben, sich dise drei benachbarte ge- 
treue lande sich dermassen zu erindern, dass sy auch zum nothfall 
der weiten weit zu eim lebendigen exempl nicht unbillig fürzu- 
stellen* . . . Und am 6. Februar erklären sie in feierlichster Weise^ 
„dass wir nicht weniger als unsere . . . vorfahren und eitern die . » 
obrigkait, zuma aber E. F. als unsern gn. herrn und landtfürsten 
dermassen in underthenigkeit erkennen, wie solches getreuen land- 
stendeu wolausteht* ... Sie rühmen ihr „ungefärbtes, treues und 
deutsches Gemüth und gedenken ihre Erben und Nachkommen in 
dieser Liebe aufzuziehen. E. D^, sagen sie, „können versichert sein^ 
dass sie warlich in disen iren dreien landen in gemein und sonders 
dermassen gehorsame und solche getreue landstendt, zumal an den in 
aller bidermannischer erbarkeit wolerkennten herrn und landleuten 
haben, in dessen jedwedern schloss, wie man zu sagen pflegt, sie un- 
gezweifelt fridlich und sicherlich wöl ruhen möchten* . . . 

Nicht anders bekennen sie sich in ihrer Eingabe vom 24. April 
1599 „des schuldigen Gehorsams in allen zeitlichen Sachen pflichtig^. 
In der Hauptresolution Ferdinands II. schmerzte sie vornehmlich der 
Anwurf, dass sie sich gegen ihren Erbherrn versündigt: „Das sei inen 
als schlafent oder wachent nie ins herz, sinn oder gedanken kommen*. 
Man halte das nicht für phrasenhafte Betheuerungen. So waren diese 
Stände wirklich gesinnt. Es ist heute erwiesen, dass es den Wort» 
führern der Gegenreformation nicht unangenehm gewesen wäre, wenn 
es im Lande zu einer Bebellion gekommen wäre. Man dachte da gleich 
an Güterconfiscationen in grossem Massstab. Man kam aber in ganz 
Innerösterreich nicht dazu. Eben dieser Herren- und Eitterstand ist 
es, der den Erzherzog treulich warnt, in den Glaubenssachen den 
Bogen nicht zu straff zu spannen : man sei des gemeinen Mannes nicht 
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«icher. Es ist * in dieser ganzen gefahrvollen Zeit ein einzigesmal ein 
Hochverrathsprocess geführt worden, und der endete mit einer glänzen- 
den Bechtfertignug der beiden Angeklagten Hans Georg Eandelberger 
und Hans Adam Gabelkofer. In diesem Frocesse meiuten die Gegner 
des protestantischen Herreustandes diesen zu trefiFen. „Wenn er, rief 
der Erzherzog aus, lauter Sanftmuth brauchet, würde man ihn letzt- 
lich aus dem Land jagen* Der Process erwies das Gegentheil von 
dem, was er sollte. Der Erzherzog war in die Lage versetzt, den Mit- 
gliedern des Herren- und Sitterstandes ein glänzendes Zeugnis ihrer 
in allen Zeiten unentwegten Treue aufzustellen. Es seien das Bieders- 
ieute, denen man keine „Infidelität oder Diffidenz" zutrauen dürfe. 
Und so war es auch, trotzdem sich der Erzherzog auch später noch, 
wie man aus seinem nach München gerichten Schreiben sieht, in ent- 
gegengesetztem Sinne ausgesprochen hat. Der Widerstand, den die 
Herren und Kitter, in allen diesen Angelegenheiten geleistet haben, 
gieng niemals über das durch die früher getroffenen Vereinbarungen 
festgesetzte Mass hinaus. Und in dieser ihrer Anschauung wurden sie 
durch die Lehren ihrer Geistlichkeit bestärkt, derselben, die in so vielen 
Schriftstücken als die Wortführer der Rebellion hingestellt wurden. 
Es fehlt nicht an Belegen, die es deutlich erweisen, wie dies so viel- 
geschmähte protestautische Kirchen- und Schulministerium die unter 
der Asche lodernde Flamme erdrückt hat 2). 

*) Loserth, Ein Hochverrathsprocess aus der Zeit der Gegenreformation. 
Arch. f. öst. Gesch. LXXXVIH, 315 ff. 

*) Ich möchte statt vieler Beispiele, die mir hiefßr zu Gebote stehen, eines 
vorlegen, das noch ungedruckt ist. Im Jahie 1595, in einer Zeit, da in Ober- 
österreich der Bauernkrieg im Gange war und in Graz ein Anechluss steirischer 
Bauernschaften an die Bewegung in Oberösterreich geiürchtet wurde, hatten 
die Mitterdorfer einen Prädicanten Kamens Christoph Schweiger, der seine Yo- 
cation nicht vom ev. Kirchenministerium in Graz erhalten hatte, vielmehr »die 
unruhigen pauren zu Mitterdorf an sich ^engte,* sie einen Eid schwören Hess« 
an ihm festzuhalten u. s. m. Was schreibt ihm dieses in seiner Treue so ver- 
dächtigte Eirchenministerium ? »Dann lieber, wie wollt Ir doch Eure aufwiglung 
wider die hoche obrigkeit aus gottes wort vertheidigen ? Ist nicht unser landes- 
filrst lehens- und vogtherr über die pfarr und derselben kirchen zu Mitterdorf 
und destwegen befuegt, mit derselben (doch auf Verantwortung vor gott dem 
herm) seines gefallens umbzugehen und dieselbige mit personen, wie es J. F. 
J)t gefellig, zu bestellen und zu versehen? Wo habt Ir in der Bibel gelesen, 
dass man ainem andern das seinig mit gewalt oder auch sonsten mit andern 
bösen praktikhen nemen solle? Ja sprecht ir: Man mues Gott mehr gehorchen 
als dem menschen. Antwort: Warumb nicht? Wo heisst Euch aber gott der 
herr einem andern das seinig nemen ? Bringet schriffb her . . . Solltet Ir darumb 
und deswegen ainige aufwiglung wider die hoche obrigkait fürnemen und darzue 
andere hierzue vermahnen u. mit aydtspflichten an Euch hengken? Mit was 
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Mit welcher peinlichen Genauigkeit man die Frage, ob man und in- 
wieweit man dem LaudesfQrsteii in seinen kirchlichen Bestrebungen 
Widerstand zu leisten berechtigt sei, erwog, sieht man aus einzelnen 
Outachteu, die für die Stände zu diesem Zwecke ausgearbeitet worden 
siud. Und zwar in einer Zeit, als die Sache des innerSsterreichischen 
Protestantismus noch keineswegs so schlecht stand wie etwa zwanzig 
Jahre später. 

Ein solches Gutachten ist betitelt: „Ratio dubitaudi vom gehor- 
sam der unterthanen gegen der obrigkeif und stammt aus dem Jahre 
1582. Man dQrfe, heisst es dort, das Beispiel von den Israeliten, die 
von dem Könige Roboam abgefallen seien, nicht anwenden; es passe 
nicht hieher: denn dise getreuen lande dergleichen keines- 
wegs gesinnt; denn dise landtstäiidt tentatis prius omnibus remediis 
ihre ordentliche conrentus haben und sich auf den eussersten nothfall 
mit einer verantwortlichen defensiou contra vim et iniu- 
riam gefasst raachen; welliches aber die Israeliter gar nicht sollicher 
gestalt observiret. 

Dieses Gutachten scheidet genau, wie in dem Falle der Verfolgung 
die Stände und wie ^Privatper^sonen" vorzugehen haben: jene haben 
eine „Autorität**, die „privilegirt* ist durch ihren Vertrag mit dem 
Landesfiirsten ; diese dagegen haben eine so günstige Stellung nicht: 
sie dürfen ihre Wohnsitze im Lande aufgeben oder ganz auswandern, 
Gebete zu Gott, Bittschriften an die Magistrate richten, im Uebrigen 
müssen sie das ihnen von der Obrigkeit auferlegte Joch mit Geduld 
tragen Es deckt sich dies Gutachten somit in der Hauptsache mit 
jenem anderen, welches den Ständen zwei Jahre später der Kanzler 
und Professor au der Universität Tübingen Jacob Andreä ertheilt hatte; 

ainichem sprach nnd exempl hl. göttlicher schrifit wöUt Ir doch solche Eure 
äufwiglung und frevel handlang bemänteln ? Was dann in speeie auCraerische 
n. aufwiglerische prediger betrifft, . . . haben wir uns alle zu erspiglen an den 
historien des baurnkriegs, so hominum memoria nemblich anno 25 fürgangen . . 
Man halte zu dienei* Thatsache die schon oben erwähnte in dera Schreiben Fer- 
diiiand II. an Maximilian von Bayern enthaltene Anschuldigung: »Sie (die Prädi- 
canten) haben in allen Städten und Märkten den Bürgern den Ungehorsam gegen 
die Obrigkeiten eingebildet, dass sich an mehreren Orten Rebellion erzeigt . . . 
Es wurde uns kein Re?pect mehr erzeigt, als wären wii- nur ein gemalter Landes- 
fürst.* Veröffentlichungen der bist. Landescommission für Steiermark X, 198. 

*) In negotio religionis privatorum etiam est sedes mutare, solum vertere 
et ad preces erga Deura et raagistratura confugere et iugum patienter 
ferre; ordimim vero auctoritas est privilegiata ex pacto cum principe. Am 
Rand findet sich allerdings die damit nicht ganz zusammenstimmende Erläu- 
terung: zu gehorsamen, so lang die obrigkeit ihren unterthanen nichts wider 
Gott, ihre gewissen und die kundbaren rechten wird (y) zuegemutet. 
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aach ihn hatten sie nm Bath gebeten, ^was die Christen in der Zeit 
der Verfolgung thun konnten, ohne sich weder gegen Gott zu ver- 
sündigen noch sonst gegen ihre Obrigkeit zu handeln^. Auch er hebt 
mit Nachdruck hervor: Mit Gewalt dürften sie sich nicht gegen ihre 
Obrigkeit setzen, denn ob man wohl Gott mehr gehorchen muss als 
den Menschen, ist man doch verpflichtet, in allen politischen Dingen 
der Obrigkeit zu gehorchen In dieser Bichtung bewegt sich die 
Opposition der Protestanten in Innerösterreich unter Karl II. Noch 
einmal kam das evangelische Kirchenministerium — es war diesmal das 
von Elagenfurt, denn die beiden anderen, das in Graz und Laibach 
waren bereits aufgehoben — auf die Gehorsamsfrage zu sprechen. 

In der Hauptresolution Ferdinands II. ^) vom 30. April 1599 war 
der irpruch „Man soll Gott mehr gehorchen als den Menschen* wider 
die Prädicanten und ihre Lehre angewendet und daraus der Schluss 
gezogen worden, dass „man die Ausbreitung der verführerischen neuen 
Lehre durch Abschaffung der unberufenen falschen Prädicunten ein- 
stellen müsse*^. Es konnte den Mitgliedern des Kirchenministeriums 
nicht schwer fallen, in diesem Texte einen anderen, ihrer Meinuug 
nach den , rechten Verstand'' zu finden, ,,dass nämlich die Antwort 
,Man niuss Gott mehr gehorchen als den Menschen^ nicht den Gegnern, 
sondern ihnen, den Prädicanten, zugehöre 3)/ Was wahre und falsche 
Lehre sei, zu entscheiden, stehe nicht, wie jene laut verkünden, allein 
den geistlichen Hirten sondern der ganzen Kirche zu, in die auch die 
Zuhörer inbegriffen sind, ^wie es der gottselige König Josias von Juda 
gewesen, der eine solche Beformation in seinem Königreich Juda an- 
gestellt, da die falsche Lehr* durch die Priester eingeführt (II. Beg. 
XXII) und die Bibel lange unter die Bank gesteckt war*". Die Denk- 
schrift erinnert an Matth, im 7 Capitel, wo Christus die Gewalt, 
zwischen wahrer und falscher Lehre zu scheiden, der ganzen Gemeinde 
gegeben hat, ,weil Pharisäer und Schriftgelehrte die rechte wahre 
Lehre verfälscht hatten an den Satz ,omuia prob.ite, quod bonum 
est tenete*, an I. Joh. IV, die Geistlichen zu prüfen, ob sie von Gott 
sind; wenn der Apostel sagt: „ich schreibe Euch Vätern, Euch Jüng- 
lingen, so folgt doch sonnenklar, dass er die Unterscheidung zwischen 

') S. meine Gesch. der Reformation und Gegenreformation in Inneröster- 
reioh S. 394 u. die Beziehungen der eteiermSrkischen Landschaft zu den Uni- 
versitäten Wittenberg, Rostock, Heidelberg, Tübingen, Strassburg u. a. S. 16—18. 
Harter, Ferdinand IL, IV. 496—522 (S. 50^). 

8) Es geschieht dies im vierten Theil des Berichtes (Cod. Linz 43 fol. 274^ 
bis 279b) : Volget yetz der vierdte hauptpnnct F. resolution, nemblich von dem 
gehorsam der underthanen, so sie der obrigkeit beides, geistlicher und weltlicher, 
schuldig sindt. 
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wahrer und falscher Lehr, nicht allein den Seelenhirten, sondern auch 
den Vätern und Jüngliugen, d. i. der ganzen Gemeinde, zugeschrieben 
habe. Daraus folge, dass auch die Laien sich „um die Beligion an- 
nehmen müssen und um dieser Ursache willen sei der grosse und 
kleine Katechismus Lutheri unter die Symbola unserer reformirten 
evangelischen Kirche gestellt worden, damit auch die Laien aus den- 
selbigen gleichsam wie aus einer kleinen Bibel zwischen wahrer und 
falscher Lehr unterscheiden mögen''. Ihren Widersachern freilich sei 
es nur darum zu thun, „die Leute sicher zu machen, damit sie den 
Betrug nicht merken und haben um eben dieser Ursache wegen den 
Laien verboten, die Bibel zu lesen ^. Wohl sei die tutela der wahren 
Beligion der weltlichen Obrigkeit zuständig, „dass es aber den Unter- 
thanen nicht geziemen wolle, über ihre Obrigkeiten geistlicher imd 
weltlicher Gewalt ein Judicium zu fallen und dass solches sacrilegii 
instar sein solle, das sind wir in keinem Weg geständig^. „Wenn 
eine Obrigkeit ihre Unterthanen beschwert, wider die Statuta und Ge- 
setze und sonderlich wider ihr Gewissen, obschon die Unterthanen sich 
deshalb wider ihre Obrigkeit nicht auflehnen oder empören, sondern 
eher das Leben und alles Zeitliche darüber lassen sollen, so sind 
sie doch gleichwohl befugt, ihre Beschwerden an jenen 
Orten und Stellen, wo es sich gebürt, mit aller Be- 
scheidenheit vorzubringen, ihr Jus zu persequiren und 
alles andere Gott als dem rechten und obersten Bichter 
zu befehlen/ 

„Dass die weltliche Obrigkeit in geistlichen Sachen keine Gewalt 
habe, bezeuge Ambrosius, wie denn auch im zweiten Buch der Chronica 
geistliche und weltliche Aerater von einander unterschieden werden.* 

,yMan möchte nur wünschen, dass es so wäre, wie die F. D^ sage, 
dass Gott sie davor behüten wolle, getreue und untergebene Landleute 
wider das rechte Wort Gottes in ihrem Gewissen zu beschweren.* 
Wenn sie sage, sie habe noch niemanden in ihrem Gewissen bedrängt, 
gedenke es auch nicht zu thun, so müsse sie auch gestatten «das 
Wort Gottes lauter, rein und unverfälscht zu predigen und dass die 
Sacramente nach Christi Ordnung und Einsetzung ausgetheilt werden.* 
„Das Gewissen könne nicht ruhig sein, wenn man die Leute auf Tradi- 
tionen und menschliche Satzungen verweise, wie die Opfermesse, die 
Anrufung der Heiligen, die Communion unter einer Gestalt u. dgL 
wie solches „die Carnificina (sie) und Bedrängnis der Gewissen im 
Papstthum bezeuge/ So scharf diese Aeusserungen auch sind, man 
findet doch, dass das Klagenfurter Kirchenministerium im Wesentlichen 
auf jener Linie steht, die das Grazer in den schweren Tagen der Ver- 
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folgung in' den Achtziger Jahren eingenommen hat. Man wird aller- 
dings nicht Yergessen dürfen, dass die von den Mitgliedern des Mini- 
steriums hier verzeichneten Motive bestimmt waren, unter Umständen 
in die Beplik der drei Landschafte gegen die Besolution des Erz- 
herzogs aufgenommen zu werden und dass man sich da etwas vor- 
sichtiger äussern musste, als es sonst vielleicht in Frivatbriefen der 
Fall sein dürfte. Auch mochte man, so gering die Hoffnungen freilich 
im Augenblicke auch sein konnten, immer noch einen besseren Aus- 
gang erwarten: etwas anders wurde es ein Jahr später, als das Exil 
den Predigern der A. C. vor der Thüre stand : da sind wohl nicht ihre 
Lehren — aber ihre Handlungen derart, dass von dem leidenden Ge- 
horsam zum leidenden Widerstand und schliesslich zum offenen Wider- 
stand den Verfügungen des Landesfiirsten gegenüber nur noch ein 
Schritt war. Aber dieser Schritt wurde nicht gemacht. Und dies, 
trotzdem die Versuchung dazu eine grosse war. Die Sache verhielt 
sich folgendermassen« 

Am 1. Juni 1600 erliess Ferdinand II. jenes Decret, das die Auf- 
hebung des protestantischen Schul- und Kirchen ministeriums und die 
Ausweisung der evangelischen Geistlichen und Lehrer aus Eämten 
verfügte ^). Da man hier säumte, diesem Befehl nachzukommen, erliess 
Ferdinand II. vier Wochen später ein zweites Decret, das die unver- 
zügliche Ausschaffung der Frädicanten und Schuldiener noch an dem 
Tage, wo ihnen der Befehl zugestellt würde, verfügte. Wie schon 
nach dem ersten Decrete, so hatten sich diese auch jetzt an die 
Verordneten- Ausschüsse von Kärnten mit "der Bitte um Verhaltungs- 
massregeln gewendet. Wie hätten diese einen Bath finden können 
in einem Augenblicke, wo in den protestantischen Kreisen Inneröster- 
reichs alles aufs tiefste verzagt war, wo man von Graz aus die be- 
trübende Kunde vernahm : „ Kein Zeichen sehen wir mehr, kein Lehrer 
lehrt uns mehr, kein Prophet predigt uns mehr?** Gerade umgekehrt 
lag die Sache: die Laudesverordneten Kärntens verlangten von ihren 
Frädicanten und Lehrern in Klagenfurt ein Gutachten, wie man sich 
jetzt zu verhalten habe. Und diese antworteten auf die beiden Fragen : 
Ob die Herren und Landleute mit gutem Gewissen dem Befehle des 



>) Ueber diese Angelegenheiten sind wir jetzt gut unterrichtet ans den 
Acten, die sich in dem Cod. 43 des Linzer Landesarchivs befinden, einem Codex, 
der wahrscheinlich einstens im Besitze des bekannten Geschichtschreibers Megiser 
gewesen ist. Megiser war damals Schulrector in Elageniurt u» die Acten dieses 
Cod. dürften von seiner Hand geschrieben worden sein. Ich habe sie abdrucken 
lassen in meinem Aufsatze »Zur Geschichte der Gegenreformation in Kärnten.« 
Arch. f. vaterl. Gasch. u. Topogr. XIX. 
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Erzherzogs gemäss ihre Prädicanten aus Stadt und Land entfernen 
dürfen nnd welche Mittel anzuwenden seien, um Schule und Kirche 
im Lande zu erhalten. Die Beantwortung der zweiten Frage lehnen 
sie ab, das sei eine Sache, die den Verordneten zukomme. Die Pradi* 
canten und Lehrer „Urlauben^, dürften sie mit gutem Ge- 
wissen nicht Man dürfe es im Lande nicht zu solchen Zustanden 
konmien lassen, wie sie vor der Berufung der evangelischen Lehrer 
geherrscht haben. Habe man sie einstens mit gutem Gewissen be- 
rufen, wie dürfe man jetzt sie mit gutem Gewissen entlassen? Wie 
sähe es gar bald um diese christliche Herde aus, würde sie ihrer 
Hirten beraubt? Keine Obrigkeit hat die Macht über die Gewissen 
der ünterthanen zu gebieten. Wie man diesen Satz zu verstehen habe, 
geht aus dem weiteren Verhalten der evangelischen Geistlichen klar 
hervor. Ein bewaffneter Zusammenstoss zwischen Katholiken und 
Protestanten wäre kaum zu vermeiden gewesen, würde der kärntnische 
Adel auf derlei Intentionen eingegangen sein. Mindestens würden die 
Prädicanten jenes Martyrium auf sich genommen haben, das ihnen 
nach Bosolenz fehlte, um als Zeugen der Wahrheit zu gelten. Die Ver- 
ordneten meinten, noch mit einer Bittschrift ihr Auslangen zu finden. 
Sie hielten sich demnach an das alte Mittel: Gebete zum Himmel, 
Bittgesuche an den Landesfürsten, Intercessionsschriften u. s. w. Wie 
wenig kanuten sie doch die Gesinnung des Landesfürsten? Schon am 
13. August erschien ein dritter Befehl, „die Proscription der Kirchen- 
und Schuldiener in Klagenfurt** : Wenn sie nicht noch an demselben 
Tage abziehen, „so sollen sie meniglieh in L F. D* landen mit leib 
und gut vogelfrey gehalten werden** . . . Wieder verlangen sie Bericht, 
„was in dieser höchsten gefahr zu thun** , und wieder wird von 
ihnen selbst ein Gutachten über diesen kritischen Punkt begehrt. Am 
22. August 1600 überreichen sie ihren Bericht. So scharf wie all die 
früheren Jahre her wird der Grundsatz des bedingungslosen Gehorsams 
doch nicht mehr aufrecht erhalten. Jetzt werden die Verordneten, als 
die zunächst vorgesetzte Obrigkeit der Prädicanten und Lehrer, an ihre 
Pflicht erinnert, sie in Schutz zu nehmen und in der Gefahr nicht 
stecken zu lassen ; jetzt wird zwischen hoher und nachgesetzter Obrig- 
keit — und nur dieser unterstehen sie unmittelbar — geschieden und 
aus der Bibel gezeigt, dass die nachgesetzte Obrigkeit in Verfolgungs- 
zeit ihre Prediger in Schutz genommen habe. Konnte ihnen dieser 
Schutz aber nicht mehr gewährt werden, so hat man ihnen doch 
Warnungen zukommen lassen oder Orte angewiesen, wo sie vor thät- 
lichen Angriffen gesichert waren. Auch jetzt erklären die Kirchendiener 
ihre Bereitwilligkeit auszuharren, vorausgesetzt, dass sie in Schutz ge- 
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Bommen werden. Ohne diesen würde freilich ihr Beruf aufhören ; für 
diesen Fall müsste ihnen ein deutlicher Bescheid zukommen. Sie selbst 
können sich ihrer Pflicht niclit entschlagen, ebenso „wie der Ochs sich 
selbst nicht aus dem Pflug ausspannen kaan.** 

Man sieht, wie hier die Dinge einem schweren Conflikt entgegen- 
gehen mussten, falls die Landschaft sich auf diese Lehren eiuliess. 
Aber deren Antwort lautete trostlos genug: Nicht in der Lage, den 
angesprochenen Schutz zu gewähren, müsse man sie dem Schutz des 
Allerhöchsten empfehlen und könne nur wünschen, „dass sie sich nicht 
80 liederlich in die Hände der Feinde oder auf die Schlachtbank be-^ 
geben ^. Noch machten die Mitglieder des Herren- und Bitterstandes 
einen Versuch, den Sinn des Erzherzogs zu erweichen und sandten 
eine Abordnung nadi Steiermark; diese wurde gar nicht yorgelassen, 
überhaupt habe er „solche Abgesandtereien ^ verboten. Das war nun 
gerade die Zeit^ wo die Gegenreformation auch in Elagenfurt durch- 
geführt wurde. Jetzt wurde es auch für die Mitglieder des Kirchen-^ 
nnd Schulministeriuras Emst. Mit Mühe erreichte man von den Religions- 
reformationscomroissären, dass wenigstens der Schulrektor Megiser, als 
Historiograph Karls II., in der Stadt yerbleiben könnte i). Kaum waren 
die Commis^äre abgezogen, so erschienen die Exulanten wieder, in der 
Hoffnung, es würde nun alles beim alten bleiben. Aber auf die Yer-» 
ordneten hatte die entschiedene Haltung des Landesförsten doch Ein-> 
druck gemacht. Man beschloss, die Prediger abzufertigen. Noch immer 
mochten diese an den endgiltigen Abzug nicht denken. Nachdem sie 
noch am 26. Noyember um Yerhaltungsmassregeln gebeten hatten, „da 
sie der Eiudstanfen und anderer AmtsgescliäFte wegen noch täglich 
fiberlaufen würden*, forderten sie am 5. December abermals einen ge^ 
nauen Bescheid, da jener, der ihnen tags zuvor übermittelt worden 
war, zu dunkel gehalten sei. Sie könnten sonst allen ernstlichen Be- 
fehlen zum Trotz ihr Amt nicht verlassen. In diesem Schreiben tritt 
noch einmal ihre Neigung, Märtyrer für ihre Sache zu werden, deut^ 
lieh zu Tage. Nur ihrer „nachgesetzten" Obrigkeit — denn dies sei 
die wahre und rechte — seien sie verpflichtet: „bloss und simpliciter 
auf der hohen obrigkeit wiewol sehr ernstliche decret uud penalbevelch 
können wir nit weichen noch unser ambt mit gutem gewissen ver- 
lassen, sondern dieweil wir von E. G. und H. beruffen worden, müssen 
wir auch in unser in wiewol jetzt gesperten beraff bleiben und verharren, 

») Wie es scheint, rühren eben von ihui die eingehenden Nachrichten über 
die Gegenreformation in Klagenfurt her, die in einigen Briefen u. in einem im klas- 
sischen Latein geschriebenen Bericht enthalten sind. S. meinen Aufs. ,Zur Gesch. 
der Gegenreformation in Kärnten.« 
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bis wir ordenlich widerum von E. G, u. H, desselben erlassen und be- 
urlaubt werden, es gehe uns gleich darüber wie gott will^ 
wie wir dann nun eine guette zimli ehe zeit mit höchster 
gefahr solches gethan und noch thun. Wie man sieht, hatten 
die Mitglieder des Herren- und Bitterstandes noch einmal die Ent- 
scheidung der Diuge in der Hand. Diese zu treffen wurde ihnen 
schwer genug: nicht bloss ihr Gewissen war an der Sache betheiligt; 
die allgemeine Lage war die unsicherste von der Welt: hier standen 
die Bürgerhaufen, die laut über Venrath klagten und unterstützt yon 
den Bauern das Losungswort zum Losschlagen erwarteten, dort waren 
die zahlreichen landesfQrstlichen Decrete, eines schärfer als das andere, 
die sofortige Durchführung der erflosseuen Befehle heischten. In dieser 
Koth entschloss man sich, die Prediger zu „ entlassen'. Noch immer 
zögerten diese ; am 1. Januar 1601 senden sie nochmals eine Zuschrift 
an die Verordneten: Sie seien verpflichtet und auch des Erbietens, bei 
den Verordneten und der ihnen anvertrauten Herde zu bleiben, so lang 
man sie halten wolle: das — oder das Gegentheil — müsse man ihnen 
aber sagen. Die Verordneten sagten hierauf überhaupt nichts mehr, 
und das ist angesichts der neuerlichen 1. f. Decrete vom 18. Januar, 
26. Februar, 1. und 10. März auch begreiflich genug i). Die Kirchen- 
und Schuldiener wurden definitiv abgefertigt, und damit endete auch 
der einzige schüchterne Versuch, der Gegenreformation Ferdinands H. 
mit gewaltsamen Mitteln entgegen zu wirken. Man wird vielleicht 
sagen können, dass diese Prädicanten und Lehrer sich der Tragweite 
ihres Unternehmens nicht bewusst gewesen sind ; dass sich der Herren- 
und Ritterstand hierüber keiner Täuschung hingab, ist aus den von 
ihm getroffenen Massregeln zu entnehmen. Es ist dies die Consequenz 
ihres schon in den Achtziger Jahren eingeschlagenen Verhaltens: nicht 
anders sind sie in den traurigen Herbsttagen 1598 in Steiermark, und 
nicht anders 1609 vorgegangen, als der ganze Erfolg der bisherigen 
gegenreformatorischen Thätigkeit Ferdinands II. noch einmal in Frage 

») In dem Decret an ßartlme KbevenhüUer lautet eine Stelle — und sie ist 
noch nicht die schärfste: Sonsten aber und am andern ht xerner unser ernst- 
licher ganz endtlicher willen und bevelch, dass du nochmals die gedachten seo- 
tischen predicanten sambt decen 8(hueldienern und ihren vermainten lehrem 
und anhengem alspald und stracks nach dieses bevelchs eropfahung aus der stat 
Ciagenfurth und vernern unsern landen bei vor oftmals ihrestheil bedroeten leibs- 
strafi würklich ver&chaiien u. ziehen lassen wellebt, als wol sonsten an inen 
predicanten ainsten ein ernstlich ezempel statuirt (s. M. J. 0. G. 
XX, 135), wir aber deines trztigtnden ungehorsambs wegen eben diejenige 
ernstliche einseh ung, davon wir bievor in unsern ausgangnen bevelchen gemeldet, 
gegen dir fümemen müessten. 
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^gestellt war und man in den Begierangskreisen den Losbruch der 
Bevolution jeden Augenblick gewärtigen musste. Dieser inneröster- 
feichische Herren- und Bitterstand war in seiner unentwegten Treu6 
gegen das angestammte Fürstenhaus zu einem Versuche, die festem 
Bande gewaltsam zu sprengen, nicht zu bewegen. Und darin ist wohl 
zweifellos eines der beachtenswertesten Momente in der kirchlichen 
Bewegung Innerösterreichs iu der Zeit der Gegenreformation zu er^ 
blicken. 



B e 11 a g e. 

Etlicher herrn und landleuth handschrifften, so sich mit 
weih, kind, gsindt und underthanen zu der Augspurgerischen 
Confession bekennen. 

(Original, Landesarch. L. A. 1599). 
Erste Seite. 

Gabriell, freiherr von Teuffenpach etc. — derzeit landsver- 
Walter in Steyer füer mich selbst und anstadt meiner hausfrauen und 
arme underthonen. 

Geörg Seyfrid von Trüeb'negk landsverweser in Steyr für mich^ 
mein hausfrau, gesind und underthonen, so sich zu der waren Augs- 
purgerischen Confession bekennen. 

Hans Fridrich Hofmann freiherr, erblandtmarschalch in Steyr 
für mich selbst und anstatt meines brneders herrn Ferdinanden Hof<» 
man auch frey herrn, sowoll meiner frau muettem, weih, kind, gesindt 
und alle unser religion zuegethone underthonen u. ver- 
wandte, deren ich mich auf ir freundlich bitten u. starkes^ 
flehen billichen annemen mues. 

Also auch anstat meynes vettern Hans Adamen Hofmans frey- 
herm u« seiner der Augspurgerischen Confession verwonten under-^ 
t honen, welcher mich gleichfalls darumb angelangt u. gebetten. 

Leerer Raum für eine oder zwei Eintragungen. 

Wilhelm von Gera für mich selbst, mein hausfrawe, recht- u. 
Stieftochter alle (sie) drey(?), gesint und underthonen, auch für mein 
son herrn Wolffen von Scherffenberg und vettern Carl und Hans Chrir 
Stephen die gebrueder von Gera, die sich alle zu der Augspurgerischen 
Confession erkennen (sie). 

Jacob von und zu Steinach für mich mein hausfrawen, kinder, 
gesindt und underthanen, so der Augspurgerischen Confession zuer 
gethan. 
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Zweite Seite. 

Ich Michael KindsmauU zu Frauenhaimb und Perneckh 
tinderschreib mich für mich selbst un^ anstatt meiner lieben hausirawen 
Ellissabet und unserer peder ehlichen kinder, sün und tochter als Hans 
Christophen, Andre, RuepprecLten, Sygmunten, Heilena, Elisabeth, disse 
mir got aus gnaden pis doher geben, und unser gesindt und underthonen, 
so der waren Augspurgischen Confession zuegethan sein u. es darzue be- 
kennen. 

Ich Andre Praunfalkh underschreibe mich hiemit für mich, mein 
hausfrawen, kindt, gesindt auch underthanen u. alle, so mir zuegethan o. 
sich zu der Augspurgerischen Confession bekennen, yetzt u. hinlüran zu 
allen und ieden zeitten. 

Ich Adam von Lenghaimb für mich selbst, mein hausfrau, ge- 
sindt und underthanen, so der Augspurgerischen Confession zuegethan. 

Ich ChristoffPraunfalckh untersch reib mich hiemit aigner handt 
für mich selbs, mein hausfrawen, khinder, gesindt, alle meine under- 
t honen, die sich zu der Augspurgerischen Confession bekennen, und noch 
hinfüran bekennen werden, wie ich dann durch die genad gottes bis in 
mein grueben darbey zu verharren gedenke. Amen. 

Ich Geörg von Eybisswaldt zum Purkstall underschreib mich 
für mich, mein hausfrau, auch für meines bruedem Christoffen von Eybiss- 
waldt saligen gelassen erben, als derselben gehrhab, für mein gesindt u. 
für alle meine u. meiner pupillen underthanen, die sich zu der Augs- 
purgerischen Confession bekennen u. noch hinfüro bekennen werden. 

Ich Christoff GäUer zu Lännach undterschreib mich hiemit 
aigner band für mich selbs, mein hausfrau, kinder, gesünt, all meine 
underthonen, die sich zu der Augspurgerischen Confession guetwillig 
bekhennen u. noch hinfüron bekennen werden. 

Ich Hector von Truebenegg bekhenu mich fiir mich, mein 
weib, kind, gesindt und underthonen, so der christlichen Augspurge- 
rischen Religion verwont, gleichermassen zu diser schrifften. 

Ich Maximilian von Khienburg, bekhen mich sambt meinem 
weib, kindt und gesindt und meinen underthanen zu der Augspurgi- 
schen christlichen religionsconfession in urkund dieser meiner hand- 
schrift m. p. 

Ich Sigmundt Khleindienst bekhen mich sambt meinem weib, 
kindt u. gesindt, auch underthonen zu der christlich Augspurgerischen 
confession mit urkundt hier untergestellter meiner hantschrifft. 

Ich Jacob freiherr vonTeuffenbach zu Mayrhoffen bekenn für 
mich selbst, mein hausfrau, kindt, gesint, so der Augspurgerischen con- 
fession zuegethan, mit diser meiner handschrifft. 

Ich Bernhardt Stadl bekhen mich hiemit für mein weib, gesindt 
und underthanen, so der Augspurgerischen Confession Religion (sie) 
zuegethan u. verwandt, gleichfalls hier zu diser schriffU 

Ich Wilhalm von Rottal der ellter zu Neydaw underschreib 
mich füer mich selbs und anstatt meiner lieben hausfrauen Eva, ain ge- 
pome Zebingerin und unser peder elichen kinder, sun u. tochter als 
Caspar, Wilhelm, Ernreich, Jorg, Christoff, Frau Martha, Jungfrau Elisabeth, 
die mier und meiner geliebten hausfrauen durch den segen gottes ge- 
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lieben, auch unser peder gesündt und underthanen, so der waren Augs- 
purgerischen Ccnfession zuegethan sein u. uns darzu erkhennen u. pe- 
khennen. 

Ich Philipp Dräxler von Neuhauss bekhen mich mit sambt 
mein weib, kindem u. gesindt auch underthonen zn der cristlichen ccn- 
fession, so derselben zuegethan; manu propria. 

Ich Davidt von Lengheimb bekhen mich sambt meinem weib, 
kindt, gesindt u. meinen underthonen zu der Augspurgerischen christ- 
lichen religionsconfession : Urkundt meiner handtschrift. 

Crystoff Schweinpeckh 



Ich Niclas von Windi schgratz freiherr, bekhen mich, mein 
weib zu der Augspurgerischen Gonfession urkundt meiner handtschrift. 



Jede Eintragung ist eigenhändig ; über den Zweck dieser ebenso feierlichen 
als interessanten Erklärungen ist nichts gesagt. Aus dem auf Blatt 2^ gelassenen 

f rossen leeren Räume, hinter dem hcbon tief unten sich die Einzeichnung des 
iclas von Windischgrätz befindet, ist wohl zu ersehen, dass der Beitritt noch 
mehrerer Mitglieder vom Herren- und Ritterstande erwartet wurde. 



V« Seite leer; dann: 



folgt noch eine leere Seite und zwei leere Blätter. 




Die Uebcrgabe des Chorherrenstiftes Eberndorf 
an die Jesuiten, 

Von 

A. S t a r z 6 r. 



Das ehemalige Chorherrenstift Eberndorf, auch St. Maria in Juna 
oder Oberndorf genannt, ist im kärntnerischen Jaunthal, in der ehe- 
maligen Diöcese Aquileja gelegen. Entstanden an der Wende vom 
11. zum 12. Jahrhundert für Säcularcanoniker, erhielt das Stift durch 
Ulrich, Patriarchen von Aquileja, aus der Hiuterlassenschaft des Grafen 
Gacelin 1 106 eine Beihe von Besitzungen in und um Ebemdorf, welche 
1154 Patriarch Peregrin von Aquileja, als er das Haus Augustiner 
Ghorherren übergab, bedeutend vermehrte. Durch Schenkungen, durch 
Kauf und Tausch wurde der Besitz in der Folge bedeutend vergrössert^ 
so dass Eberndorf eines der reichsten Klöster Kärntens war. Im letzten 
Drittel des 15. Jahrhunderts kam so manches üngemach über das 
Haus, das fortan mit finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, 
die noch vermehrt wurden, als einige Pröpste Schulden auf Schulden 
häuften. Die Unordnung im Haushalte gieng soweit, dass Erzherzog 
Karl 1588 die Verwaltung der Temporalien dem Bischöfe Johann von 
Laibach übertrug ^) und daran dachte, das Stift aufzuheben, dessen 
Einkünfte aber zur Dotation eine* Bisthums zu verwenden*), das in 

*) Schroll, Urkunden-Regesten aus dem Chorherrenstifte Eberndorf im Jaun- 
thale (Klagenfurt 1870) Nr. 1, 2, 98, 99 u. 230; Schroll, Necrologium des ehe- 
maligen Augustiner-Chorherrenstiftes St. Maria in Juna oder Eberndorf in Kärnten 
(Archiv f. öst. Geschichte 68, 211-325). 

b'cbreiben des Nuntius Porcia an den Cardinal S. Giorgio (Cinthius Aldo- 
brandini) in Bibl. Naz. di Firenze II. II. 513 fol. 15. — Vgl. meine Ausführungen 
in »Carinthia* 1893, 135 Anm. 1. 
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Kärnten 'gegründet werden sollte. Durch den Tod des Erzherzogs 
kam dieser Plan nicht zur Ausführung, dem Stifte Eberndorf wurde 
1591 der bisherige Bath und Secretar der Herzogin- Witwe Maria, 
Orsino de Bertis, als Propst gegeben, nachdem die Wahl des Chor- 
herrn Zacharias Fladnitzer deshalb nicht bestätigt worden war, da der 
Wahl desselben keine laudesfurstliche Commission beigewohnt hatte i). 
Orsiuo, der bei üebernahme seines neuen Amtes Geld aufuehmen 
musste^), konnte dem verfallenen Stifte nicht aufhelfen und übergab 
1598, als er zum Bischof von Triest erhoben wurde, die Verwaltung 
desselben dem Pfarrer von Pettau und Erzpriester im Jannthale Sebastian 
Eobel, der anfangs 1599 von Erzherzog Ferdinand zum Admini- 
strator der Temporalien Eberndorfs bestellt und im Mai desselben 
Jahres ,auf commendation^ des Erzherzogs zum Propste gewählt 
wurde, ohne dass er jedoch in den Augustiner-Orden eingetreten 
wäre^). Sebastian fand das Klostergebäude verfallen, viele Be- 
sitzungen verpfändet, die Gassen leer. Um die nothwendigsten Bestau- 
rirungen vornehmen zu können, musste er mehrere Huben des Stiftes 
verkaufen; all sein Bemühen, dem Hause finanziell aufzuhelfen, sowie 
die verfallene Ordens-Disciplin, über deren Lockerung Bischof Johann 
von Laibach^) heftige Klagen geführt hatte, wiederherzustellen, war ver- 
gebens. Er war der einunddreissigste und letzte Abt des Hauses; Bischof 
Georg Stobaeus^) von Lavaut hatte nämlich dem Erzherzog Ferdinand 
vorgeschlagen zu Rekatholisirung Kärntens in Klagenfnrt oder in 
St. Veit an der Glan ein JesuitencoUeg zu gründen und dieses mit 
den Einkünften Eberndorfs auszustatten. Der Erzherzog genehmigte 
den Plan, und als Propst Sebastian im October 1602 gestorben war, 
erhielt der Dechant und die sechs Conventualen Eberndorfs den Befehl, 
vor Ankunft der landesfürstlichen Commission zu keiner neuen Wahl 
zu schreiten Sofort wurden von Erzherzog Ferdinand an der Curie 
die Verhandlungen eingeleitet, um Ebemdorf den Jcäuiten übergeben 
zu können. Wider Erwarten zogen sich die ünteriiandlungen in die 



1) Renaldis, Memorie storiche dei tre ultimi secoli del patriarcato d^Aqui- 
leia (1411—1751) (üdine 1888), 354. 

«) Schroll, ürkunden-Kegesten Nr. 24S. 
») Bibl. Naz. di Firenze II. H. 512 f. 66. 

♦) Jobann Tautecher war vom 20. Mai 1580 bis zu seinem Tode 24. August 
1597 Biscbof von Laibacb, seit 1584 auch Statthalter des »Regiments* in Graz. 

^) Ueber Stobaeus Bischof von Lavant 1584—1618, Minister £izherzog Karls 
und Ferdinand« ygl. Stepischneg im »Archiv f. Kunde österr. Gesduchtsquellen * 
15, 71-132. 

«) Schroll, Urkunden-Regesten Nr. 232, 257 und 300. 
Mittheilungen, Ersänzangsbd. VI. 40 
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Länge, während das Capitel des verwaisten Stiftes drängte, ein neues 
Oberhaupt zu erhalten. Erzherzog Ferdinand gab demselben anscheinend 
nach, doch die von seinen Commissären in seinem Namen „nominirte 
person'^ wollten Dechant und Capitel „zu iren brobste des gotteshauses 
Eberndorf nit alsbald^ acceptiren und beriefen sich zur Erhaltung ihrer 
Privilegien auf die ordentliche ,,election und postulation.^ Daraufhin 
erfolgte die Weisung, sie sollten die Resolution des Erzherzogs „mit 
Geduld erwarten und sich inzwischen der Wirtschafts-Administration^ 
annehmen ^). Unerwartet erhielten die Canoniker einen Förderer ihrer 
Bestrebungen in ihrem Ordinarius, dem Patriarchen von Aquileja 
Francesco Barbaro. Sobald dieser von Bom aus über die Abdichten 
des Grazer Hofes bezüglich Eberndorfs Kenntnis erhalten hatte, wandte 
er sich an die Curie mit der Bitte, bei dem Erzherzog dahin zu inter- 
veniren, dass seine Diöcese nicht „un membro principale'*, wie es das 
Stift Ebemdorf sei, verliere, zumal da der jeweilige Propst desselben 
Archidiacon des Dechanates an der Drau und der Patron vieler Pfarreien 
sei Der Patriarch wandte sich brieflich an den Erzherzog, sowie 
an den Bischof von Lavant mit der Bitte, den Canonikern in Ebern- 
dorf die Wahl eines neuen Propstes zu gestatten, das zu gründende 
JesuitencoUeg aber anderweitig zu dotiren ^) ; dem Capitel in Ebero- 
dorf trug er auf am 8. April einen Propst zu wählen. Dechant und 
Capitel baten nun den Erzherzog an dem genannten Tage die Com- 
missäre zu senden, erhielten aber am 81. März die Weisung, da , gegen 
die Wahl noch mancherlei Anstände bestehen^ bis auf weiteren Be- 
scheid mit derselben innezuhalten. Ungesäumt berichteten sie diese 
Erledigung ihres Ansuchens an den Patriarchen, der ihnen aber befahl 
die Wahl am 23. April vorzunehmen ^) : Candidaten fttr die erledigte 
Propstei waren der Bischof von Triest^), der Dechant von Laibach 
Dr. Mixtius und der Gurker Domherr Mathias von Staudach Auf 
letzteren vereinigten sich die Stimmen; doch der Erzherzog erklärte 
am 2. Mai die vorgenommene Postulation nicht ratificiren zu können 
und wies Dechant und Capitel an, alles im vorigen Stunde zu lassen, 
der Postulirte dürfe keine Function vornehmen ''). 



*) Schroll Urkunden-Regesten Nr. 303. 

*) S. Giorgio an Graf Giro!. Porcia (Vat. Archiy., Borghes. Hl. 89*»>; im Jahre 
1892/3 nicht foliirt). 

8) Renaldia a. a. 0. 377. 

*) Schroll, Urkunden-Regesten 304 u. 305. 

5) Der oben genannte Orsino de Bertis, von 1599 bis 1620 Bischof von Tiiest. 
«) Archiv des kärntner. Genchichtsvereines: Ebemdorf (St. Paul). 
7) Schroll, Urkunden-Regesten 306. 
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Nuntius Graf Girolamo Porcia, welcher der Weisung der Curie 
zufolge bei dem Erzherzog und seineu Bäthen zu Gunsten des Patri- 
archen von Aquileja und der Canoniker Eberndorfs interveniren wollte, 
musste aus dem Munde des Erzherzogs heftige Worte über jene „miseri 
canonici*, t-owie über den Patriarchen hören. Als nun gar nach Graz 
die Nachricht kam, der Patriarch versuche mit Hilfe des venetianischen 
Gesandten in Bom, die Curie für seme Pläne zu gewinnen, war da- 
rüber der Erzherzog und seine Bathe derart aufgebracht, dass der 
Nuntius dem Cardinal von S. Giorgio berichtete, in Bom könne man 
sich den Unwillen des Grazer Hofes nicht genug vorstellen. In einer 
Unterredung mit ihm (dem Nuntius) habe sich der Erzherzog über den 
Patriarchen geäussert : che quand* egli facci tali tentativi per mescolare 
i S" Venetiani nelli affari de'suoi stati, ch'egli verra a risoluzione 
tale che farä miravigliare il patriarca et dolere del comminciato; der 
Erzherzog erklärte weiter, er würde sofort gegen den Patriarchen ein- 
schreiten, wenn ihn nicht Bücksichten auf den apostolischen Stuhl 
und die Verehrung des Papstes noch zurückhielten >). Cardinal S. Giorgio 
beeilte sich, dem Nuntius auf diese Nachricht hin mitzutheilen, dass 
er in erster Linie den Patriarchen nicht unterstützen würde, wenn 
dieser die Venetianer zu Hilfe herbeiriefe; er beauftragt den Nuntius 
dem Erzherzog zu versichern, dass sich der venetianische Gesandte in 
Bom niemals in die Angelegenheit, die Eberndorf betreffe, gemischt 
und nie in einer Audienz bei dem Papste auch nur mit einem Worte 
darauf hingedeutet habe Zuversichtlicheren Sinnes nahm der Nuntius 
die Verhandlungen wegen Ebemdorf wieder auf, aber der Erzherzog 
bestand auf seinem Plane, Ellerndorf dem Jesuitencolleg zuzuweisen; 
trotz aller Bitten des Capitels wurde der erwählte Propst nicht be- 
stätigt 3), ja am 30. Juni erhielt der Landeshauptmann von Kärnten 
Georg Graf zu Nogarol den Auftrag, an einem der nächsten Tage im 
Verein mit den einzuladenden Jesuiten-Patres Heinrich Viuario, Mit- 
glied der Mission in Judenburg, und Nicolaus Coronio, Superior in 
Millstatt, das Stift Ebemdorf dem Jesuiten-Orden einzuantworten^). 
Von diesem Befehle erhielten auch die Canoniker Kenntnis, welche 
schleunigst den Patriarchen von der drohenden Gefahr in Kenntnis 
setzten, der hinwider sich beeilte, bei der Curie Schutz zu suchen. 



0 Porcia an S. Giorgio (Eibl. Naz. di Firenze II. II. 513 f. 11'— 13), 
«) S. üiorgio an Porcia (Vat. Archiv, Borghes. III. 98»t>). 
^) ^chroll, Ürkunden-Re^festen 307 und 308. 

Archiv des kSrntneriscben Geschiihtsvereines, Ebemdorf (St. Paul). — 

Milletatt liegt in Kärnten anj gleichnamigen See und war von Erzherzog Karl 

dem Jesuitencolleg in Graz zugewiesen worden. 
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Diese war im Anfange der Unterhaudlangen den Bestrebungen des 
Grazer Hofes freundlich gesinnt gewesen sapendo essere ottimi i fini 
di S. Alt^, jetzt aber neigte sie mehr auf die Seite des Patriarchen ; so 
erhielt der Nuntius die Weisung, neuerdings ftir den Patriarchen ein- 
zutreten, da dessen Sache zu fordern im Interesse der Gesammtheit 
und in dem seiner Kirche liege i). In Rom wollte mau übrigens nicht 
glauben, dass Erzherzog Ferdinand den Befehl gegeben habe, in Ebern- 
dorf mit Gewalt und damit gegen den Patriarchen vorzugehen; und 
wäre ein solcher Auftrag ergangen, meinte man, würde der Erzherzog 
die Ausführung desselben nicht erlauben. In diesem Punkte hatte man 
sich an der Curie gründlich getauscht. Erzherzog Ferdinand, der trotz 
aller Versicherungen des Nuntius nicht zu überzeugen war, dass der 
Patriarch den venetianischen Gesandten um seine Intervention ange- 
rufen hatte, wollte auf den Patriarcheu femerhiu keine Bücksicht 
nehmen und hatte den Befehl gegeben, da das Jesuitencolleg in Elagen- 
furt bereits eingerichtet würde, die Einantwortung des Stiftes Ebem- 
dorf vorzunehmen. Dieser seiner festen Absicht gab er dem Nuntius 
gegenüber unumwunden Ausdruck, erklärte aber, dass er nicht ,direct* 
befohlen habe, irgend eine Gewalt bei der Besitzergreifung der Tempo- 
ralien anzuwenden; übrigens sei es nothwendig, dass die Jesniten als 
die zukünftigen Herren recht bald die Administration übernehmen, da 
die wenigen Ganoniker ^) ganz ungeeignete Leute wären und sicü um 
die Verwaltung der Güter gar nicht kümmerten. Wenige Tage nach 
dieser Audienz begab sich der Erzherzog mit dem Hofe nach Ober- 
steiermark. Der Nuntius glaubte, die ganze Angelegenheit wegen Ebern- 
dorf werde nun bis zur Bückkehr des Hofes nach Graz ruhen und 
rieth dem Cardinal S. Giorgio, auf den Patriarchen dahin zu wirken, 
dass er Mittel und Wege finde, um dem Erzherzog Geuugthuung zu 
geben, und dass er der Zuweisung Eberndorfs an die Jesuiten aber zu- 
stimme^). In diesem Sinne schrieb Porcia auch an den Patriarchen; wäh- 
rend er den Erfolg seines Schrittes abwartete, traf ihn die Kunde, dass 
in den ersten Tagen des August eine landesfürstliche Commission mit 
zwei Jesuiten in Eberndorf erschienen wäre, daselbst eine Inventur vor- 
genommen hätte, den beiden Jesuiten nicht nur das Gebäude und die 
Wirtschaft übergeben, sondern auch die Seelsorge übertragen worden 
wäre, indem man die Canoniker wegen Kränklichkeit für ungeeignet er- 



«) Vat Archiv, Borghes. III 98»l>. 

') Im Laufe der Verhandlungen war der Dechant Zacharias Fladnitzer ge- 
storben. 

•) Porcia an S. Giorgio (ßibl. Naz. di Firenze II. II. 513 fol. 17). 
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klärte, die Seelsorge zu versehen, sie auch beschuldigte, sich nicht um 
das Haus und die Besitzungen zu kümmern. A me dolgono (schrieb 
der Nuntius am 9. August nach Bom) estremamente simili affetti et 
n^ haverei anco dato segno col prencipe, quando fosse stato in Gratz ; 
ma trovandosi per fuori et seco il cancelliere et i primi consiglieri, 
CO* quali haverei potuto trattare, m* e tolta ogni occasione di far altro 
che di andarmi appeno informando del fatto, come faro per signifi- 
carlo inüeramente a V. S^i» III"* et per vedere, se potrö in alcuna 
Cosa servire a Mons'^ Fat^ Der Patriarch hatte inzwischen ein 
Schreiben des Erzherzogs erhalten, Qber welches er hocherfreut war; bald 
darauf traf ihn aber die Kunde von den Vorgängen in Eberndorf und 
nun beabsichtigte er nach Bom zu reisen Dort hatte das Vorgehen 
des Grazer Hofes und der Jesuiten höchst peinlich berührt; il male 
e grave in se (schreibt S. Giorgio an Porcia) et di pessimo eseinpio 
et pare a S. S^, che di piü degli altri inconvenienti ne venga yiolata 
quella riverenza che se le deve, onde commanda che V. S^* se ne 
risenta sicuraoiente con Y arciduca et la renda capace, che questi modi 
Offendono Dio et pregiudicano molto a quella religione, per zelo et 
per servizio della quäle si professa di procurare la prepositura ai Ge- 
suiti. Den Jesuiten selbst (glaubt S. Giorgio) werde ihr General schreiben, 
quanto e uscito dalla bocca di S. S^^ in questa materia"). Mittler- 
weile versuchte der Nuntius, in Graz die wenigen anwesenden Bäthe 
der Begierung günstig für den Patriarchen und seine Absicht bezüglich 
Ebemdorfs zu stimmen ; doch der Patriarch verschlimmerte selbst seine 
Lage am Grazer Hofe durch Besetzung mehrerer Ganonicate in Aquileja 
mit dem Erzherzog nicht genehmen Personen ^). Obwohl der Nuntius 
versicherte, sobald der Erzherzog nach Graz zurückgekehrt sei, Vor- 
stellungen wegen Eberndorf zu machen, so fand er es doch für besser, 
nach der Bückkehr des Hofes nur mit den vertrautesten erzherzog- 
lichen Bäthen darüber zu verbandeln; bei ihnen fand er aber keine 
freundliche Aufnahme; sie beriefen sich auf die landesherrlichen 
Bechte des Erzherzogs, auf die üebung in Deutschland überhaupt bei 
ähnlichen Anlässen und wiesen schliesslich darauf hin, wie durch die 
schlechte Wirtschaft der Canoniker das ganze Stift zu Grunde gerichtet 
werde ^). Am Ende der ersten Septemberwoche erhielt Porcia Audienz 



1) Porcia an S. Giorgio (BibL Naz. di Firenze II. II. 513 fol. 18^ und 21). 
«) S. Giorgio an Porcia (Vat Archiv, Borghea. III, 98»»»). 
») S. Giorgio an Porcia (Vat. Archiv, ßorghes. III 98«* = Eibl. Naz. di Firenze 
U. II. 612 f. 188). 

«) Porcia an S. Giorgio (Bibl. Naz. di Firenze II. II. 513 f. 23). 
*) Porcia an S. Giorgio (Ebenda fol. 24' und 27'). 
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bei dem Ei*zherzog und nun unterliess er nicht, wie ihm von Rom 
aus befohlen war, auf den ^Irrthum^ aufmerksam zu machen, in welchen 
der Erzherzog verfallen sei, indem er Eberndorf den Jesuiten in 
Kärnten einantworten liess. Der Nuntius wies gauz besonders darauf 
hin, welche Verwirrung überhaupt eintreten mQsste, wenn man überall 
so vorgienge und sich nicht um «die cauonischen Gesetze und päpstlichen 
Anordnungen kümmern'' würde. Von dea Ausführungen Porcias zeigte 
sich der Erzherzog sehr bestürzt (moströ di rimanere assai turbata) 
ujid antwortete, er habe in der Angelegenheit Eberndorf nie daran 
gedacht, Se. Heiligkeit zu beleidigen oder zu verletzen. Ihn habe, als er 
seinen Commissäreu in Kärnten den Befehl zu interveniren gab, einzig 
und allein die Absicht geleitet, der grossen Unordnung und den Unzu- 
länglichkeiten in Eberndorf „wirksam" zu begegnen. Der Erzherzog 
zeigte, so meinte der Nuntius, sich sehr unangenehm berührt über das 
Geschehene mit Rücksicht auf den Papst und erklärte Mittel und Wege 
suchen zu wollen, um S. Heiligkeit jede Genugthuung zu geben, weshalb 
er selbst schreiben werde. Von dem Patriarchen war, soweit die Cor- 
respondenz Porcias mit dem Cardinal von S. Giorgio mir vorgelegen 
ist 1), bei dieser Audienz und bei den folgenden keine Sprache. 

Was nun die Jesuiten betriflft, so glaubte Porcia, dass sie einer 
Annullirung des Besitzergreifungs-Actes nicht abgeneigt wären ; anders 
aber stehe es bei den Rathen des Erzherzogs; denn diese (erklärte 
Porcia) zeigen sich nicht zu Concessionen geneigt und noch weniger 
die landesfürstlichen Gewaltträger in Kärnten, mit welchen „überhaupt 
schwer zu verhandeln sei.'' Dazu komme noch, dass die «Regimente'' 
in Tirol, Wien und Gra^, 2) sich gegenseitig alle wichtigen Angelegen- 
heiten speciell auf kirchlichem Gebiete mittheilen und fortwährend »ich 
auf die Privilegien des Hauses Oesterreich berufen, die Papst Sixtus IV. 
verliehen hat. Kaum habe er (Nuntius) geglaubt, mit Hilfe des 
ßischofes von Laibach ^) und der kirchlichen Frage wohlwollend ge- 

») Porcia an S. Giorgio. Nach dem in Bibl. Naz. di Firenze II. II. 513 f. 29 
erhaltenen Briefe vom 8. Septe;iiber, in welchem Porcia über die Audienz be- 
richtet, hat er am gleichen Tage noch einen Brief abgesandt, den ich aber seiner- 
zeit nicht fand. 

*) »Regiment« hiess damals und noch im 18. Jahrhundert die Behörde 
zweiter Instanz, welche heute Statthalterei oder Landesregierung genannt wird. 
Vgl. Adler, Die Organisation der Centralver waltung unter K. Maximilian I. 
(Leipzig 1886) 223 —442 ; Beiträge zur Geschichte der niederösterreichischen Statt- 
halterei (Wien 1896) 7 flF. und meine Skizze über die » Verwaltung der inner- 
österreichischen Länder von 1564 bis zur Gegenwart« im Jahrbuch der Leo- 
Gesellschaft 1898. 

3) Nach Johann Tautscher wurde Bischof von Laibach Thomas Chroen (1597 
bis 1630), genannt »der Apostel von Krain.« 
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siunten Rathen ,die Angelegenheit Eberndorf'' vor sein oder des Erz- 
herzogs Tribunal zur Entscheidung erhalten zu können, so waren auch 
schon die Gegner da mit Beispielen wie der Kaiser, Erzherzog Ferdi- 
nand von Tirol, Erzherzog Karl und Erzherzog Mathias bei solchen An- 
lässen vorgegangen seien. Besonders auf Erzherzog Mathias wiesen 
sie hin, der in das Bisthum Wien und Wiener Neustadt ^nebst anderen 
Prälaturen ohne weiters* Melchior Khlesl i) eingesetzt habe. 

In Rom war man über diese Stimmung am Orazer Hofe entsetzt und 
der Cardinal von S. Oiorgio gab dieser Stimmung in dem Briefe vom 
13. September 1603 folgen dermassen Ausdruck: Non si puö replicare 
altro a V. Sig^i* nel negotio di ErbendorfiF, se non che N. Sig^^ havendo 
veduta la propria lettera sua, dove rifensce gli offitii fatti da lei et 
le risposte dei ministri arciducali, si h doluto e meravigliato grande- 
mente dei concetti, che si scoprono in loro come alienissimi da ogni 
ragione et dalla pieta delV arciduca. se i medesimi trovasse Y. Sig^^* 
in S. Alt^a, quando ne parlera seco ancora, se ne dolerebbe S. S** et 
meraviglierebbe tanto piü come quella che non aspetta cose tali da quel 
principe^ il quäle converebbe che fosse dissingannato de gli istessi Oesuiti, 
per causa dei quali sono nati i rumori, poiche governano la sua con- 
scienza. In einer eine Woche später ausgestellten Weisung an Porcia 
erklärt der Cardinal von S. Giorgio: non lascierä N. Sig'® di sentire 
le nuove istanze che saranno fatte per le cose di Ebreudorf, da chi 
havrä la cura dei negotio; ma non si accettano perö da S. B^^ come 
sufßcienti Ii giustificationi deir arciduca, al quäle si poteva molto ben 
replicare, che bisogna oltre i baoni fini procedere con modo leciti et 
non dimenticarsi mai dei rispetto, che si deve a questa santa sede, che 
ha concessi i privilegi che si allegano; se h vero che vi sieno, nel 
qual caso si puö in ogni modo dubitare se facciano a proposito o sieno 
revocati 2). Nun ruhte die Frage wegen Eberndorf zwischen Graz und 
Rom den ganzen September 1603, wurde aber noch einmal zwischen 
Graz und Aquileja zur Sprache gebracht 3), ohne dass jedoch eine 
Einigung erzielt wurde. Die Chorherren in Ebern dorf wendeten sich am 
24. September an den Patriarchen, sich ihrer in ihrer beklagenswerten 
Lage anzunehmen und ihnen Yerhaltungs- Massregeln vorzusehreiben ^). 
Im Laufe des Monats September griff dann der General der Jesuiten in 
die Verhandlungen wegen Eberndorf ein und gab dem Rector des 

*) üeber Klesl vgl. Hamme r-Purgetall, Khlesrs, des Cardinais . . . Leben, 
4 Bde. (Wien 1847—1854); Kcrschbaumer, Cardinal Kleel (Wien 1865). 

«) S. Giorgio an Porcia (Bibl. Naz. di Firenze II. II. 512 f. 512 und 221). 

3) Renaldis a. a. 0. 377. 

*) Schroll, Urkunden-Regesten Nr. 309. 
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Gollegiums in Graz den Auftrag, auf das eingeantwortete Stift zu ver- 
zichteo. Dieser kam dem Auftrage nach, doch der Erzherzog wollte 
die YerzichtleistuDg nicht auerkennen, in der Meinung, dies sei mit 
«einer Stellung unvereinbar. Endlieh liess er den Nuntius rufen, der 
ihn bewog nicht nur die Yerzichtleistung anzunehmeu, sondern auch 
den Befehl zu geben, dass die Jesuiten aus Eberndorf abreisen, die 
Verwaltung der Einkünfte des Stiftes aber einem Weltgeistlicben über- 
tragen werde. Zum Schlüsse der Audienz erklärte der Erzherzog dem 
Nuntius, selbst an den Papst schreiben zu wollen und ihn neuerdings 
zu bitten, bald die Einantwortung Eberndorfs ao den Jesuitenorden 
zu gewähren, damit die fiekatholisiruug Kärntens durchgeführt werden 
könne ^). Am 18. October bestätigte Cardinal S. Giorgio den Empfang 
dieses Briefes Porcias mit der so sehnsüchtig erwarteten Nachricht über 
die Verzichtleistung der Jesuiten auf Eberndorf; am 25. October schreibt 
dann S. Giorgio, dass sich die Frage mit Ebemdorf infolge Unpäss- 
lichkeit des Papstes hinausziehe und am 13. December versichert 
S. Giorgio den Nuntius, dass der Papst sicherlich jeden Wunsch des 
Erzherzogs nach Möglichkeit erfüllen wolle. Mittlerweile liefen von 
Erzherzog Ferdinand, sowie vom Nuntius Schreiben ein, welche die 
endliche Ausfertigung der Bulle urgirten: S. Giorgio erklärt am 
18. December, er habe mit dem Papste darüber nicht sprechen können, 
denn das Leiden desselben habe sich noch nicht gebessert^). Die 
folgenden Monate bietet di«» Correspondenz zwischen dem Nuntius und 
der Curie nichts wegen des Stiftes Ebemdorf. Vom 5. April 1604 
datirt die Bulle, welche das Chorherrenstift Ebemdorf aufhebt und 
dem Erzherzog gestattet dasselbe zur Dotation des Jesuiten-CoU^iums 
in Elagenfurt zu verwenden. Zum Executor der Bulle wurde der Nuntius 
am Grazer Hofe, Graf Porcia, bestimmt, welcher die Au%abe hatte^ 
Bestimmungen für den zukünftigen Aufenthaltsort und Lebensunterhalt 
der Canoniker des aufgehobenen Stiftes zu treffen s). Erst am 12. Juli 
1604 bestätigt Porcia das Eintreffen dieser Bulle. Zugleich gibt er an, 
dass er sich den nächsten Tag auf den Weg nach Kärnten mache, wo- 
selbst er sich von den Fortschritten der , Reform** überzeugen und auch 
das CoUeg der Jesuiten in Elagenfurt besuchen wolle In diesen Tagen 
predigte in Elagenfurt Bischof Martin Brenner, der mit dem Landes- 
hauptmann Georg Grafen zu Nogarol und dem Vicedom von Eärnten 
Hartmann Zingel als landesfürstlichen Commissären dahin zur Super- 

1) Porcia an S. Giorgio (Bibi. Nas. di Firenze IL U. 513 f. 37). 
♦) Bibl. Naz. di Firente II. IL t 235, 270 und 282. 
») Schroll, Urkunden-Regeeten Nr. 310. 
*) Eibl Naz. di Firenze IL U, 513 f. 97'. 
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reformation entsandt war. Brenner, zum landesfürstlichen Commissär 
bei der Einantwortung des Stiftes Eberndorf bestimmt, begab sich mit 
dem Nuntius und dem Provincial der österreichischen Jesuiten-Provinz 
P. Alfons Cavillius nach Ebemdorf, wo am 29. Juli den Jesuiten das 
Stift mit all seinem actuellen und realen Besitz übergeben wurde 
In dem Stifte befanden sich noch fiinf Canoniker, von denen vier un- 
fähig waren, die Messe zu celebriren. Nachdem ihnen der Nuntius 
erklärt hatte, das für ihren entsprechenden Lehensunterhalt gesorgt sei, 
gaben sie sich ganz zufrieden. Die Jesuiten begannen alsbald die auf 
dem Stifte lastenden Schulden zu tilgen, das Gebäude nach ihrem Stile 
wiederherzustellen 2). Bis zur Aufhebung des Jesuitenordens im Jahre 
1773, also 170 Jahre blieb Eberndorf Dotationsgut des Klagenfurter 
CoUegiums, dann wurde es dem kärntnerischen Studienfonde zugetheilt; 
als aber im Jahre 1809 die Söhne des h. Benedict von Sfc. Blasien 
im Schwarzwalde dem Rufe Kaiser Franz' I. von Oesterreich folgend, 
in das ebenfalls früher den Jesuiten gehörige Stift St. Paul im Lavant- 
thale einzogen, wurde ihnen Ebemdorf als Dotationsgut zugewiesen, 
und Mönche von St. Paul wirken bis heute in Eberndorf und auf 
den dazugehörigen Pfarren als Seelsorger. 

1) SchroU, Necrologium 240; Schuster, Fürstbischof Martin Brenner (Graz 
u. Leipzig ]8d8) 493—494, jedoch mit 16. Juli. 

Porcia an S. Giorgio (Bibl. Naz. di Firenze II. H. 513 f. 98). 
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Ein unvergängliches Verdienst haben die Habsbarger sich um 
Deutschland dadurch erworben, dass sie nach dem Sturze der ungari- 
schen Königsmacht den Kampf gegen die nach Westen vordringenden 
Türken aufDahmeu. Mussten sie diesen auch schliesslich die ungarische 
Tiefebene überlassen, so blieben doch Oberungarn und Croatien dem 
Kaiserhause erhalten als Vormauer der deutschen ßeichsgrenzen. Seine 
rechtliche Bestätigung erhielt dieser Zustand durch den im Jahre 1606 
zunächst auf zwanzig Jahre geschlossenen, dann aber wiederholt ver- 
längerten Frieden Der letzte, im Jahre 1649 zu Stande gekommene 
Vertrag war noch nicht abgelaufen, als im Jahre 1662 die sieben- 
bürgischen Verhältnisse einen Bruch herbeiführten. Die Anhänger des 
Fürsten Georg IL Kakoczy, der von den Türken abgesetzt worden und 
dann im Kampfe gefallen war, hatten Schutz bei Oesterreich gesucht. 
Kaiser Leopold sandte ihnen in der That Hilfstruppen; doch waren 
diese zu schwach, um die Unterwerfung Siebenbürgens unter die Türken 
zu verhindern. Die Pforte dagegen erhob Ansprüche auf die in Ober- 
ungarn gelegenen Besitzungen Rakoczy^s und stellte eine Reihe weiterer 
Forderungen, welche der Kaiser nicht bewilligen konnte 2). Leopold 
suchte deswegen die Hilfe der deutschen Fürsten zu gewinnen. Hier 
aber ti*at ihm das Verlangen entgegen, dass ein Reichstag "berufen 



') Lünig, Codex Germaniae diplomaticus tom. I. p. 1703—1755. 
*) Vgl. A. Huber, Oesterreichs dipiomatiBche Beziehungen zur Pforte 1658 
bis 1C63 (Wien 1898). 
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werden mQsse, weil nur auf einem solchen ein Reichskrieg beschlossen 
werden könne. Die Veraammlung sollte zugleich die zwischen dem 
Kaiser und den Fürsten noch schwebenden Streitfragen lösen. Der 
E^aiser musste auf diese Wünsche eingehen und im Februar 1662 die 
Ausschreiben erlassen, durch welche der Reichstag für den Juni des- 
selben Jahres nach Regensburg berufen wurde i). 

Während in früheren Jahrhunderten die Reichstage meist von 
den Fürsten persönlich besucht wurden, war es schon Ende des sechs- 
zehnten Jahrhunderts dahingekommen, dass die Mehrzahl der Stände 
sich durch Gesandte vertreten liess. Jetzt nahmen die Vorbereitungen 
dafür, die Aufstellung der Instructionen und die Yerhandluugen zwischen 
den einzelnen Regierungen über gemeinsames Vorgehen im Reichstage 
so viel Zeit in Anspruch, dass die Gesandten erst im Laufe des Herbstes 
und Winters nach und nach eintrafen. Endlich im Januar 1663 konnte 
der Reichstag eröflfnet werden. Die erste ihm vorgelegte Frage betraf 
die Mittel zur Abwehr der von den Türken drolienden Gefahr. Der 
kaiserliche Hof wünschte, dass das Reich wieder wie im sechzehnten 
Jahrhundert eine allgemeine Steuer zur Anwerbung von Truppen be- 
willigte; denn nur auf diesem Wege wäre es möglich gewesen, eine 
einheitlich organisirte und dem Kaiser ganz zur Verfügung stehende 
Streitmacht zu schaffen. Aber gerade hiergegen erhob sich im Reiche 
Widerspruch. Noch war die Rücksichtslosigkeit unvergessen, mit der 
einst der kaiserliche Feldherr Wallenstein seine Macht gebraucht hatte ; 
die Furcht, dass das mit Spanien noch immer eng verbundene Kaiser- 
haus die Freiheiten der Reichsstände beseitigen und eine üniversal- 
monarchie aufrichten wolle, wurzelte noch tief in den Gemüthern und 
war nicht zu beseitigen. Seit dem Jahre 1658 bestand ein Sonder- 
bund mit dem ausgesprochenen Zwecke, jene Freiheiten zu wahren. 
An der Spitze des Bundes stand der Kurfürst Johann Philipp von 
Mainz, zugleich Bischof von Würzburg und Worms. Als Mitglieder 
waren bis zum Jahre 1662 nach und nach beigetreten die Kurfürsten 
von Köln und Trier, der Bischof von Münster, die Krone Schweden 
für die Herzogthümer Bremen, Verden und Vorpommern, die Herzöge 
von Braunschweig und Lüneburg und von Württemberg, die Land^ 
grafen von Hessen, der Pfalzgraf von Neuburg mit den Herzogthümern 
Jülich-Berg und der Pfalzgraf von Zweibrücken. Der Bunde führte 
den Namen „rheinische Allianz*^ und stand vertragsmässig unter dem 
Schutze des Königs von Frankreich. Die alliirten Fürsten waren nun 



1) Vgl. Er dmannedörf fer, Deutsche Geschichte vom weetphäliscjien 
Frieden bis zur Thronbesteigung Friedrichs d. Gr. Bd. I (Berlin 1892) S. 354 ft. 
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wohl bereit, dem Kaiser zu helfen, und hatten sich wiederholt dasa 
«rboten ; sie wollten jedoch ein eigenes Heer aufstellen, dessen Führer 
nicht dem Kaiser, sondern dem Bunde verflichtet sein sollten Ebenso 
vertraten sie auf dem Reichstage die Auffassung, dass das Beich dem 
Kaiser nicht mit Geld, sondern mit eigenen Truppen beistehen müsse 
Auch das Collegium der Reichsstädte erklärte sich gegen eine einfache 
Geldbewilligung; seine Vertreter wiesen insbesondere darauf hin, dass 
der kaiserliche Hof trotz seiner jetzigen Bedrängnis noch einige Regi- 
menter nach Spanien gesandt liabe, um dieser Macht gegen Portugal 
zu dienen 3). Auch die übrigen Reichsstände wollten die Wünsche des 
Kaisers nur unter gewissen Bedingungen bewilligen. Vor allem yer- 
langte man Abänderung der aus dem Jahre 1521 stammenden Matrikel, 
nach welcher die Kriegslasten auf die Stände vertheilt wurden; denn 
diese Matrikel passte für die durch den westphälischen Frieden ge- 
schaffenen Verhältnisse nicht mehr. Besonders die kleineren Reichs- 
glieder fühlten sich über Gebür beschwert und verlangten Erleichte- 
rung. Die Berathungen über die von verschiedenen Seiten gestellten 
Anträge nahmen so viel Zeit in Anspruch, dass nach sechs Monaten 
noch kein für das Reich verbindlicher Beschluss zu Stande ge- 
kommen war. 

Inzwischen schritt die Pforte zum Angriff. Ihre Truppen sammelten 
sich im Frühjahr 1663 bei Belgrad, überschritten die Donau und rückten 
langsam nach Nordwesten vor. Zu ihnen stiessen Hilfstruppen aus 
der Moldau und Walachei und aus Siebenbürgen, sowie Tartaren aus 
der Krim. Die Stärke des ganzen Heeres wird auf 100.000 Mann an- 
gegeben. Den Oberbefehl iührte der Grosswessir Achmed Koprili. Ende 
Juli erreichte dieser die Grenze des kaiserlichen Gebietes und brach 
in Oberungam ein. Bezeichnend für seine Kriegsführung ist es, dass 
er nach dem erbten g lücklichen Gefechte über siebenhundert Gefangene 
niederstossen liess mit dem Bemerken, er habe kein Brot für diese 
Hunde. Dann belagerte er mit seinen regulären Truppen die Festung 
Neuhäusel. Die Tartaren, die hierbei nicht zu verwenden waren, 
streiffcend plündernd und brennend bis nach Mähren und Niederöster- 
reich hinein. Die Kunde von ihren Raubzügen rief in Franken und 
Schwaben eine Panik hervor. Am oberen Neckar verbreitete sich im 
September das (Gerücht, die Tartaren seien bereits bei Nürnberg er- 

') Vgl. G. Mentz, Johann Philipp von Schönbom, Kurfürst von Mains. 
Bd. I (Jena 1896) S. 105 ff.. 

Reichs-Conclusum vom 23. Mai 1663 bei L endo rp, Acta publica Bd. VIII, 
^. 971—973 (Frankfurt 1668). 

s) Theatrum Europaeum Bd. IX, S. 859. 
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schienen Auch in Regensburg glaubte mau sich bedroht. Selbst 
bis nach Niedersachsen verbreitete sich der Schrecken. Indessen zogen 
sich die Tartaren bald wieder zurück. Der Commandant von Neu- 
häusel musste diese Festung am 25. September den Türken übergeben r 
immerhin hatte er durch seinen Widerstand den feindlichen Feldherrn 
so lange aufgehalten, dass die für die türkische Eriegsführung günstige 
Jahreszeit darüber verstrichen war. Der Grosswessir begnügte sich 
mit den errungeneu Erfolgen, legte Besatzungen in die eroberten Plätze 
und führte seine Truppen in die Heimat zurück, um im folgenden 
Jahre den Kampf wieder aufzunehmen. 

Das Vordringen^ der Türken nothigte den Wieuer Hof, Hilfe um 
jeden Preis zu sucneu. Daher war bereits am 11. Juli 1663 ein Ver- 
trag zwischen dem Erzbischof von Salzburg als kaiserlichem Bevoll- 
mächtigten und den Fürsten der rheinischen Allianz zu Stande ge- 
kommen, durch welchen die Allianz sich verpflichtete, dem Kaiser ein 
Hilfscorps von 1650 Mann Reiterei und 4870 Mann Fussvolk zu 
senden^). Zu diesem Corps sollten stellen: 





zu Ross 


zu Fuss 


Kur-Mainz 


300 


600 


, Trier 


80 


300 


, Köln 


200 


1000 


Pfalz-Neaburg 


100 


1000 


Schweden 


250 


400 


Pfolz-Zweibrücken 


30 


120 


Braanschweig und Lüneburg insgesammt 


420 


900 


Württemberg 


100 


200 


Hessen-Cassel 


100 


200 


Heesen- Darmstadt 


70 


150 



Die Stärke dieses Hilfscorps ist etwas geringer, als diejenige^ 
welche das Bundesheer vertragsmässig haben sollte, wenn der Bund 
zur Yertheidigung seiner Mitglieder die Waffen ergriff. Vor allem 
wird in dem vorliegenden Vertrage das^ntingent des Bischofs von 
Münster nicht erwähnt, und doch wissen wir, dass auch münsterische 
Truppen zu dem Allianzcorps gestossen sind. Femer sind die Con- 
tingente von Kur-Koln, Kur-Trier und Pfalz-Neuburg in dem Vertrage 
mit dem Kaiser geringer bemessen, als in der Bundesurkunde 3). Die 

1) Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins Bd. XXII (Karlsruhe 1869} 
S. 380 ff. 

») Londorp, Acta publica VIII, 977—978. Theatrum Europaeum IX, 862. 863. 
') Vgl. den Recess bei Sattler, Geschichte des Herzogthnms WQrttem- 
berg, Theil IX (Ulm 1776) Beylagen Nr. 65. 
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Bediuguugen, unter welchen die rheinische Allianz dem Kaiser ihre 
Hilfe gewährte, zeigen deutlich, wie besorgt die Fürsten um ihre 
Selbständigkeit waren. Das Corps sollte ein Jahr lang gegen den 
, Erbfeind^ dienen, unter eigenen Officieren und Generalen stehen, der 
commandirende General von dem kaiserlichen Oberbefehlshaber vor 
jeder gemeinsamen Unternehmung zur Berathung zugezogen werden. 
Schwere Artillerie, Schiffbrücken und Arbeiteinstrumente sollte der 
Kaiser leihweise hergeben, Proviant gegen billigen Preis liefern. Den 
protestantischen Soldaten und ihren Geistlichen war freie Beligions- 
übung ausbedungen. Die Justiz sollte nur durch die Bundesofficiere 
gehandhabt werden. 

Gleich den AUiirten entschlossen sich auch andere Beichsstande, 
dem Kaiser selbständig Hilfe zu leisten. Der Kurfürst von Branden- 
burg sandte 1000 Musketiere, 500 Beiter und 600 Dragoner, der Kur- 
fürst von Sachheu 1200, der von Bayern 1400 Mann. Alle diese Hilfs- 
truppen trafen im Laufe der Monate October und November theils in 
Böhmen, theils in den kaiserlichen Erblanden ein und bezogen dort 
Quartiere. Der Kaiser selbst begab sich im September personlich nach 
Begensburg, um die Berathungen des Beichsteges zu beschleunigen. 
Zunächst einigten sich das kurfürstliche und fürstliche GoUegium über 
die Bedingungen für die Aufstellung des ßeichsheeres i). Bemerkens- 
wert sind daraus besonders folgende: 

Die Truppen sollen in Pflichten des einzelnen Beichsstendes, der 
sie geworben hat, verbleiben, doch während der Operationen zugleich 
dem Kaiser und dem Beich auf den Artikelsbrief verpflichtet und den 
Beichsgeneralen unterstellt sein; — 

die Beichbarmee soll unter Oberdirection des Kaisers stehen, die 
Ernennung der Generale und Kriegsräthe aber durch Vergleich zwischen 
dem Kuiser und den Beichsstäuden geschehen; — 

das Beichsheer soll gegen den „Erbfeind* so lange unterhalten 
werden, als es die Beichsstände für nöthig befinden; — 

jeder Beichsstand hat s^bst für den Unterhalt der von ihm ge- 
stellten Truppen zu sorgen. 

Nach weiteren Berathungen beschlossen beide CoUegien am 18/28 
Januar 1664i dass das Beichsheer die dreifache Stärke des Matrikular- 
anschluges erhalten sollte. Die Städte traten diesem Beschlüsse mit 
einigem Vorbehalte bei 2). 



Conclusum bei Londorp VIII, 993 (undatirt) und IX. 1 — 2 (mit dem 
Datum: 3 December 1663). Theatr. Europ. IX, 869. 

2) Londorp IX, 235—240. Theatr. Europ. IX, 1099—1100. 
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Es galt nun, die Last auf die einzelnen Beichsglieder zu ver- 
theilen. Zunächst wurden die Truppen abgezogen, die der Kaiser aus 
den Mitteln seiner Erblande unterhielt. Diese zählten als Goutingent 
des österreichischen Kreises. Ebenso brachte man das von der rheini- 
schen Allianz gestellte Corps als Gontingent dieser Stände in Ansatz. 
Nach Abrechnung desselben hatten die Beichskreise, laut eines am 
19/29 Februar verlesenen Anschlages noch 4037 Mann zu Pferde und 
16956 zu Fuss aufzubringen, und zwar^): 





zu Pferd 


zu Fuss 


Kurrbeinischer Kreis 


90 


415 


Burguudiächer 


360 


1662 


Fräukischer 


524 


1731 


Bayrischer 


547 


1914 


Schwäbischer 


500 


3000 


Oberrheinischer 


300 


1200 


Westphähscher 


450 


2000 


Ober.-'ächsiscber 


750 


3200 


lliedersächsischer 


516 


1834 



Nun hatten die kreisausschreibenden Fürsten an der Hand der 
Matrikel zu bestimmen, wie viel Mannschaften jeder Stand ihres Kreises 
zu stellen habe. Dabei wurden im Einzelnen mehrfache Aeuderungen 
gegenüber dem Anschlage vorgenommen, indem man gestattete, an 
Stelle von drei Fuss-Soldaten einen Beiter zu senden, oder umgekehrt. 
So fassten die Vertreter der zum westphäUschen Kreise gehörigen 
Stände den Beschluss, ein Reiterregiment von 661 Mann und ein Begi- 
ment Fussvolk von 1944 Mann aufzubringen. Dazu stellte das ver- 
hältnismässig grösste Gontingent die Stadt Köln, nämlich eine Gom- 
pagnie Reiter von 100 und zwei Compagnien zu Fuss von zusammen 
325 Mann. Ihr zuiiächst kam das Bisthum Paderborn mit 81 Reitern 
und einer Gompa^nie zu Fuss von 153 Mann. Die Paderborner Reiter 
wurden mit den 18 Reitern der Grafschaft Rietberg zu einer Gompagnie 
vereinigt. Die Grafschaft Oldenburg stellte eine Gompagnie von 100 
Reitern und ausserdem 33 Infanteristen, das Bisthum Osnabrück eine 
Gompagnie von 81 Reitern, aber kein Fussvolk, die beiden Linien des 
Hauses Lippe dagegen keine Reiter, sondern 210 Mann Fussvolk, 
Nassau-Dilleuburg 30 Reiter und eine Gompagnie zu Fuss von 135 
Mann. Die beiden kreisausschreibenden Fürsien, der Bischof von Münster 
und der Pfalzgraf von Neuburg als Herzog von Jülich und Berg, hatten 



Annalen des Vereins für Nassauisclie Alterthumskunde und Geechichts- 
forschuDg. Bd. XX (Wiesbaden 1888) S. 120 ff. 



Digitized by 



640 



H. Forst. 



bereits ihr Contiiigent zum Corps der rbeiuiscben Allianz gesandt 
Dennoch wollte Münster zu den Ereistruppen 50 Reiter nnd 20 Mann 
zu Fuss, der Pfalzgraf ebenfalls 50 Reiter, aber 200 Mann zu Fuss 
geben. Die Reichsstadt Aachen, die wenige Jahre vorher durch eine 
Feuersbrunst stark gelitten hatte, ist mit 40 Reitern und 60 Mann zu 
Fuss in Anschlag gebracht, Dortmund mit 21 Reitern und 90 Mann 
zu Fuss; der Rest setzt sich aus noch kleineren Contingenten zusammen 
Wie weit nun die Zahlen dieses Anschlags in Wirklichkeit erreicht 
worden sind, lässt sich aus dem bis jetzt vorliegenden Material nicht 
ermitteln. Wir wissen jedoch, dass Oldenburg zwar seine 100 Reiter 
ausgerüstet und auf den Kriegsschauplatz gesandt, dagegen für An- 
werbung und Unterhaltung seiner 33 Infanteristen eine Geldsumme 
an den Bischof von Münster gezahlt hat ferner dass die Stadt Dort- 
mund nur 4 Reiter und 36 Mann zu Fuss stellte 3). 

Genauer unterrichtet sind wir über die Stärke und Zusammen- 
setzung der Truppen des oberrheinischen Kreises. Dieser hat ein 
Reiterregiment von 298 und zwei Infanterieregimenter von 780 und 
792 Köpfen aufgebracht. Darunter ist das verhältnismässig grösste 
Contingent dasjenige der Reichsstadt Frankfurt, nämlich eine Reiter- 
compagnie von 60 und 2 Compagnien Fnssvolk von je 200 Mann. 
Frankfurt zunächst kam die Abtei Fulda mit 51 Reitern und 142 
Mann zu Fuss; dann die Grafen von Hanau mit zusammen 48 Reitern 
und 151 Mann zu Fuss, das Haus Solms mit 24 Reitern und 121 
Mann zu Fuss. Das Bisthum Speyer stellte nur eine Infanterie-Com- 
pagnie von 200 Mann, die Stadt Strassburg dagegen nur Reiterei, 
nämlich 50 Mann. Das kleinste Contingent in beiden Waffen ist das- 
jenige des Grafen von Vehlen, nämlich 1 Reiter und 4 Fussganger 

Die einzelnen Stände mussten nun ihre Mannschaften durch 
Werbung aufbringen. Wer ganze Compagnien zu stellen hatte, über- 
trug das Werbegeschäft einem kriegserfahrenen Officier, der dann auch 
die Führung der Compagnie erhielt. So geschah es zum Beispiel in 
Köln und Frankfurt. Bei andern Ständen mussten die localen Yer* 
waltungsbehörden die Anwerbungen besorgen. Der Graf von Nassau- 
Idstein z. B., der 23 Infanteristen stellen musste, beauftragte die 

Actenstück mit dem Datum »Regensburg den 27. Martii 64* im StaaU- 
archiv zu Wiesbaden. 

6. Sello, Die Oldenburger im TQrkenkriege 1664 (Nachrichten für Stadt 
und Land, Oldenburg 1896, Nr. 146-150). 

*) Fahne, Die Grafschaft und freie Reichsstadt Dortmund, Bd. IV, S. 51. 
*) Recess des Oberrheinischen Kreises bei Londorp IX, 295 ft. und Lflnig, 
Teutsches Reichs- Archiv, pars specialis, continuatio I, 2. Fortsetzung S. 329 ff. 
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einzelnen Gemeinden seines LändchenSf je einen oder zwei Mann an- 
zuwerben und an einem bestimmten Tage den gräflichen Beamten zur 
Einkleidung vorzufübreu. Nach dem darüber aufgenommenen Protokoll 
sind unter den Angeworbenen yerhältnismäs^ig wenig Einheimische^ 
der Mehrzahl nach fremde Handwerksburschen und Knechte, darunter 
Wallonen, Lothringer, ein Tiroler, ein Niederösterreicher, sogar ein 
Ungar Dagegen bestand die oldenburgische Beitercompagnie über- 
wiegend aus Landeskindern 

Während so im Seiche gerüstet wurde, standen die Truppen der 
rheinischen Allianz unter dem Commando des Grafen Hohenlohe bereits 
im Kampfe. Der kaiserliche Hof hatte beschlossen, mitten im Winter 
einen Vorstoss gegen das türkische Gebiet zu unternehmen. Demge- 
niääs war Hohenlohe in den ersten Tagen des Januar 1664 mit seinem 
Corps nach Croatien marschirt und hatte sich mit dem Banus Graf 
Zriny vereinigt. Beide zusammen zogen die Drau hinab bis nach Esseg 
und zerstörten die dort von den Türken erbaute Brücke. Auf dem 
Rückmarsch wurden am 2/12 Februar bei Szigeth die Nachhut der 
Alliirten von den Türken angegriffen; die neuburgischen und pommer- 
schen Reiter geriethen in Bedrängnis und erlitten starke Verluste, bis 
die Braunschweig-Lüueburger unter dem Obersten von Rauchhaupt 
sie heraushieben 3). Dann wandten Zriny und Hohenlohe sich gegen 
die türkische Festung Kanischa. Diese aber wehrte sich hartnäckig; 
die Belagerer litten schwer durch Kälte, Nässe und mangelhafte Ver- 
pflegung, verloren durch Krankheiten noch mehr Leute als durch die 
türkischen Kugeln. Die croatischen Bauern zeigten sich den Deutschen 
wenig freundlich gesinnt, verweigerten ihnen die Lebensmittel, be- 
raubten und ermordeten einzelne Soldaten. Graf Hohenlohe, ein Mann 
von schroffem Wesen, bei seinen eigenen Officieren wenig beliebt^), 
überwarf sich bald mit Zriny, konnte sich mit ihm nicht über die zu 
ergreifenden Massregeln einigen. So zog sich die Belagerung erfolglos 
bis in den Mai hinein. Inzwischen hatte der Grosswessir seine Haupt- 
armee wieder an der Donau versammelt und rückte nun die Drau auf- 
wärts zum Entsatz von Kanischa. Die Belagerer waren zu schwach, 
um ihm die Spitze zu bieten; sie zogen sich nach Croatien zurück. 



>) Annalen dea Vereins tür Naesauische Alterthumskunde XX, 116. 
=) Sello a. a. 0. 

3) M. Meyer, Ortelius redivivus (Frankfurt a/M. 1665) Bd. II, S. 304. Vater- 
ländisches Archiv des historischen Vereins für Niedersachsen 1839, S. 309 ff. 

*) M^moires de Monsieur le Chevalier de Melvill, g^n^ral-major des troupes 
de S. A. S. monseigneur le duc de Cell (Amsterdam 1704) p. 192 ff. Melvill be- 
fehligte damals die kurkölnische Infanterie. 

Mittheilangen, Ergäozungsbd. VI. 41 
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Dort an der Grenze, wo die Mur in die Drau fliesst, hatte Zriny auf 
einer kleinen Insel die Festuug Serin war angelegt; hier erwartete man 
in einer durch beide Flüsse und die Festung gedeckten Stellung den 
Angriff der Türken. Der Kaiser sandte Verstärkungen und ernannte 
den General Grafen Montecuculi zum Oberbefehlshaber. Auch die ver- 
fügbaren Beichstruppen wurden nach der Mur dirigirt. 

Das nach dem Anschlage vom 19'29 Februar aufzubringende 
Beichsheer hätte am 24. April bei Üngarisch-Altenburg bereitstehen 
sollen; dies war jedoch nicht ge&chehen. Die Truppen des burgundi- 
schen Ejreises sind überhaupt nicht im Felde erschienen, obwohl man 
noch im Juni auf ihr Erscheinen rechnete und beschloss, dass sie auf 
dem Marsche die Spitze haben sollten Das Contingent des ober- 
sächsischen Kreises hätte im wesentlichen Yon Kur-Brandenburg und 
Kursachsen gestellt werden müssen; beide Fürsten hatten aber längst 
Hilfstruppen in einer ihren Anschlag übersteigenden Stärke dem Kaiser 
gesandt. Diese Truppen waren einem Heere zugetheilt, welches Ober- 
ungam deckte uud Yon dem General de Souches commandirt wurde. 
Zu dieser Armee stiessen auch die Kurpfalzer, welche das Contingent 
des kurrheinischen Krei.-es bildeten, da ja die Mannschaften der drei 
geistlichen Kurfürsten bereits bei dem Corps der Allianz standen. In 
den andern Kreisen dauerte es längere Zeit, bis die Begimenter marsch- 
fertig waren. So kam die Infanterie des fräükischen und des schwä- 
bischen Kreises erst am 14. Mai nach Begensburg, um von dort zu 
Schiffe die Donau hinunter transportirt zu werden 2). Die westphäli- 
schen Kreistruppen marschirten in kleineren Abtheilungen. Das Con- 
tingent der Stadt Köln z. B. kam am 30. April alten Stils (10. Mai 
neuen Stils) in die Gegend von Idstein und bezog dort Nachtquartier, 
ohne sich vorher angesagt zu haben 3). Dies widersprach einem kaiser- 
lichen Erlasse, wonach die Führer der marschirenden Heerestheile ihre 
Ankunft den Landesherren 14 Tage im Voraus anzeigen und die ihnen 
zu liefernden Lebeubmittel baar bezahlen sollten^). Die idsteinibchen 
Beamten begaben sich daher zu den Kölnern und stellten die Führer 
zur Bede. Die kölnischen Commisbäre entschuldigten sich damit, dass 
sie von Wegweisem aus dem trierischen Gebiet irregeführt worden 

1) ReichsbeschluBs vom 27. Mai/ 6. Juni 1664 in »Nene und vollständige 
Sammlung der Reichsabschiede* Bd. IV (Frankfurt a/M. bei E. A. Koch 1747) S. 19. 
») I heatr. Europ. IX, 1132. 

") Bericht der Beamten an den Grafen von Nassau-Idstein vom 2. Mai 
1664 im Staatsarchiv zu Wiesbaden. 

*) Londorp Acta publica IX. 255. Ltlnig, Teutsches Reichsarchiv, P. spec., 
Contin. I, 8. 432. 
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seien, kauften auch den Beamten Commissbrot und Bier für ihre Leute 
ab ; die weitere Verpflegung der Soldaten blieb dem guten Willen der 
Bauern überlassen. Genauer unterrichtet sind wir über den Marsch 
der Oldenburger i). Diese brachen am 10./20. April a\is ihrer Heimat 
auf, zogen durch Westphalen nach Hessen und vereinigten sich am 
2./12. Mai bei Salmünster mit den Paderbomer Heitern, Am 12./22. 
Mai kamen beide Compagnien nach Foppenreut bei Nürnberg; Yon 
hier sollten sie nach Eegensburg und dann die Donau entlang nsich 
Oesterreich gehen. Der Kuriürst von Bayern aber wollte keine Cavallerie 
mehr durch sein Land lassen, man musste daher duich Böhmen nach 
Wien ziehen; dort traf man am 5./15. Juni ein. Fast die Hälfte der 
Pferde war gelähmt oder krank. In der Nähe von Wien wurden die 
westphälischen Regimenter aus den nach und nach eintreffenden Ab- 
theilungen formirt und marschirten weiter nach Oedenburg. 

Zum Beichsfeldmarschall und Oberanführer der von den Kreisen 
bestellten Contingente war vom Beichstage der Markgraf Leopold Wil- 
helm von Baden-Baden ernannt. Unter ihm fungirten als General- 
neutenant Gr|if Georg Friedrich von Waldeck, als General der Cavallerie 
Prinz Ulrich von Württemberg, als General der Infanterie und Artillerie 
Graf Franz Fugger, als Generalmajor der Cavallerie Herzog Johann 
Adolf von Holstein und als Generalmajor der Infanterie Markgraf Gustav 
Adolf von Baden-Durlach. Diese Herren hatten am 2./12. April zu 
Kegensburg den Eid geleistet 2). Um aber das politische Interesse des 
Beiches w»hrzunthmen, war ein Beichskriegsrath gebildet, an dessen 
Spitze der Bischof von Müubter und der Markgraf Friedrich von Baden- 
Durlach standen. Diese sollten namentlich darauf achten, dass das 
Beichsheer au.sschliesslich gegen die Türken verwendet werde. Der 
Feldmarschall war angewiesen, keine grosse Schlacht oder Belagerung 
ohne Zustimmung der Kriegsräthe zu unternehmen 3). 

Auf die Nachricht von dem raschen Vordringen der türkischen 
Hauptmacht gestattete der Beichstag seinem Feldmarschall, mit den 
Torhandenen Streitkräften dem Feind entgegen zu ziehen, ohne das 
Eintreffen der übrigen Contingente abzuwarten*). Der Markgraf hielt 
daher am 23. Juni n. St. bei Oedenburg General-Eendezvous, trat den 
Marsch nach Süden an und vereinigte sich am 15. Juli mit Monte- 

0 Seile a. a. 0. 

«) Protokoll bei Londorp Acta.publ. IX, 257. 

8) Instruction der Reichs- Kriegsräthe bei Londorp, Acta publ. IX, 244 und 
264, sowie in dem TVeike: »Neue und vollständige Sammlung der Reiebsab- 
acbiede« (Frankfurt a/M. bei Kocb 1747) Bd. IV S. 19. 

*) Neue u. s. w. Sammlung der Reicbsabscbiede IV, 19. 
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caculi Sein Corps bestand aus 6 Infanterie* und 4 Cavallerie-Regi- 
mentern. Dazu hatten der bayrische, fränkische, westphälische und 
niedersächsische Kreis je ein Regiment zu Fuss und eines zu Pferde 
gestellt, der schwäbische 2 Regimenter Fussvolk; eines der letzteren 
war von Württemberg allein aufgebracht^). Es fehlten noch die Ca- 
yallerie des schwäbischen und das ganze Gontingent des oberrheinischen 
Kreises. Diese Truppen und etwaige Ersatzmannschaften sollte Ulrich 
von Württemberg sammeln und dem Heere zuführen. 

Kurz bevor der Markgraf an der Mur eintraf, hatten die Türken 
nach mehrwöchentlichen Kämpfen die Festung Serinwar erstürmt, waren 
dann aber in nördlicher Richtung abgezogen, anscheinend, um über 
die Raab gegen die steirische Grenze vorzudringen. Montecuculi mar- 
schirte daher mit dem vereinigten Heere am linken Ufer der Raab 
flussabwärts. Hier stiess ein französisches Hilfscorps unter dem Befehl 
des Grafen Coligny zu ihm Schon am 26. Juli erschienen auf dem 
rechten Raabufer gegenüber Körmönd türkische Scharen und ver- 
suchten den Fluss zu überschreiten, wurden aber von der deutsch^ 
Reiterei zurückgeschlagen; hier kamen die Oldenburgec zum erat^ 
Male ins Feuer*). Unter wiederholten Gefechten gleicher Arfc rückten 
beide Theile nach Norden vor. Am 31. Juli bezog das christliche 
Heer ein Lager bei der Abtei St. Gotthard und dem Dorfe Mogers- 
dorf, auf der Sehne des Bogens, den die Raab hier bildet; ihm gegen- 
über Stauden die Türken. Kleinere Abtheilungen derselben über- 
schritten in den Morgenstunden des 1. August an einer seichten Stelle 
den Fluss, trieben die deutschen Vorposten zurück und schlugen eine 
Brücke. Auf die Meldung davon stellte sich das christliche Heer in 
Schlachtordnung auf. Den rechten Flügel bildeten die Kaiserlichen, 
das Centrum die Reichstruppen ; an sie schlössen sich links die AUiirten. 
Dieses Coi*ps zählte nur noch etwa 1000 zu Fuss und 4—500 Reiter, 
also kaum den vierten Theil seiner ursprünglichen Stärke ^). Auf dem 
äussersten linken Flügel des Heeres standen die Franzosen. 

Nach einer zwischen den Generalen vorher getroffenen Verab- 
redung sollte jedes Corps den vor seinem Lager sich erstreckenden 

1) Sello a. a. 0. 

») Nach dem im Theatr. Europ. IX, 1223—1226 mitgetheilten Verzeichnisse 
der christlichen Truppen in der Schlacht am 1. August. 

') Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung X, 448. 
*) Sello a. a. 0. 

^) Eine genaue Aufzählung der zum Allianzcorps gehörigen Truppentheile 
findet sich im Theatr. Europ. a. a. 0. Hier werden auch Contingente der Bischöfe 
von Münster, Strassburg und Basel aufgeföhrt, die in dem Vertrage vom 11. Juli 
1663 nicht erwähnt sind. 
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Theil des Flussufers vertheidigen. Die Stelle, an welcher die Türken 
Ubergingen, befand sich in dem den Beichbtruppen überwiesenen Ab- 
schnitte; daher liess der Markgraf seine Infanterie vorrücken. Diese 
muäbte, um an den Feiud zu kommen, ein neben Mogersdorf sich hin- 
ziehendes Gehölz durchschreiten. Sobald die Deutschen aus diesem 
heraustraten, geriethen sie in das Feuer der am jenseitigen üfer auf- 
gestellten türkischen Batterien; dann giengen die Kerntruppen des 
Orosswesirs, die Janitscharen und Sipahis, zum Angriff Yor^). Der 
erste Stoss traf das fränkische und das niedersäcbsische Begiment; 
beide wurden zersprengt und grossentheils niedergehauen. Auch das 
schwäbische, bayrische und westpbälische Begiment vermochten dem 
Angriff nicht Stand zu halten, sondern ergriffen die Flucht, nachdem 
die meisten höheren OfGciere gefallen waren. Nur das württem- 
bergische Begiment behauptete seinen Posten. Drei kaiserliche Begi- 
menter, welche den Beichstruppen zu Hilfe kamen, wurden ebenfalls 
von den Türken geworfen und zum Theil niedergemacht. Die Türken 
stürzten sich dann auf die Beiterei des Markgrafen, welche das zweite 
Treffen der Beichstruppen bildete; auch diese Begimenter geriethen in 
Verwirrung und wichen zurück 2). Die nachsetzenden Türken drangen 
in das Lager des Markgrafen ein. Da eilte Hohenlohe mit seiner 
Cavallerie herbei und hielt den Feind auf. Gleichzeitig gelang es dem 
Herzog von Holstein, erst die niedersächsischen Beiter zum Stehen zu 
bringen^), dann ebenso die bayribchen und fränkischen Beiter zu 
sammeln und wieder voi'zuiiihren. Auch Montecuculi sandte Hilfe und 
die Türken wurden aus dem Lager vertrieben. Hohenlohe griff darauf 
das von den Türken stark besetzte Mogersdorf an. Die Türken wehrten 
sich hartnäckig in und neben dem Dorfe, machten wiederholt Vor- 
stösse und drängten die Deutschen zurück. Erst als zwei iranzösische 
Begimenter herbeirückten, wurde das Dorf erstürmt und der Feind in 



*) Im Allgemeinen kann ich für das Folgende auf die Arbeiten von N 0 1 1 e- 
bohm, Montecuccoli und die Legende von St. Guttbard (Berlin 1887) und Zwie- 
dineck -Südenborst, Die Scblacht von St. Gotthard 1664 (Mittheilungen des 
Instituts f. österr. üeschicbtsforscbung Bd. X, S. 443 ft.) verweisen. Doch sind 
beide Arbeiten gerade in Bezug auf die Reichstruppen ni( bt ganz genau. 

^) Die Reihenfolge, in welcher die einzelnen Regimenter ins Gefecht kamen, 
ergibt sieb aus der Darstellung bei Meyer, Ortelius redivivus II, 338 und Tbeatr. 
Europ. IX, 1217 ff., sowie aus den neuerdings von 0. Elster, Geschichte der 
stehenden Truppen im Herzogthum Braunschweig- Wolfenbüttel (Leipzig 1899) 
S. 92—95 mitgetheilten Berichten. 

») Vgl. Mülverstedt, Die Magdeburger in der Schlacht bei St. Gotthard 
(Geschichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg, 2. Jahrgang S. 147 ff., Magde- 
burg 1867). 
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das Gehölz zurückgeworfen ^). Hier aber setzten die Türken sich fest 
und begannen sich zu verschanzeu. Zugleich erschienen starke Reiter- 
abtheilungen am Flussafer ober- und unterhalb des Gefechtsfeldes und 
bedrohten die Flügel des christlichen Heeres. Montecuculi berief die 
Generale zu einem Krieg^rath und legte ihnen die Frage vor, ob man 
sich verschanzen und das weitere Vorgehen des Feindes abwarten solle. 
Hohenlohe widersprach diesem Vorschlage lebhaft und forderte einen 
neuen Angriff mit allen noch kampffähigen Truppen ; Coligny erklärte 
sich nach einigem Bedenken zur Mitwirkung bereit Darauf entschied 
sich Montecuculi für das kühnere Verfahren; die Regimenter wurden 
zusammengezogen und zum Sturme gegen das Gehölz vorgeführt Von 
den Beichstruppen konnten nur das württembergische Regiment und 
die wieder gesammelte Reiterei daran theilnehmen. Die überraschten 
Türken ergriffien nach kurzem Widerstande die Flucht und versuchten, 
sich durch das Wasser zu retten; hier aber fand die Mehrzahl den Tod. 

Im christlichen Heere hatten die Reichstruppen den grössten Ver- 
lust erlitten. Fünf Infanterieregimenter waren zersprengt, der General 
Graf Fugger und die Mehrzahl der Stabsofficiere tot oder schwer ver- 
wundet Die Mannschaft, zumeist unerfahrene Rekruten, hatte die 
Feuerprobe schlecht bestanden; der Feldmarschall konnte in seinem 
Bericht nur das württembergische Fussvolk und die bayrischen und 
niedersächsischen Reiter loben. Dagegen hatte Hohenlohe mit seinem 
an Zahl verhältnismässig schwachen Corps verhindert, dass die Türken 
das Centrum der christlichen Aufstellung durchbrachen. Den Sieg 
haben die Kaiserlichen und die Franzosen entschieden, und es bleibt 
das unbestreitbare Verdienst Montecuculi's, dass er als Höchstcomman- 
dirender den Vorschlag Hohenlohe's annahm und durchführte 

Der Grosswesir wagte keinen zweiten Angriff. Sein Heer war 
zwar noch immer dem christlichen an Zahl bedeutend überlegen, be- 
stand aber jetzt zum grössten Theil aus Irregulären; die Eerntruppen 
waren in der Schlacht zu Grunde gegangen. Ferner hatte in Ober- 
ungarn de Souches bei Lewenz ein gegen ihn entsandtes türkisches 

1) Von Hohenlohe's Corps hat sich nach den An^^aben v. d. Deckens 
(Vaterländisches Archiv des historischen Vereins für Niedersachsen Jahrgang 1839, 
S. 321) besonders die braunschweig-lüneburgische Reiterei anter Oberst v. Rauch- 
haupt ausgezeichnet. Nur verwechselt y. d. Decken die Allianztruppen mit den 
Reichstruppen. Den gleichen Fehler begeht y. Sichart, Geschichte der han- 
noverischen Armee Bd. I (Hannover 1866) S. 347. Vgl. Elster a. a. 0. 

^) Die Vorwürfe, welche Nottebohm gegen Montecuculi erhebt, sind von 
Zwiedineck-Südenhorst widerlegt worden. Nottebohm übersieht, dass ohne Monte- 
cuculis Zustimmung der letzte entscheidende Angriff überhaupt nicht hätte statt- 
finden können. 
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Corps, welches durch Tartaren, Moldauer und Walachen verstärkt war, 
geschlagen; hier fochten die Brandenburger, Sachsen und Eurpfalzer 
neben den Kaiserlichen. Der Grosswesir zog nun von der Baab nord- 
wärts in der Richtung nach Ofen ab. Das christliche Heer marschirte 
nach Pressburg, um dem Feinde den Weg nach Wien zu verlegen. 
Unterwegs wurde es verstärkt durch die im Beiche inzwischen noch 
ausgerüsteten Contingente, welche Ulrich von Württemberg herbei- 
führte. Dazu gehörten vor allem die Truppen des oberrheinischen 
Kreises. Diese waren Ende Juni bei Frankfurt gesammelt worden 
und hatten in den letzten Tagen des Juli Wien erreicht Auf die 
Nachricht, dass der Grosswesir mit einem Einfall in Oberungarn drohe, 
überschritt Montecuculi mit der gesammten Armee die Donau und 
bezog ein Lager bei Tyrnau und Freystadt. In dem ausgesogenen 
Lande war der Unterhalt schwer zu beschaffen; der Mangel erzeugte 
Krankheiten, so dass die Regimenter rasch zusammenschmolzen. Be- 
sonders schlimm stand es bei den oberrheinischen Truppen, die noch 
dazu den ihnen zustehenden Sold unregelmässig oder gar nicht er- 
hielten. Der Führer des Beiterregiments schreibt darüber 2): 

„Es werden fast alle Officiere und Soldaten in diesem Lande 
krank; welche dann kein Geld haben und sich nicht etwa mit 
einem Trunk Wein oder Stück Fleisch wieder erquicken können, 
die müssen als die Hunde sterben und elendiglich verderben und 
muss auch mandies Pferd um einen geringen Schaden oder aus 
Mangel an Eisen, weil die Beiter kein Geld haben, zu Schanden 



In der That zählte das Begiment, welches 298 Köpfe stark von 
Frankfurt abmarschirt war, am 26. September nur noch 196 Dienst- 
fähige, einschliesslich der Officiere. Das eine Infanterieregiment hatt^ 
von seinem ursprünglichen Bestände von 780 Mann bis zum 23. Sep- 
tember 93 Mann durch Tod oder Desertion verloren; 171 Mann lagen 
krank zu Oedenburg, Pressburg und andern Orten s). Die Soldaten 
hatten seit dem Abmarsch nur für einen Monat Löhnung empfangen ; 
sie halfen sich dadurch, dass sie nachts Obst aus den Gärten der 
Bauern stahlen und es verkauften, um sich für den Erlös Brot zu 
kaufen 

^) Annalen des Vereins für nassauische Alterthumskunde XX, 117. 

*) Annalen des Vereins für nassauische Alterthumskunde XXIX, 229. 

') Nach einer Liste im Staatsarchiv Wiesbaden. Eine Abnchrifk derselben 
Liste befindet sich auch im Stadtarchiv zu Saarbrücken (nach gütiger Mittheilun^ 
des Herrn Rector Jungk daselbst). 
Annalen XX 118 ff. 



gehen." 
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Die Misstimmung unter den Truppen war so gross, dass der 
Markgraf von Baden in einem der BeichsTersauimlung eingereichten 
Gutachten offen die Befürchtung aussprach, man werde wegen ^des 
Übeln Traktamentes, so die Beichsvölker vergangenen Feldzug gehabt*, 
im nächsten Frühjahr keine Freiwilligen für den neuen Feldzug nach 
Ungarn bekommen i). Indessen hatte der Grosswesir mit dem kaiser- 
lichen Hofe Unterhandlungen angeknüpft, die dann zum Abschlüsse 
des Friedens von Yasvar führten. Die Directoren des Beichskriegsrathes 
erhielten am 28. September von dem kaiserlichen Minister Grafen 
Portia die Nachricht, dass die Feindseligkeiten einzustellen seien. Sie 
erliessen sogleich eine entsprechende Verfügung an die Beichstruppen 
und theilten dies der Begensburger Versammlung mit^). 

Bei der Armee war der Friedensschluss aber schon am 26. Sep- 
tember verkündet worden Die Truppen blieben noch einige Wochen 
iu der Umgegend von Pressburg versammelt; dann traten die Con- 
tingente den Bückmarsch in die Heimat an. 

Der kaiserliche Hof konnte sein Eingehen auf die türkischen 
Friedensvorschläge damit rechtfertigen, dass die Beicbshilfe sich als 
unzulänglich erwiesen hatte. Das Beichsheer war weder rechtzeitig 
noch in genügender Starke im Felde erschienen^). Ausserdem hatten 
die Kreise zum Theil weder für Ausrüstung und Ausbildung ihrer 
Truppen, noch für den Unterhalt derselben im Felde genügend Sorge 
getragen. Schon im nächsten Jahrzehnt musste das heilige römische 
Beich deutscher Nation schwer dafür bü.ssen, dass es keine den Be- 
dürfnisäen der Zeit entsprechende Krieg»verfassung besass und duss 
gerade seine gefährlichsten Nachbarn die Schwäche eines Beichsheeres 
durch den Augenschein kennen gelernt hatten. 

1) Londorp Acta publ. IX, 280. 

s) Schreiben der Directorea vom 19./29. September bei Londorp IX, 279 
und 308, und bei Lünig, Teutsche Reichs-Cantzley Bd. II, S. 487. 
8) Sello a. a. 0. 

*) Antwort des österreichischen Directoriums auf die Bedenken einiger 
Stände bei Londorp IX 309. Vgl, dazu Huber S. 78. 
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Baron Hompesch und Josef 11^). 

Kaiser Josef II. und Katharina II. yoq Eussland hatten sich ver- 
eint, um der angeblich ihrer gänzlichen Autlösung längst zueilenden 
Türkei 2), den Todesstoss zu versetzen. Beide Kaiserhöte waren ent- 
schlossen, die ihnen auf ihrem Eroberungszug zufallende Beute unter 
sich zu theilen. Katharina schwelgte schon in dem Gedanken, endlich 
ihren Einzug in Constantinopel zu halten; Josef II. hingegen hoffte 
durch Besitzergreifungen an der Donau seine Macht zu verstärken. 
Zur sichern Unterstützung dieser grossangelegten Pläne sollte mit 
Fraukreich und Spanien eine Quadrupelallianz eingegangen werden, 
deren Ziel zugleich darin bestand, Preussen und England in Schach 
zu halten Im Bunde mit Frankreich und Spanien meinten Oester- 

<} Diese Arbeit, die zuerst in angarischer Sprache in der »Budapesti Szemle* 
(1895) veröffentlicht wurde, erscheint hier in erweiterter und mit neuen Details 
bereicherter Form. Die Grundlage dieser Abhandlung bilden in erster Reihe 
Acten des Archivs des k. k. Ministeriums des Innern, ferner Schriftstücke des 
k. u. k. Staats- Archivs und des k. u. k. Kriegs- Archivs. Für die mir mit grösster 
Liberalität gestattete Benützung der hier erwähnten Documente sage ich sowohl 
den Herren YorständoD, wie den Herren Beamten der betreffenden Archive meinen 
wärmsten Dank. 

2) Kaunitz an Mercy, Wien 7. Februar 1787. W. St.-A. (Wiener Staate- 
Archiv). 

') Näheres hierüber in meiner Abhandlung: ,A tervezett negyes szövets^g 
1787— 1790 (Die geplante Quadrupelallianz), in den Schriften der ung. Akademie 
der Wissenschaften, 1880. 
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reich und Rusaland, die Geschicke der Welt zu regeln, Preussen und 
Englaad zu Staaten zweiten Ranges herabzudrQckeo. Allein der mit 
hoher Zuversicht begonnene Feldzug gegen die Türkei hatte nicht den 
erwünschten Erfolg. Josef betheiligte sich wohl persönlich am Krieg, 
aber selbst ohne Fähigkeit zum Heerführer, yermochte er keine glänzen- 
den Thaten zu vollbringen. Was ihm an militäri.schen Talenten fehlte, 
fand keine Ergänzung in seinen Generalen, denen es auch an Eifer 
und Energie mangelte Zugleich war der Kaiser empört über die 
Russen, die ihm nicht kräftig beistanden und es ihm überliessen, sich 
allein mit der gesammten türkischen Macht herumzuschlagen «). Anstatt 
also von Sieg zu Sieg zu eilen, wie er dies mit Bestimmtheit erwartet 
hatte, musste er Zeuge einer Reihe von Unglücksfallen sein, die Ver- 
wirrung und Muthlosigkeit erzeugten. Es gibt nichts Ergreifenderes 
als die Briefe, die der um diese Zeit schon schwer kranke Josef aus 
dem Lager an seinen Bruder Leopold richtet s). Sie enthalten die ganze 
Tragik eines in seinen Ho£Fhungen getäuschten Mannes. Seinem hellen 
Blick entgeht es nicht, dass Preussen, das er einmal seiuen natür- 
lichen Feind nennt ^) und auf dessen Demüthigung er stets gesonnen, 
seine Niederlage benützen werde, um sich selbst zu vergrössern. Er 
zweifelt keinen Augenblick, dass Friedrich Wilhelm II., an der Spitze 
eines starken Heeres, nunmehr Anspruch auf Danzig, Thorn, Posen und 
andere polnische Gebietstheile erheben und ihn zwingen werde wollen, 
f&r den Besitz der Moldau und Walachei Galizien an Polen zurück- 
zugeben Aber davon mag er nichts hören. Ehe das grosse Project, 
um dessen Verwirklichung er sich mit Katharina verbunden, nicht in 
seinem ganzen Umfang durchgeführt i^t, darf dem König von Preussen, 
yne er nachdrücklich betont, auch nicht ein einziges Dorf zufallen. 
Kann oder will ihm die Czarin hierüber nicht genügende Beruhigung 
gewähren, so ist er entschlossen, sich sofort mit der Türkei zu ver- 
ständigen, um sich mit allen seinen Kräften gegen Preussen zu wenden. 
Li diesem Punkt, so versichert er, verstehe er keinen Spass ß). Geradezu 
lächerlich findet er es, ihn mit der Abtretung der Moldau und Walachei 
für Galizien entschädigen zu wollen, mit Gebieten, die uncultivirt seien 
und ihm eine geographische Stellung zwischen Russland und der Pforte 



*) Ameth, Josef II. und Leopold II. 2. Bd. S. 178. 

«) Kaunitz an Graf Ludwig Cobenzl in Petersburg, 7. Mai 1788 W. St.-A. 

Ametb, Briefwecbsel zwischen K. Josef II. und Leopold II. 
*) Bripf Josefs IL 2. Oct. 1789. W. St.-A. 

Brief Josefs, 7. Januar 1788. W. St.-A. Ueber diese Pläne siehe : Krauel, 
Graf Hertzberg als Minister Friedrich Wilhelm II. 1899. S. 36—37. 
«) Brief Josefs, 7. Januar 1788. W. St.-A. 
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anweisen würden Seiae Schwäche fühlend, um gegen zwei Seiten 
hin kämpfen zu können, will Josef absolut nichts von einem Doppel- 
kriege wissen 2). Daher ist er für Frieden mit der Türkei, in dem er 
das wirksamste Mittel erblickt, dem König von Preussen und dessen 
Ministerium ,durch den Sinn zu fahren und diesen so wie dessen An- 
hängern und üebelgesinnten zuvorzukommen und sie von den widrigen 
Absichten, die sie gegen mich vorhaben, abzuhalten*' 

Schwerlich würde es jedoch Preussen gewagt haben, eine so 
drohende Haltung gegenüber Josef einzunehmen, wie dies jetzt der 
Fall war, wäre es nicht durch die innere Lage der Monarchie formlich 
dazu eingeladen worden. Die einzeioen Theile derselben drohten von 
ihrem Herrscher abzufallen. Jetzt rächte es sich am Kaiser, dass er 
die gänzliche ümge:italtung der innern Verhältnisse mit weitaus- 
greifenden äussern Unternehmungen verknüpfte. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach wäre es ihm bei einem glücklichern Verlauf des Türken- 
krieges wohl gelungen, die unzufriedenen Elemente im Innern zu 
bändigen. Aber ohne Erfolge auf dem Kriegsschauplatz, erhob der 
hiedurch ermunterte Widerspruch gegen seine centralistische Richtung, 
die aus allen ihm gehörenden Ländern einen Einheitsstaat gestalten 
wollte, immer kühner sein Haupt. Wie in den Niederlanden herrschte 
auch in Ungarn die tiefste Unzufriedenheit. Hier empfand man es, 
wie ein gewaltsames, unberechtigtes Verfahren, dass Josef, der sich 
nicht krönen hatte lassen und daher von einem Dichter als ein „König 
ohne Krone* (kalapos kiraly) bezeichnet wurde, die alten verbrieften 
Bechte des Adels nicht achtete, dass er überhaupt das auf seine Sonder- 
stellung stolze Ungarn gleich den übrigen Erbländern behandelte. Die 
Auflehnung gegen Josefs Umsturzpläne äusserte sich in sichtbarer 
Weise zuerst in der Wiederauflebung des schon ganz aus der Mode 
gekommenen Nationalcostümes. Auf Bällen und in Gesellschaften 
wurden nur der Kaipak, die Mente, der Dolman, rothe Beinkleider, 
schwarze Kurzhosen und gelbe Zischmen geduldet. Wer in deutscher 
Tracht erschien, dem wurde sie gewaltsam vom Leibe gerissen. Gleich 
den Männern kleideten sich auch die Frauen nach Art ihrer Ahnen 
und entsagten jetzt freudig den nachschleppenden Beifröcken, Bou£Pen, 
Seidenhauben und ähnlichen Toilettestücken ^). Mit dem ungarischen 

«) Brief Josefs 7. Februar 1788. W. St..A. 

») Id. 24. November 1788. W. St.-A. 

8) Josef an Kaunitz, Semlin 7. Nov. 1788. W. St.-A. 

Keresztesi Jözsef, Erönika Magyarorszäg polgäri egyhäzi köz^let^böl a 
XVIIL ik szäzad v6g6n. Pest 1868. (Josef Keresztesi, Chronik aus Ungarns bür- 
gerlichem und kirchlichem Leben am Ende des 18. Jahrhunderts) S. 183—184. 
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Oostame feierte auch die ungarische Sprache ihre Auferstehung. Konnte 
man noch vor kurzem, besonders in grosser Gesellschaft, kaum einen 
ungarisch Sprechenden wahrnehmen, so bemühten sich nun Alle, das 
nationale Idiom zu erlernen und »ich desselben zu bedienen Aber 
es blieb nicht bei diesem in Tracht und Sprache sich offenbarenden 
Protest Es fehlte nicht an Köpfen, die, empört über das Vorgehen 
des Kaisers, weiter giengen, und, CDtschlossen dessen Herrschaft ab- 
zuschütteln, sich um die Unterstützung des mit Josef rivalisirenden 
PreuSbCn bewarben. 

Zwischen einzelnen Ungarn und dem Berliner Cabinet wurden 
die Fäden einer revolutionären Politik gesponnen, deren letztes Ziel 
in der Abtrennung des marianischen Königreiches vom Hause Habs- 
burg gipfelte. Von jeher genoss Preussen in Ungarn den Buf ein^ 
Protectors der Protestanten; in dieser Macht gewahrte es gleichsam 
den Wahrer seiner Bechte^). Friedrich II. suchte auch die nationale 
Opposition in sein Lager zu ziehen, um Oesterreich noch mehr zu 
schwächen Diese Politik des grossen Königs befolgte auch sein Nach- 
folger, der es, im Gegensatz zu seinem Minister Graf Herzberg nicht 
unterliess, durch geheime Emissäre die Ungarn zum Widerstande auf- 
zureizen ^). Josef kannte sehr genau diese Machinationen seines Gegners. 
Einer der geschicktesten und schlauesten Spione Preussens war der 
Getreidehändler Hirschel, den Josef, auf frischer That ertappt, in die 
Munkäcser Festung sperren liess^). Wiederholt betont der Kaiser, 



Eine deutsche Uebersetzung der hier benützten Stellen findet sich bei Krone«: 
.Ungarn unter Maria Theresia und Josef IL 1740—1790« S. 52. 
«) Keresztesi a. a. 0. S. 184, Erones a. a. 0. S. 53. 

•) Kienast: »König Friedrich II. von Preussen und die Ungarn* S. 223 in: 
»Mittheilungen des k. u. k. Kriegs-Archivs* N. F. IX. Bd. — Marczali: »Porosz- 
magyar viszonyok 1789—90 (Preussisch ungarische Verhältnisse,* deutsch er- 
schienen in: »Literarische Berichte aus Ungarn« 1878) S. 309. 

«) Kiena^t a. a. 0. S. 225. 

*) P. Wittichen, Die polnische Politik Preussens 1788—90, Göttingen 1899, S. 85. 
*) Fürst Reuss an Kaunitz, Berlin 14. Februar 1789. — Id. 20. März 1790. 
W. St.-A. 

«) Handbillet des Kaisers an Kaunitz, Wien 9. Febr. 1788. W. St.-A. 
Preussen reclamirte den Hirschel als seinen ünterthan, worauf Josef entgegnete, 
er gebe ihn nicht heraus, da er ein Eingeborener des Neutraer Comitates sei. 
kr fügte noch hinzu: .Dass es nun den Preussen bey dermaligen Zeitläuften und 
Umständen sehr anständig wäre, einen so verschmitzten Spion auf freyem Fuss 
zu haben, um ihn neuerdings und gut gebrauchen zu können, will ich gern 
glauben, allein dieses conyenirt mir keineswegs.** — Aus einem Intercept des 
prenssischen Gesandten Jacobi an Friedrich Wilhelm IL, Wien 13. Oct. 1790 
<W. St.-A.) ist zu ersehen, dass sich Karl Reichsfreiherr von La Solaye mit diesem 
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triftige Beweise dafür in Händen zu haben, dass Preussen in Ungarn 
sowohl als in Galizien Aufruhr predigen lasse 

Unter jenen Männern, die mit unerschrockener Kühnheit sich 
thätig an solchem Unternehmen betheiligten, ragt in erster Linie ein 
in Ungarn erst seit kurzem ansässig gewordener Deutscher, Earl Beichs- 
freiherr von Hompesch, hervor. Seine Antheilnahme an diesen Be» 
wegungen i^t im Dunkel verborgen geblieben. Selbst Marczali, der 
ja 1878 eine höchst interessante Arbeit über die Beziehungen zwischen 
Ungarn und Preussen während der Begierung Josef II. veröffentlichte -)t 
wusste nur sehr wenig von ihm zu sagen. Aus den Quellen, die ihm 
s^ur Verfügung standen, konnte er über dessen Leben nicht mehr er- 
fahren, als dass er sich als Bevollmächtigter ungarischer Grosse am 

Gesandten in Verbindunj^ setzte. Leopold II. Hess ihn daher, wie es heisst, seiner 
»Schurkereien« wegen Oct. 1790 aus Wien abschafl'en (W. St.-A.). Jacobi irrt, 
wenn er La Solaye einen ungarischen Baron nennt; er entstammt einer aus Frank- 
reich nach Bielen eingewanderten Familie, der Josef II. 15. April 1780 den Reichs* 
freiherrnstaud verlieh. Unser Karl La Solaye (die Familie schreibt sich auch 
LasoUaje) fungirt 1784 — Sri als Hofrath und geh. Referenclär der lateinischen Ex- 
pedition der Reiohshofkanzlei : im Hofschematismus von 1784 wird er irrthümlich 
als Kavolaye angeführt. In seiner Stellung als Referendär und schon vorher beim 
Werbungsgeschafk in Deutschland begieng er mannigfache »Betrügereien«, wes- 
halb er vorerst freiwillig auf ^ein Amt verzichten musste und hernach in die 
Munkäcser Festung eingesperrt wurde. Die hierauf bezüglichen Acten befinden 
sich im W. St.-A. Reichsbofkanzlei. April 1788 verwendete sich der Markgraf 
von Baden für La Solayes Entlassung aus dem Gefängnisse, was aber Josef ab- 
lehnte. (Vortrag des Kaunitz, 28. April 1788 u. Resolution des Kaisers W. St.-A.). 
Bei seiner Thronbesteigung hatte ihm Leopold, da er ihn für unschuldig befand, 
seine Freiheit wiedergegeben, dann aber, wie oben erwähnt, verhaften und ab- 
schaffen lassen. 

») Betrachtungen, 22. December 1789 K.-A. (Kriegs -Archiv). Dieses Schrift- 
stück übersendete Josef zur Einsicht dem Hofkriegsrath. Hier heisst es : > Ueber- 
dies spinnen sie (die Preussen) Aufruhr sowohl in Galizien als Hungarn an, 
worüber Beweise vorhanden, die sehr bedenklich sind.* — Josef schreibt 6. De- 
cember 1789 (W St.-A.) — — dod cabales d^couvertes tant en üalicie qu'en 
Hongrie de la part du premier (des Königs von Preussen) pour susciter une r6- 
volte. — Ueber die Art und Weise des Vorgehens der Emissäre gibt interessanten 
Aufschluss ein Bericht des FML. Graf Brechainville, Prag 26. April 1790 K.-A. 
Er sagt da, dass 18 Personen, theils Ingenieure, theils sehr geschickte Unter- 
officiere nach der Monarchie als Schuster, Schneider, Tischler etc. gesendet wur- 
den, die mit förmlichen Pässen versehen, das Land nach allen Seiten als Wander- 
burschen zu durchstreifen und auszukundschafben hatten. Die Beweise für die 
Anwesenheit zahlreicher preussischer Spione in der Monarchie Hessen sich leicht 
▼ervielfachen. Keresztesi a. a. 0. S. 182 bemerkt, dass mehrere Comitate sich 
an Friedrich Wilhelm II. um Hilfe wandten und von ihm auch Geld erhielten. 

*J Marczali, Porosz-magyar viszonyok 1789—90 — ben. In den Szdzadok 
1878, S. 305. 
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8. April 1789 mit Empfehlung des Herzogs Karl August von Weimar 
nach Berlin begeben, um diesen Hof für die Sache Ungarns zn ge- 
winnen, und dass Friedrich Wilhelm II. von Preubsen ihn gegen den 
Rath seines Ministers Graf Herzberg in seine Dienste genommen habe i). 
Ungedruckte Akten ermöglichen es jedoch, die Bolle, die Baron Hom- 
pe&ch, als einer der eifrigsten Gegner Josefs, spielte, hier eingehender 
zu beleuchten. Soll er doch bestimmt und bei seiner unternehmungs- 
lustigen, zugreifenden Katur auch der Mann gewesen sein, den Kaiser, 
sowie dessen Bruder Leopold und dessen Sohn Franz, auf gewaltthätige 
Weise aus der Welt zu schaflFen*). 

Als Baron Hompesch, Ende des Jahres 1788) in den Yordei^rund 
der Ereignisse trat, stand er im kräftigsten Lebensalter s). Von unter- 
setzter, gedrungener Figur, fielen an ihm besonders die grauen, einen 
scharfen, fast stechenden Blick verrathenden Augen auf Was den 
einen an ihm als stürmisches, zügelloses, zu den grössten Ausschrei- 
tungen hinneigendes Katunll erschien^), hielten andere wieder f&r 
männliche Ofienheit und Kraft eines zu grossen Dingen berufenen 
Geistes Gegen den Willen seines Vaters, des churpfalzischen Ministers 
Karl Franz Freiherr von Hompesch-Bollheim 7), d<*s Bruders des letzten 
Grossmeisters des Malteser-Ordens, hatte er sich in Ungarn niederge- 



>) Marczali a. a. O.S. 308. 

«) Chriatott Stoll an den KaiFer, Pest, 3. Oci 1788. — Id. an Hofrath Beer, 
Pest. 3 Nov. 1788. Archiv des Ministeriums des Innern. (Ich citire von nun 
an: M. d. I.). 

') Mach freundlicher Mittheilung der III. Section der Schriftenabtheilung 
des E.-A. wurde Bompesth 1760 zu Bollheim, Westphalen. geboien. Bollheim 
liegt öRtlich von Zülpich. Der kaiserliche Botfchafttr in London, Graf Reviczky, 
nennt ihn irrthömlich in t einer Depesche vom 1. April 1788: ,Br. Hompesch aus 
Mannheim.« 

*) Personsbeschreibung des Hompesch, 10. Mfirz 1789. M. d. L 

Ibid. — Vortrag des Grafen Sauraa an Kaiser Franz 11. Sepi 1792. 
M. d. I Saurau war um diese Zeit interimistischer Polizeiminister und hatte Ober 
Hompesch einen ausführlichen Bericht zu erstatten. 

«) Piattoli an Fürst Czartorjski in Treptow 9. April 1788 M. d. I. Les prin- 
oipes, son amour pour les hommes et tnrtout pour sa patrie qu*il a chosie, une 
^levation d*ame, une franchise et un courage, en un mot un esembie des 
quaiit^ qui annoncent Thomme aux grandes choses. 

7) Arn old Eobens, Der ritterbürtige iandständische Adel des Grossherzog- 
thums Niederrhein I. Bd. Aachen 1818. — Deutsches Adels-Lezicon 4. Bd. — 
Historisch heraldisches Handbach zum genealogischen Tasihenbuth der gräfl- 
Häuser 1855. — Allgem. Deutsche Biographie 13. Bd. — üeber die frühere Ge- 
schichte Bollheims siehe: Zeitschrift des Aachener Geschichtf^vereins Bd. 6. 7. 
Unser Hompesch entstammt der ersten Ehe seines Vaters mit Antoinette Frei- 
frau von Hacke. 
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lassen Mit Vorliebe, wie wenn er in diesem Lande das Licht der 
Welt erblickt hätte, erschien er in der Tracht der ungarischen Nation. 
Als Belohnung für die Tapferkeit, von der er Proben als Otficier der 
kaiserlichen Armee gab, in der er seit 1775 oder 1776 diente 2), ver- 
lieh ihm Kaiser Josef das ungarische Indigenat^). Seitdem attachirte 
er sich noch mehr den Ungarn, deren Charakter ihn mit unwider- 
stehlicher Gewalt anzog Binnen kurzem wusste er sich unter seinen 
neuen Landsleuten das Ansehen eines der glühendsten Patrioten zu 
erwerben, bereit Hab und Gut für die Wahrung der alten Verfassung 
zu opfern^). Aus Dankbarkeit hiefür sollen ihn die Bewohner des 
üömörer Comitates, wo er sich besonders gern aufhielt, zu ihrem Vice- 
gespan erwählt haben Es scheint jedoch, dass man ihm diese mit 
so viel Ostentation zur Schau getragene Hinneigung zu Ungarn ver- 
übelte. Er wenigstens klagt darüber, dass ihm ungeachtet aller Be- 
weise von glänzender Dienstleistung die Aussicht auf Vorwärtskommen 
in der Armee verschlossen sei^). Diese, von ihm unangenehm em- 
pfundene Zurücksetzung veranlasste ihu 1787, als Lieutenant des 
Jacquemin^schen Begiments (jetzt 6. Dragoner-Begiment), um seine 
Entlassung aus dem Heeresverbande einzuschreiten. Mit Bücksicht 
darauf, dass er durch 10 Jahre sowohl bei den Chevauxlegers als bei 
den Jacquemin-Eürrassieren sich stets die Zufriedenheit seiner Vor- 
gesetzten erworben und dass ihm schon Maria Theresia eine Bitt- 
meisterstelle versprochen, bat er um die Begünstigung mit „Staabs- 
Officiers-Kharakter und Tragung der Armee-nornialmässigen Huszären- 
üniform** austreten zu dürfen »). Kaiser Josef verlieh ihm den Bang 
eines Bittmeisters mit der Erlaubnis, in Kriegszeiten wieder unter die 

1) Vortrag des Polizeiministers Pergen, 28. Februar 1789 M. d. I. In seiner 
Eingabe an den Kaiser Josef 14. Juli 1787 (K.-A.) sagt Hompesch : »Zudem auch 
diejenigen Geschäfte und Etablissements, die er izt, wie Ew. Majestät bekannt 
ist, in Hungam machet.* 

Nach Angabe der III. Section der Schrifben-Abtheilung des K.-A. war er 
am 11. Nov. 1777 als Unter lieutenant zum 1. Chev. leg. Rgt. (heute 6. Uhlanen- 
Rgt.) zugelassen. Am 1. Juli 1785 wurde er zu Jacquemin -Kürassieren trans- 
ferirt. 

8) Vortrag Saurau's, 11. i?ept. 1792 M. d. 1. 

*) Hompesch an Gr. Saurau, 8. August 1800 M. d. 1. j'y (in Ungarn) 

apris a connaitre une nation brave, g^n^reuse, mais ignorante, peu k peu eile 
m*aimat — — naturellement je m*attachai ä. eile. 

^) Vortrag Sauraus 11. Sept. 1792. M. d. I. 

**) Hompesch an Saurau 8. August 1800. M. d. I. 

') Hompesch an Kaiser Josef, Wien 14. Juli 1787. K.-A. 

•) Ibid. 
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kaiserlichen Fahnen eingereiht zu werden i). Dieser letztere Zusatz 
erfolgte auf seine spezielle Bitte und der Versicherung, dass er, wo 
immer es auch sei „mit tausend Freuden jeder Zeit bereit sein werde, 
sein Blut und Leben für Ew. Majestät* zu opfern 2). 

Nachdem er seiner Stelle als activer Officier entsagt, beschäftigte 
er sich mit allerlei Plänen. Bei seiner entschiedenen Neigung für 
abenteuerndes Leben, wollte er sich zuerst nach Constantinopel be- 
geben 3). Plötzlich äuderte er seinen Entschluss und reiste mit seinem 
Bruder Ferdinand nach London, um sich dort Handelsgeschäften zu 
widmen^). Durch seine Sprachkenntuisse und sonstigen Fähigkeiten 
ermuntert hoffte er seinen üntemehmangen grossen Aufschwung zu 
verleihen. Auf den österreichischen Botschafter in London, Graf 
Beviczky, machte er jedoch den Eindruck, dass er ein Abenteurer sei, 
der in England doch noch was anderes suche, als er vorgebe. Dem 
Botschafter fiel es auf, dass er von ihm verlangte, bei Hofe vorgestellt 
zu werden und dass er davon sprach, dem Prinzen von Wales einen 
Säbel verehren zu wollen Es lässt sich in der Tbat nicht fest- 
stellen, ob Hompesch in England wirklich Handelsverbindungen an- 
knüpfen wollte, oder ob er unter diesem Vorwand andere, davon ganz 
verschiedene Absichten verfolgte. Gewiss ist, dass sein Aufenthalt in 
London von nicht allzulanger Dauer war und dass ihn hier in der 
englischen Hauptstadt die Kunde vom Ausbruch des türkischen Krieges 
erreichte. Sofort eilte er nach Semlin, wo sich damals Kaiser Josef II. 
aufhielt, um ihm — Januar 1788 — seinen Degen als ehemaliger 
Officier zur Verfügung zu stellen 7). Nach seiner Angabe wollten ihn 
bei seiner Durchreise durch Ungarn einige unzufriedene Bewohner dieses 
Landes von solchem Vorhaben abbringen und zum Widerstande gegen 
Josef reizen, was er jedoch mit der Erklärung abgelehnt hätte, dass 
ihn Pflicht und Versprechen bänden, der Fahne seines Kriegsherrn 
treu zu bleiben Ist das eine nicht blos nachträglich von Hompesch 
erfundene Erzählung, so musste es ihn bei derartiger Gesinnung doppelt 

1) Eigenh. Resolution des Kaisers auf die Eingabe Hompeschs vom 14. Juli 
1787; »Den Rittmeister-Caracteur mit Tragung der Armee-Uniforms will ich ihme 
ohne Gehalt verwilligen.« K.-A. Diese Entscheidung wurde Hompesch am 18. Juli 
mitgetheilt. 

«) Hompesch, 14. Juli 1787 K.-A. 

«) Hompesch an Oberst Frhr. v. Einsiedel, Pest 8. August 1787. K.-A. 

*) Id. an Graf Saurau, 8. August 1800. M. d. 1. 

^) Piattoli an FQrst Czartorjski, 9. April 1788. M. d. I. 

«) Berichte des Grafen Revizky, London 28. März und 1. April 1788. W. St.-A. 

^ Hompesch an Kaiser Josef, Köln 19. Februar 1790. K.-A. 

^) Hompesch an Saurau, 8. Aug. 1800. M. d. I. 
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bitter schmerzen, dass der Kaiser in Semlin seine Dienste zurückwies i). 
Wir kennen nicht die Gründe, die solchen Entschluss verursachten, 
und sind nur auf mehr oder minder stichhältige Vermuthungen ange- 
wiesen. Nicht unmöglich ist es, dass Hompesch gerade zu der Zeit 
seinen Antrag machte, als eine Auzeige auf Hochverrath gegen ihn 
bei Josef einlieft). In diesem Falle dürfte man allerdings fragen, 
warum dann der Kaiser einfach seine Dienste ablehnte und ihn nicht 
sofort verhaften Hess? Es scheint aber, dass er es doch nicht wagte, 
auf eine blosse, noch unerwiesene Beschuldigung hin, einen bisher als 
tüchtig erprobten Officier, was Hompesch ja war, im Angesicht des ganzen 
Heeres seiner Freiheit zu berauben. Er zog es daher wahrscheinlich 
vor, ihn vorläufig von der Armee auszuschliessen, nach Ungarn zurück- 
zuschicken, um dort an Ort und Stelle, mit mehr Erfolg der geheimen 
Beobachtung und dem eventuellen gerichtlichen Verfahren gegen ihn 
freien Lauf zu lassen. Welches aber auch immer die Motive gewesen 
sein mögen, die in dieser Angelegenheit den Ausschlag gaben, so viel 
dürfte sicher sein, dass Hompesch, der ja schon früher zu den Unzu- 
friedenen gehörte, sich jetzt vollkommen an diese anschloss. Nun trat 
für ihn, wie er es selbst nennt, der verhängnisvolle Moment seines 
Lebens ein Tiefgekränkt über die ihm widerfahrene Beleidigung 
wurde endlich aus dem bisherigen Eaisonneur ein wirklicher Ver- 
schwörer*). In einer Darstellung, die er später von diesen Vorfällen 
gab, suchte Hompesch sich so viel möglich zu entlasten. Darnach 
wäre es ihm nie in den Sinn gekommen, sich an die Spitze der Un- 
zufrieilenen zu stellen, sondern hätte er sich vielmehr bemüht, den 
überströmenden Eifer derselben zu mässigen und jeden Ausbruch zurück- 

1) Hompesch an Saurau, 8. Aug. 1800. M. d. I. — Hompesch an seinen 
Bruder Ferdinand in Westphalen. Ofen, 24. Nov. 1788 M. d. I. Tout le monde 
est de retour de V armee et moi aussi et je suis bien fäch6 de devoir te dire que 
mon beau projet pour le corps francs n* a pas ^t^ accepte et meme sans m' avoir 
donn^ un refus expräs Ton ne m'a cependant pas plac6 du tout. — Am 19. Febr, 
1790 (K. A.) schreibt er an Kaiser Josef: »Da Karl Baron Hompesch sowohl 
auf seine im Januar anno 1788 in Semlin Ew. Majestät iinterthänig vorgelegte 
Bitte um Anstellung bei gegenwärtigen Türkenkrieg kein Gehör fand.« Er hatte 
eigentlich schon von Schloss Boliheim aus am 15. Nov. 1787 ein Freicorps be- 
stehend aus 2 Escadronen Huszären und 100 Jägern angeboten, worauf der Kaiser 
erwiedern Hess, dass Freicorps zu errichten kein Antrag sei. Protocoll 1787. 
Bd. 2135. K.-A. 

2) Christoph Stoll an Josef II. in Lugos. Pest. 3. October 1788. M. d. I. 

3) Bericht des Polizeicommissärs Ratoliska, Wien, 25. März 1789. M. d. I. 
*) Hompesch an Graf Saurau, 8. Aug. 1800. M. d. I. Rebut6 par Tem- 

pereur, point plac^, je retournai en Hongrie et je V avoue mais qu'ä vous — 
pris part au m^conteotement alors g^n^rale de la nation. 

Mittheilangen, Ergänzungsbd. VI. 42 
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zuhalten. Er gesteht wohl, dass ihm einige Zeit nach seiner Ruck- 
kehr aus Semlin eine aus Edelleuteo, Bürgern und Bauern bestehende 
Deputation — wahrscheinlich des Gömörtr Comitates — den Antrag 
gemacht habe jetzt, wo der Törkenkrieg eine günstige Gelegenheit 
hiezu biete, ihre Leitung im Kampfe gegen den Kaiser zu übernehmen« 
Mit Leib und Out wollten sie ihm beistehen und sich in allem seinen 
Anordnungen unterwerfen. Er habe jedoch erwidert, der Zeitpunkt 
zu einem bewafineten Widerstand sei yersäurot. Gleich anfangs, nach 
dem Beispiele der Niederlander, hätten sie sich gegen die Eingriffe 
in ihre Verfassung auflehnen müssen. Nuq aber habe sich der grösste 
Theil der Nation mit den Neuerungen des Kaisers befreundet Sie 
täuschen sich auch, wenn sie von einer fremden Macht ünterätützung 
gewärtifrten. Der preussische König besitze keinen Funken von Helden- 
geist und England sei zu weit entfernt, um auf dessen Hilfe rechnen 
zu dürfen. Unter den obwaltenden Umständen bleibe kein anderes 
Rettungsmittel als an den Kaiser eine ^gegründete Vorstellung* über 
die Verletzungen der Constitution zu richten, die auch er, Humpesch, 
nicht billigen könne. Doch nie — so betheuert er — wollte er irgend 
jemand zur Empörung reizen oder einen Aufstand organisiren. Zum 
Beweise hiefür, könne er sich darauf berufen, dass er sogar einen 
Edelmann mit Tod bedroht habe, falls dieser es noch einmal wagen 
sollte, durch zweideutige Reden zu zeigen, dass er gegen den Kaiser 
Schlimmes sinne 

Josef war jedoch, am 3. October 1788, während er in Lugos 
weilte, eine Anzeige zugekommen, die die ganze Affaire in einem 
wesentlich verschiedenen Lichte darstellte, in unzweideutiger Weise 
eine grosse Verschwörung enthüllte, bei der Hompesch berufen war, 
eine hervorragende Rolle zu spielen. Sie röhrte von einem jungen 
Württemberger, Namens Christoph Stoll, her, der sich seit zwei Jahren 
im Hause des im Heveser Comitate begüterten Baron Josef Orczy als 
Hofmeister aufhielt Durch seine Geschicklichkeit war es ihm gelungen, 
sich das volle Vertrauen nicht nur des Baron Josef, sondern auch 
dessen Bruders, des sich in hoher Stellung befindlichen Baron Ladis- 
laus Orczy zu enringen. In ihre geheimsten Pläne, die auf einen Um- 
sturz der bestehenden Verhältnisse abzielten, von ihnen eingeweiht, 
hielt sich Stoll, wie er sagt, aus „Vaterlandsliebe und Besorgnis für 
den Kaiser*^ verpflichtet, diese Josef zu verraten. Mit Umgehung aller 
Behörden wandte er sieh mit seinen Enthüllungen direct an den Kaiser. 
,Sie wollen** — schrieb er an diesen — ,auf alle Art trachten, da^s 



1) Bericht des Polizeicommissärs Ratoliska 25. März 1789. M. d. I. 
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sie unter welch immer für einen Verwand zur Insurrection gelangen. 
Indessen werden sie schon unter der Hand einem englischen Prinzen 
die Krone angeboten haben; und danu wollen sie sammt den Polen 
gemeiuschafiliche Sache mit den Türken machen. Da sie nun keine 
£rone haben so ist ein Yorbchlag, eine yerfertigeu zu lassen, und 
um ihr ein gewisses Gepräge der Heiligkeit zu yerschaffen: so soll 
jede Dame etwas von ihrem Schmuck und selbst jeder Bauer ein Stück 
Geld dazu beitragen." ^Es ibt unerhört** — fährt er fort — „mit 
welcher Frechheit sie lästern, und Ew. Majestät todt zu wissen, ist ihr 
einziger und sehnlichster Wunsch. Man hat selbst schon den Gedauken 
geäussert, düss ein gewisser Baron Hompesch, der als ein ausser- 
ordentlicher Schwärmer bekannt ist, zu einer solch schauervollen That 
zuzubereiten wäre." „Für die Wahrheit aller dieser Thatsachen* 
— schliesst er seinen Brief — »bürgt Unterzeichneter mit seinem 

Kopfe! Nur bittet er, ihn der Bache dieser Wüthenden nicht 

bloszustellen* 

Josef, auf den die&e Darstellung den Eindruck der Verlässlichkeit 
machte, säumte keinen Augenblick, dieselbe seinem Polizeimiu ister Graf 
Pergen nach Wien zu übersenden, in Begleitujjg von Worten, die 
höchst bezeichnend für die ganze Denkungsweise des Kaisers sind. 
„Sie werden* — so schreibt er am 10. October 1788 aus Lugos an 
Pergen — „aus beiliegender Anzeige ersehen, welche ziemlich bestimmt 
ist, dass eine wahre Aufklärung dieser Umstände das Beste des Staates, 
nicht meiner Person, die voo dergleichen Schuften nichts befürchtet, 
fordert-^)." Und Josef, der sich auf das Polizeiwesen ausgezeichnet 
verstand und alles, wie es in seiner Natur lag, selbst anordnete, be- 
fahl auch sofort zur Eruirung des Thatbestandes den Wiener Polizei- 
Director Hofrath Beer nach Pest zu senden. Er wurde ermächtigt 
„gegen welche Personen von was Standes und Würde sie auch immer 
sein mögen* vorzugehen. Zu diesem Zwecke ward Baron Barco, com- 
mandirender General in Ungarn, angewiesen, im Nothfalle Beer mili- 
tärische Assistenz zu leisten 

Am 17. October langte Beer in der ungarischen Hauptstadt an, 
wo seine Ankunft, da ihn einige Personen erkannt hatten, kein Ge- 
heimnis blieb. Die Betheuerung, duss ihn nur ein Bedürfnis nach Er- 
holung nach Pest geführt habe, fand, wie er selbst gesteht, keinen 



Bekanntlich hatte Josef die ungarische Krone wegführen lassen. 

2) Christoph Stoll an Joaef II. 3. Oct. 1788. M. d. I. 

3) Jo>ef II. an Graf Pergen, Li gos 10. üct. 1788. M. d. I. 

«) Id. an General der Cavallerie Baron Barco, 10. Oct. 1788 M. d. I. 
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Glauben. Es war nur natürlich, dass alle Welt die Ursache des Er- 
scheinens eines so hervorragenden Polizeibeamten, wie es Beer war, 
zu erforschen trachtete. Der Statthalterei-Präsident^Graf Zichy lad, was 
sich schon lange nicht ereignet hatte, den Fester Polizei-Director, Major 
Perczel, zu Tisch, um ihn über die Anwesenheit seines Wiener Collegen 
auszuholen. In ähnlicher Weise bemühten sich die Statthaltereiräthe 
V. Vegh und Baron Ladislaus Orczy, Bruder des Josef Orczy, hinter 
das Bäthsel zu gelangen ^). Sie scheiterten jedoch au den Yorkehruugen 
Beers, der nichts über seine heikle Mission verlauten liess. Vor- 
sichtig traf er seine Massregeln, um geheim mit StoU zusammen- 
zuteffen, der mit seiaem Zögling in Pest im Hause des Josef Orczy 
weilte. Geflissentlich zeigte er sich wiederholt in Gesellschaft des 
Major Perczel an öffentlichen Orten, um dadurch dem Orczyschen 
Hofmeister Gelegenheit zu bieten, sich ihm zu nähern. Als all diese 
Versuche ohne Erfolg blieben, liess er Stoll mittels einer dritten ver- 
lässlichen Person einen Brief zustellen, durch welchen er ihn zu einer 
Zusammenkunft aufforderte. Sofort antwortete der Hofmeister, er werde 
spät abends für einige Minuten, da er sich ohne Aufsehen zu erregen 
nicht für längere Zeit von seinem Zöglinge entfernen könne, in die 
Wohnung Perczels kommen, woselbst Beer sein Absteigequartier ge- 
nommen hatte. Noch am selben Abend schlich sich Stoll wirklich 
zum Wiener Polizei-Director, dem es alsbald glückte, das Vertrauen 
des Denunzianten zu erlangen. Nach der Erklärung Beers, dass seine 
zu allgemein gehaltene Aussage, wie er sie dem Kaiser gegenüber ge- 
than, nicht genügend sei, um auf Grundlage derselben energisch vor- 
gehen zu können, entschloss sich Stoll seine ersten Angaben durch eine 
ausfuhrlichere Darlegung zu ergänzen, die er Beer am 3. November 
1788 heimlich zukommen liess. In dieser Schrift enthüllt er ein- 
gehender die Pläne der Verschworenen. Mit voller Bestimmtheit ver- 
sichert er, dass Josef Orczy entschiedene Lust geäussert, selbst nach 
Berlin zum preussischen Minister Graf Herzberg zu reisen, um dessen 
Hof für Ungarn zu gewinnen. Ferner bestehe die Absicht, den Hof- 
rath Baron Podmaniczky, der England kenne und dessen Sprache ver- 
stehe, nach London zu schicken, um einem englischen Prinzen Ungarns 
Thron anzubieten. Ebenso entschieden wie vor einem Monat, ver- 
sichert Stoll auch jetzt in der Schrift vom 3. November, dass die 
Orczys und deren ganzer Anhang auf nichts Geringeres sinnen, als 
den Kaiser auf gewaltsame Weise aus dem Wege zu räumen. So hätte 
sich in seiner Gegenwart die Schwägerin Josef Orczy ^s, eine ledige 

») Bericht des Hofrathes Beer, Wien 10. Nov. 1788. M. d. I. 
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Tochter des Grafen Thomas Berenyi i), folgender Worte bei Tische 
bedient: „ÜTichts wäre besser, die Ungarn von ihrem Elend zu be- 
freien, als ein guter Dolch für den Kaiser; die Ungarn seien rechte 
Lettf eigen, dass sie dies nicht schon lange gethan.'* Josef Orczy wäre 
— wie dieser sich gegenüber Stoll äusserte — schon zufrieden, wenn 
die Türken Josef während des Krieges gefangen nehmen würden; nur 
wenn dies nicht geschehen sollte, erblickte auch er die einzige Hoff- 
nung für Bettung der Verfassung in dtr Ermordung des Kaisers, seines 
Bruders Leopold und dessen Sohnes Franz, da auch die beiden Letzt- 
genannten vom despotischen Gift angesteckt seien. Nach den Ver- 
sicherungen Orczj's bauten die Verschworenen bei Ausführung all 
dieser verbrecherischen Pläne am stärksten auf Baron Hompesch, von 
dem Stoll bemerkt, er wäre „ein so unternehmender Mann, dass er 
auch im Stande wäre den Kaiser aus dem Wege zu räumen, wenn ihm 
alles Uebel vorgestellt würde, was den Ungarn angethan worden sei** 

Auf Beer machten diese Darlegungen des Stoll tiefen Eindruck; 
in seinen Augen entbehrten sie nicht des Gepräges der Wahrschein- 
lichkeit. Die Beobachtungeu, die er selbst in Pest machte, bestärkten 
ihn vollends in seiner Annahme, dass Stoll die Wahrheit gesprochen 
und die beiden Orczy das Centrum der ungarischen Missvergnügten 
bildeten 3). ^Mir scheint* — so berichtet nach den Mittheilungen 
Beers Graf Pergen, der Polizeiminister, an Josef — „dass da die 
Hauptanträge bei dem kgl. preussischen Ministerio bereits gemacht 
worden, sich der Plan auf den Fall gegründet habe, wo der Krieg mit 
den Türken unglücklich ausschlüge, es dermalen um einen andern zu thun 
sei, welcher mit der Erklärung des Königs von Preussen an Polen in 
innigem Zusammenhang stehe, weil auch die Missvergnügten in Galizien 
in das Complot zu ziehen, gewiss der Bedacht genommen wird. Von 
diesen neuen Planen dürfte vermuthlich Hompesch der Emissarius nach 
Berlin und London sein*)." Wie stark aber auch der Verdacht be- 
gründet schien, so fehlte es doch an sichern Beweismitteln um den- 
selben über allen Zweifel erhaben feststellen zu können. Deshalb hatte 
es Beer auch unterlassen die Denuncirten, die das blosse Erscheinen 
des Wiener Polizei-Directors in die grösste Aufregung versetzt hatte 



^) Die Gemahlin Baron Josef Orczys war eine geborene Gräfin Barbara 
Berenyi. 

«) Christoph Stoll an Hofrath Beer, Pest 3. Nov. 1788. M. d. I. 
*) Gesammelte geheime Beobachtungen des Hofrathes Beer während seines 
Aufenthaltes in Pest und Ofen. M. d. I. 

*) Vortrag des Grafen Pergen, 13. Nov. 1788. M. d. I. 
Bericht des Hofraths Beer, 10. November 1788. M. d. I. 
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verhaften zu lassen womit auch Josef vollkommen einverstanden 
war^). Mittlerweile mehrten sich jedoch die Inzichteu gegeiP Hompesch. 
Man hatte in Erfahrung gebracht, dass er sich öfter verkleidet, spät 
abends zu dem Bathe bei der Septemviraltafel, Peter Balogh, begebe •^), 
von dem man annahm, dass er, gleich Hompesch, ein Hauptinstrument 
des preussischen Ministers Oraf Herzberg sei, um in Ungarn einen 
Aufstand zu insceniren Auch Briefe , die von ihm aufgefangen 
worden, zeigten ihn mit grossen weittragenden Plänen beschäftigt, 
über deren eigentliche Tendenz er ein mysteriöses Stillschweigen be- 
obachtete, was ihn nur noch verdächtiger erscheinen Hess. „Ich habe 
sehr grosse, vielumfassende Projecte** — schreibt er am 24. November 
1788 aus Ofen an «»einen Bruder Ferdinand — »und ich wünsche 
ungemein lebhaft, Dich, mein lieber Bruder, sehen zu können. Unter 
uns gesagt, aber unter der Verpflichtung es nicht ruchbar werden zu 
lassen, beiläufig nach Verlauf eines Monates werde ich in Weimar 
sein'')'*. Dieses Schreiben hatte in den Augen Josefs die Bedeutung 
eines schwerwiegenden Documentes, ganz geeignet um Hompesch, von 
dem eine Meldung besagte, dass er seiuen Weg durch Mähren nehme, 
bei seiner Ankunft in Oesterreich gefangen nehmen zu lassen. „Nun 
Sie müssen* — schrieb der Kaiser eigenhändig an Graf Pergen — 
„selben (Hompesch) genau beobachten und wann er in Oesterreich 
oder Mähren kommet, arretiren lassen und ihm seine Schriften weg- 
nehmen. Der Entschluss zum Herzog von Weimar zu geheu, der die 
Haupttriebfeder des teutschen Bundes ist, ist zu auffallend und seine 
hiesigen Handlungen und Beden zu ärgerlich, um diesen Schritt nicht 
zu rechtfertigen, Sie werden also ohne weiteren alles dazu veranlassen"®). 
Ehe jedoch Hompesch sich zu seiner grossen Beise anschickte, bekam 
er noch in Ofen, kurz vor dem Eintreffen Josefs daselbst aus Belgrad, 
ein von unbekannter Hand in englischer Sprache abgefasstes Schreiben, 
das ihn zu sofortiger Flucht aufforderte. „Fliehen Sie, theuerster 
Freund^ — heisst es da — „wenn Sie können. Der Kaiser langt 

*) Bericht des Hofrathes Beer, 10. Nov. 1788. — Vortrag des Gr. Pergen 

13. Nov. 1788. »weil zwar der größste Verdacht, aber kein Mittel der Ueber- 

führung der Verdächtigen vorhanden war, mithin eine Captur unwirksam und wohl 
gar gefährlich gewesen wäre.' M. d. I. 

*) Josefs eigenhändige Resolution: »Der Polizci-Director Beer hat ganz gat 
sich benommen, das weitere wird schon eiiblgen.* M. d. I. 

8) Bericht des Fester Polizei-Directors Major Perczel Ofen 18. Nov. 1789. M. d. 1. 

^) Bericht Kollermanns, Pest 23. Nov. 1807. Kollermann hatte 1789 die 
Aufgabe, Hompesch's Thun und Lassen in Pest und Ofen zu beobachten. M. d. I 

^) Hompesch an seinen Bruder Ferdinand M. d. I. 

«) Josef an Graf Pergen, 3. December 1788. M. d. I. 
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heute an. Sie sind verrathen. Es steht zu bef&rcht^n, dass man Sie 
in Verhaft setze. — — Fliehen Sie — es ist noch Zeit — allein 
machen Sie sieh bald auf — Ihr Zaudern ist gefahrlich i)*. 

Hompesch, der für einige Zeit verreist war und erst in den letzten 
Tagen |des December 1788 nach Ofen zurückkehrte, entschloss sich 
am 31. dieses Monats nach Wien zu fahren, woselbst er am 4. Januar 
1789 einzutreflFen gedachte. Diese Gelegenheit wollte Pergen benutzen, 
um ihn bei der Wiener Linie verhaften zu lassen Joaef war jedoch 
anderer Meinuug. „Wann er* — entschied er eigenhändig — „nacher 
Wien kommet, so ist er nicht im Ankommen, sondern im Hinwegreisen 
erst zu arretiren, weil er vermuthlich hier erst Briefe nach Schlesien 
bekommen wird, darnach haben Sie sich also zu benehmen* 3). Der 
Polizeiminister theilte nicht die Ansicht seines kaiserlichen Herrn. Es 
ist kein Zweifel, meinte Pergeu, dass Hompesch sich nur nach Wien 
begebe, um mit dem preussischen Gesandten Baron Jacobi, in dessen 
Hand die Fäden der ganzen Intrigue zusammenliefen, und den andern 
Wiener Verbündeten alles, was in Ungarn verabredet worden, weiter 
und eingehender zu besprechen. Nur seine Gefangennahme an der 
Linie könnte solches Vorhaben hindern '^). Allein Josef beharrte bei 
seiner Entscheidung und wieder schrieb er eigenhändig an Graf Pergeu : 
„Ich bin immer der Meinung, dass er bei seiner Abreise arretiret 
werde, weil er gewiss hier noch Sachen sammeln wird*)*. 

Ohne Ahnung von dem Schlage, der ihn alsbald ereilen sollte, 
traf Hompesch am 4. Januar Abends in Wien ein. Bei der Linie 
meldete er sich unter falschem Nnmen als Bittmeister Radwojovitsch; 
er stellte sich, als wenn er verwundet wäre und in der Sesidenz Hei- 
lung seines Leidens suche Diese unwahren Angaben erschienen dem 
Kaiser als genügender Anlass, seine nachherige Inhaftnahme vorzu- 
nehmen 7). Auf diese Falschmeldung gründete dann Pergen seinen 
Vorschlag, Hompesch als ehemaligen Officier durch die militärische 
Behörd- für gefangen zu erklären»). Aber auch diesen Antrag bil- 

^) An Hompesch. Undatirt. M. d. [. 

Vortrag des Grafen Pergen, Wien 3. Jänner 1789. M. d. I. 
*) Eigenbändige Resolution des Kaisers zum Vortrag Pergens vom 3. Januar 
1789. M. d. 1. 

*) Zweiter Vortrag Pergens vom 3. Jänner 1789. M. d. I. 

^) Eigenhändige Resolution des Kaisers zum zweiten Vortrag Pergens vom 
3. Jänner 1789. M. d. I. 

Vortrag Pergens vom 5. Jänner 1789. M. d. L 

^) Eigenhändige Resolution des Kaisers zum Vortrag Pergens vom 5. Jänner 
1789: »Sein falsch angegebener Namen und Charakter macht schon eine Ursache 
zu dessen nachheriger Arretirung.« M. d. 1. 

«) Zweiter Vortrag Pergens vom 5. Jänner 1789. M. d. I. 
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ligte Josef nicht, sondern verfügte, dass der Baron bei seiner Abreise 
durch die Polizei angehalten und in den geheimen Polizeiarrest ge- 
führt werde, was auch thatsächlich geschah. In seinem Besitze fand 
man bedeutungslose Briefe und einige Karten von üngaru, vou denen 
der Kaiser meinte, dass sie gewiss die Bestimmung hatten, Preussen 
übergeben zu werden i). Josef war im höchsten Grade auf weitere 
Funde begierig 2). Vergeblich wurde in dem Keisewagen und den 
Effecten Hompeschs nach wichtigeren Documenten geforscht. Nur die 
1788 in Pressburg gedruckte Broschüre: „Patriotische Vorstellungen 
an den Monarchen in Betreff der Wiederherstellung der vormaligen 
Begierungsform in Ungarn' wurde noch entdeckt. Erst nachträglich 
erfuhr man, dass Hompesch seine wertvolleren Schriften, die Aufschluss 
über seine eigentlichen Absichten und Pläne hätten gewähren können, 
in Verwahrung des in Pest wohnenden Generalen Graf Fekete gelassen 
habe, der gleichfalls zu den Missvergnügten gehörte 3). Anfangs be- 
fahl Josef, die Papiere des Barons, die in zwei Kisten verschlossen 
sein sollten, unter einem schicklichen Vorwand von Graf Fekete zu 
verlangen-^). Als es sich aber zeigte, dass diese mittlerweile auf die 
Kunde von der Verhaftung Hompeschs vernichtet worden sein könnten, 
vnderrief der Kaiser seinen Auftrag Man beschränkte sich daher 
darauf, den Gefangenen selbst zu Enthüllungen zu bewegen. Er er- 
zählte auch, dass man ihm durch Androhung der Todesstrafe Geständ- 
nisse zu entreissen suchte^). Zu solchen Hess er sich freilich nicht 

*) Eigenhändige Resolution des Kaisers zum Vortrag Pergens vom 7. Jänner 
1789. »Diese waren gewiss für Preussen bestimmet.* M. d. I. 

») Ibid. , und bin ich begierig, ob unter anderen Schriften nichts 

wird gefunden werden.« M. d. I. 

Vortrag Pergens vom 7. Jänner 1789. M. d. I. Es war dies derselbe 
Fekete, der sich später auf dem ungarischen Reichstag 1790/91 seines Generals- 
und Grafentitels entäussernd, als einfacher Edelmann seinen Platz an der untern 
Tafel einnahm, anstatt an der obem Tafel unter den Magnaten. Bericht des 
FML. Barco, Ofen 14. Juli 1790. K.-A. 

*) Eigenhändige Resolution des, Kaisers zum Vortrag Pergens vom 7. Jänner 
1789. M. d. I. 

Eigenhändige Resolution des Kaisers zum Vortrag Pergens vom 20. Jänner 
1789. M. d. 1. 

") Hompesch an Graf Saurau, 8. 'August 1800. Je passai par Viene, j'y ftis 
arrßt^ par surprise et per dolum, j' y fus trait^ indignement, le comte Pergen se 
nommant mon cousin se mit en quatre pour m^engager ä des trahisons; Ton 
m'anon9a outre la mort les proc^d^s les plus terribles, et, me trouvant ferme, 
Ton me fit des propositions d'un avantage enorme: je ne tins qu'un lan- 
gage. M. d. 1. — In seiner Eingabe an Kaiser Josef, Köln 19. Februar 1790 
(K.-A.) spricht er von einer »äusserst harten Einkerkerung* in Wien. 
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herbei Dafür aber benahm er sich, in der Hoffiiung, dadurch sein 
Schicksal rascher zu mildern nnd zu ändern, mit einer Unterwürfigkeit, 
die aufs schärfste mit seinem sonstigen trotzigen Charakter contra- 
stirte. Er kennt keinen sehnlicheren Wunsch, als die Thüre seines 
Kerkers sich öffnen zu sehen. Deswegen ist er zu jeder Demütigung 
bereit, die er unter anderen Umständen stolz von sich gewiesen hätte. 
Jetzt hält er es nicht unter seiner Würde, zu bekennen, dass er aller- 
dings in seinen Seden nnbesonnen gewesen. Nur davon will er nichts 
wissen, dass er sich in hochverrätherische Umtriebe eingelassen habe^). 
Dringend verlangt er nach Tinte und Feder, um den Kaiser selbst 
von seiner Reue zu überzeugen. »Der unglücklichste Hompesch" — 
so lauten seine Worte — , wirft sich Ew. Majestät zu Füssen und 
bittet, ihn von seiner schrecklichen Lage gnädigst befreien zu wollen'' 
Durch die langwierige schmerzvolle Gefangenschaft sei er für Aeusse- 
rungen, die er zwar nicht beschönigen wolle, die aber Josef gewiss 
übertrieben hinterbracht worden, zur Genüge bestraft. Um jeden Ver- 
dacht von seiner beabsichtigten Fahrt abzulenken, erwähnt er, dass er 
nur wegen Ordnung seiner Geld- und Handelsgeschäfte nach West- 
phalen und Eugland zu reisen gedachte, um dann, nach Beendigung 
seiner Angelegenheiten, in die russische Armee einzutreten. Nur die 
Verhaftung habe ihn in der Ausführung seines Vorsatzes gehindert. 
Flehentlich beschwört er Josef, ihm seine Freiheit zu schenken; nie 
werde er ihm wieder auch nur mit einem Wort misf allen. Hält er 
es für nöthig, ihm aus Vorsicht den Aufenthalt in Ungarn zu ver- 
bieten, so sei er bereit, sich auch solch schwerem Gebot zu fügen. 
Allein mit Rücksicht auf die Verdienste seiner Familie und seine eigene 
10jährige Dienstzeit hoffe er, dass der Kaiser nicht mit einem Streich 
die Arbeit seiner besten Lebensjahre werde vernichten wollen. Nicht 
nur darauf rechnet er, dass Josef ihn nicht verbanne, sondern auch 
darauf zählt er mit aller Sicherheit, dass ihn sein Herrscher später 
sogar wieder in Gnaden aufnehmen werde 3). Um diesem seinem Briefe, 
den er mit Erlaubnis des Polizeiministers verfasste, eine grössere Stütze 

1) Bericht des Polizei-Commissärs Ratoliska 25. März 1789. Auch späterhin 
betheuerte er fort seine Unschuld. So schrieb er am 8. August 1800 an Graf 
Saurau: Je n'ai jamais (mon honneur si sacr^, mon dieu createur en est t^moin) 
6t4 un employe ou employ^ d*ancune mani^re par la Prusso en Hongrie avant 
d'avoir 6t^ arret^ ä Vienne anno 1788 (sie, er wurde 1789 verhaftet) je n'ai 
iamais avant cette ^poque en Prusse ni connu ni 6te en rdlation avec un 
Prussien. M. d. I. 

Hompesch an Josef II. Undatii-t. Er schrieb diesen Brief noch aus dem 
Gefängnis an den Kaiser. M. d. I. 

Hompesch an den Kaiser. Undatirt. M. d. I. 
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zu verleihen, sucht er auch Pergeu, mit dem ihn Verwandtschaftsbande 
verknüpfen, noch inniger für seine Sache zu interessiren. Dringend 
bittet er ihn um seine Vermittlung beim Kaiser, damit ihm durch 
dessen Fürsprache die heiss ersehnte Freiheit verschaflPb werde i). Graf 
Pergen war zu sehr Polizeimann, um sich durch Berufung auf ver- 
wandtliche Gefühle beeinflussen zu lassen. Ganz andere Motive waren 
es, die ihn jetzt bestimmten, im Sinne der an ihn ergangenen Bitte 
beim Kaiser für Freilassung des Gefangenen zu plaidiren. Er hatte 
sich überzeugt, dass, wie sehr man auch an eine Schuld des Hompesch 
glauben müsse, es doch, aus Mangel genügender Beweisgründe, un- 
möglich sein werde, ihn derselben zu überführen. Ausserdem aber 
besorgte er, dass, im Falle des Processes, auch die übrigen „tollkühnen", 
wegen ihrer stilleu Ränke weit gefahrlicheren Genossen des Hompesch 
zu verhaften sein werden, was aber nicht rathsam sei, da auch gegen 
diese kein genügendes Material zur Verurtheilung vorhanden sei. Um 
so fuglicher, meinte Pergen, könnte man es bei der Arretirung Hom- 
peschs bewenden lassen und ihn jetzt freigeben, als die getroffene 
Massregel die vom Kaiser beabsichtigte Wirkung in vollem Maasse 
schon erzielt habe. Hompesch zeige Beue und seine Anhänger seien 
von Furcht und Angst erfüllt, wie denn Orczj im ersten Schrecken 
all seine Papiere verbrannt habe 2). Ehe jedoch Pergen seine An- 
sichten vor dem Kaiser entwickelte« wollte er sich noch einmal in 
einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise von der Reue und Demü- 
tigung seines Gefangenen überzeugen. Deshalb schrieb er an diesen, 
dass sein Schicksal Eindruck auf ihn gemacht, er könne jedoch für 
ihn, der des Hochverrathes beschuldigt sei, nur gut stehen, wenn er 
sich unter Ehrenwort verpflichte bei Erlangung der Freiheit nie etwas, 
wo immer er auch sei, schriftlich oder mündlich, gegen den Kaiser zu 
unternehmen, sowie dessen Länder niemals ohne specielle Erlaubnis 
zu betreten. Nur nach dieser Erklärung, betonte Pergen, könnte er 
sich für ihn verwenden 3). Hompesch zögerte keinen Augenblick dem 
Wunsche des Polizeiministers zu genügen*). Im Besitze eiues solchen 
Schriftstückes, das Hompesch für alle Zeiten band, glaubte Pergen sich 
berechtigt, dessen Freilassung befürworten zu dürfen. Ja, meinte er, 
diese schriftliche Erklärung mache selbst die Ausstellung eines eigenen 
Reverses überflüssig, der, indem er die Erlassung. von Steckbriefen zur 

Vortrag Pergens vom 28. Februar 1789. M. d. I. 
«) Ibid. 

3) Ibid. und Pergen an Hompesch. Undatirt. M. d. I. 
^) Hompesch an Pergen 25. Februar 1789. M. d. 1. 
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Folge habe, für einen noch ehrliebenden Mann weit schimpflicher sein 
müsse, als der Kerker selbst. Ueberdies werde ein Revers gewöhnlich 
nur von schon Verurtheilten verlangt, daher sei es bedenklich, Hom- 
pesch, gegen den der Process ja noch nicht einmal angestrengt worden, 
zur Unterfertignng eines solchen zu nöthigen Josef liess sich nur 
von jenen Vorstellungen seines Polizeiministers überzeugen, die sich 
auf die Freilassung bezogen; dagegen verwarf er die schriftliche Er- 
klärung Hompeschs und bestand darauf, dass dieser in aller Form 
einen Revers unterzeichne, bei dem jedoch von Erlassung eines Steck- 
briefes abgesehen werden solle 2). „Baron Hompesch** — so ent- 
schied der Kaiser — „muss beigeschlossenen Revers wörtlich und 
pünktlich eigenhändig schreiben und mit seiner Unterschrift und Pet- 
schaft bekräftigen. Wenn das geschehen, so kann er in der Stille 
entlassen und von einem Commissär bis an die Grenze begleitet werden ; 
weigert er sich dieses zu thun, so verbleibt er, wo er ist, bis er sich 
eines besseren besinnt 8)*. 

Hompesch, der sich schon auf den Tod gefasst gemacht und im 
Kerker sogar eine Anrede an das Volk ausgearbeitet hatte, für den 
Fall als er auf dem SchafiFot endigen sollte ^), griff hastig zu und unter- 
fertigte den von Josef selbst dictirten Revers; so rasch als mög- 
lich wollte er der Gewalt des Kaisers entrinnen. „Ich Endesunter- 
fertigter*' — schrieb er am 4. März 1789 — „versichere hiermit, dass 
ich gegen die mir in Gnaden ertheilte Freiheit aus dem Arreste keines 
der kais. königl. Erbländer ohne besonders darüber erhaltene Erliiubnis 
und Zurückstellung dieses Revers je betreten wolle ; ja ohne Rücksicht 
auf was immer für Vorrechte mich im Uebertretungsfall dieses meines 
Versprechens aller Strafe unterziehe ^j**. Nachdem er dem Befehl des 
Kaisers willfahrt hatte, wurde ihm endlich gestiittet, am 7. März wieder 
die Linien Wiens zu überschreiten^). Mit Thränen in den Augen be- 

') Pergens Vortrag 28. Februar 1789. M. d. T. 

2) Eigenhändige Resolution des Kaisers zum Vortrag Pergens vom 28. Febr. 
1879. M. d. I. Josef befahl nur, dass s&mmtliche Polizei- Directionen von diesem 
Vorgang durch die Wiener Oberpolizei-Direction zu verständigen seien. 

8) Ibid. 

*) Bericht dea Polizei-Commissärs Ratoliska über Hompesch 25. März 1789. 
Mit dem Schnallendorn seiner Hose schrieb er auch auf verschiedene Stückchen 
Papier, die er aus Büchern herausgerissen hatte, Verse, darunter folgenden: Hic 
passus Hompesch pro patria mille dolores. Fata ruant! Nobilis causa catenae 
fuiti M. d. 1. 

^) Revers des Hompesch, Wien im Kerker den 4. März 1789. M. d. I. 
Vortrag Pergens vom 8. März 1789. Der Kaiser resolvirte denselben am 
9. März eigenhändig mit folgenden Worten: »Placet, dann ist dieser Revers hier 
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zeugte er dem ihn bis Passau begleitenden Polizeicommissär Batoliska 
seinen tiefen Schmerz über die Köthigung dem Lande, das er 6o lieb 
gewonnen, für immer Lebewohl sagen zu müssen 

Mit dem Verlassen Oesterreichs hatte aber Hompesch seine Rolle 
nicht zu Ende gespielt. Noch einmal greift er in die Schicksale der 
von Josef geleiteten Monaichie ein. Durch die im Kerker von ihm 
abgegebene Erklärung fühlt er sich nicht zur ünthätigkeit verurtheilt. 
Sagt er doch selbst, dass er dem Revers, der ihm im Kerker mit Ge- 
walt abgedrungen worden, keine bindende Kraft beimessen könne. 
Ausserdem habe er sich auch sofort geweigert, denselben auf Ehren- 
wort zu unterzeichnen Allerdings ist es richtig, dass dies viel- 
sagende und schwerwiegende Wörtchen im Revers fehlt, aber nicht 
deshalb, weil Hompesch etwa dagegen Protest eingelegt, sondern ein- 
fach aus dem Grunde, weil es den Kaiser dünkte, dass für einen Mann 
von Ehre nach Worten, wie er sie ihm dictirt hatte, kein Zweifel über 
sein künftiges Verhalten bestehen könne. Was Hompesch zur Recht- 
fertigung seiner spätem Handlungbweise vorbringt, muss unter solchen 
Umständen als leere Ausflucht erscheinen. Ein entschiedenerer, festerer 
Charakter hätte jedenfalls anders gehandelt und in keinem Fall die 
Schmach des Wortbruches auf sich geladen. Als Verschwörer gegen 
Josef, hätte er entweder alle Folgen einer solchen Handlungsweise 
würdig ertragen, oder aber, wenn er sein Vorgehen bereute, die ans 
dem Reverse sich ergebenden Wirkungen ruhig hinnehmen müssen. 
Doch wie er sich vor dem Kaiser demütigte, nur um seine Freiheit 
zu erlangen, so unterschrieb er auch den Revers mit dem Hinter- 
gedanken, je nach der Gunst der Verhältnisse, ihn zu halten oder zu 
brechen. Er scheint entschlossen gewesen zu sein, entweder vom Kaiser 
die Einsetzung in alle seine Rechte zu erbetteln, oder, wenn ihm dies 
verweigert werden sollte, weiter gegen ihn zu conspiriren. Hierin 
wurde er besonders durch seine in Deutschland lebende Familie be- 



bey der Polizey aufzuheben und ist zugleich an alle Polizey-Directores die Be- 
schreibung der Figur des Hompesch zu überschicken, weil er sich vermuthlich 
einen andern Namen geben wird.« M. d. 1. 

») Bericht des Ratoliska über Hompesch Wien, 25. März 1789. M. d. I. 
Hompesch an Graf Saurau, S.August 1800. L'on me proposa le signer 
un ecrit dans lequel je m* avouai coupable et donnais parole d* honneur de ne 
pas retoumer; je le refusai net et demandai (non pour la premi^re, mais peu- 
tetre pour la centi^roe iois mon proc^ et jugement); enfin Ton me persuada k 
signer un revers comme quoi sans cependant nota bene donner ma parole d*hon- 

neur. Cependant m^me en donnant ce revers, je protestai et fis ob- 

server aux agents d'alors qu*un instrument pareü donn^ au cachot le couteau 
8ur la gorge ne pouvant etre d'aucune cons^quence encore moins valide. 
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stärkt die ihn in ihre Mitte nicht früher zulassen wollte, bis ihn der 
Kaiser nicht wieder begnadigt habe. Mit solcher Bitte wandte er sich 
daher August 1789 nach Wien und erst als diese unbeantwortet blieb 
trat er in preussische Dienste als Adjutant des Königs Friedrich Wil- 
helm II. 2). In dieser neuen Stellung entfaltet er eine rege, wühlerische 
Thätigkeit, hetzt er die Unzufriedenen in Ungarn. Bei seiner genauen 
Kenntnis der ungarischen Zustande muss er für den preussischen König 
ein unschätzbarer Bathgeber geweseu sein. Der Gegensatz, in dem 
sich Preussen zum Wiener Hof befaud, begünstigte in hohem Grad 
seine Minirarbeit. Nun glaubte er die Zeit gekommen, um die „grossen, 
vielumfasseuden Projecte" auszuführen, deren er in seinem Briefe vom 
24. November 1788 gedachte. Sie bestunden in dem Vorhaben, die 
Ejrone des heiligen Stephan einem fremden Fürsten aufs Haupt zu 
setzen. Dunkel gieng schon damals das Gerücht, der Freund Goethes, 
Herzog Karl August von Sachsen- Weimar, solle zum König von Ungarn 
erhoben werden 3) und ihm die Aufgabe zufallen, eine wahre „Stoss- 
insherz-Politik" gegen Oesterreich zu begründen. Wäre dieser Plan 
geglückt, so hätte Goethe als vertrauter Rath des Herzogs diesen wahr- 
scheinlich auch nach Ofen begleitet. Die Zeitgenossen hätten alsdann 
das merkwürdige Schauspiel erlebt, den deutschen Dichterfürsten in 
der Eigenschaft eines ungarischen Staatsmiuisters sich mit an der 
Leitung der Geschichte Ungarns betheiligen zu sehen. Das Project 
kam freilich nicht zur Ausführung. Aber sicher ist es trotzdem, dass 
es sowohl in Berlin als in Weimar in Erwägung gezogen wurde. Kein 
Geringerer als Goethe selbst hat hiebei aU Schriftführer gewirkt. Er 
hat einen Theil der Documente verfasst, die Kunde von jenen kühnen 
Entwürfen geben die von den ins Geheimnis eingeweihten Ungarn 



Hompesch an Graf Saurau 8. August 1789. M. d. l. 
Hompescli an Graf Saurau 8. August 1789. M. d. I. — In einem spätem 
Schreiben an den Kaiser, Köln 19. Februar 1790, K.-A., sagt H., dass er als »wirk- 
licher Obristwachmeister der Kavallerie« in preussische Dienste getreten sei. 
Oberlieutenant Baron Sebottendorf in Köln bezeichnet ihn in seinem Bericht vom 
20. April 1790 (K.-A.) als Major ä la suite. Siehe auch: Robens: »Der ritter- 
bürtige land ständische Adel des Grossherzogthums Niederrhein« I. Bd. S. 19. — 
Bei seinem Eintritt in die preussische Arn^ee sandte H. sein Rittmeisterspatent 
zurück. 

«) Marczali a. a. 0. S. 311. 

*) Herr geh. Archivrath Dr. Paul Bailleu hatte die Freundlichkeit, mir auf 
meine Bitte hin, im Jahre 1898 diese Documente zur Verfügung zu stellen, auf 
deren Grundlage ich dann im Feuilleton des »Fester Lloyd« vom 24. April 1898 
die Bestrebungen Hompeschs und der Preussen, Karl August zum König von 
Ungarn zu erheben, darstellen konnte, — ein Aufsatz, den ich seiner Wichtigkeit 



Digitized by 



670 



Eduard Wertheimer. 



auch vollkommen gebilligt wurden. Nächst Hompesch war es ein von 
mehreren Magnaten nach Berlin gesandter, vornehm aussehender junger 
Mann i), Namens Herr von Beck 2), der gleichfalls den preussischen 
Hof für einen Umsturz in Ungarn gewinnen sollte. Er muss sehr 
wohl empfohlen gewesen sein, da ihn Friedrich Wilhelm II. sofort 
nach seiner Ankunft in Berlin in Audienz empfieng^). Hier entwarf 
er vor dem König ein auschauliches Bild der Zustände seiner Heimat, 
wie der Wünsche, Entschlüsse und der auf preussischen Beistaud ge- 
btützten Hoffnungen seiner Landsleute. Ohne Umschweif erklärte nun 

wegen in die hier vorliegende Darbtellung übernehme. Seitdem hat Bailleu die 
mir bereits mitget heilten und von mir benützten Acten im »Goethe-Jahrbuch* 
20. Bd. 1899 S. 144: »Herzog Karl August, Goethe und die ungarische Königs- 
krone* veröffentlicht. Ich will nur noch erwähnen, dass ich mich 1895 an den 
Vorstand des Weimarer Staats- Archivs, Herrn Dr. Burkhardt, mit der Anfrage 
wandte, ob sich nicht im dortigen Archiv auf dies Königsproject bezügliche Do- 
cumente befinden, und hierauf die Auskunft erhalten, dass weder im Weimarer 
St.-A. noch im Goethe-Archiv irgend welche Papiere vorhanden eeien, die hier- 
über Aufschlusfl gewähren könnten. Herr Dr. Burkhardt bemerkte noch hiezu, 
dass schon der jetzt regierende Herzog, aber vergeblich, in seinem Haus- Archiv 
nach Documenten über diesen Plan nachforschen Hess. 

*) Intercipirtes Schreiben des Baron Jacobi an Friedrich Wilhelm IL Wien 
7. Nov. 1789. M. d. I. Quant h Phongrois que plusieurs des premiers de cette 
nation se proposent d'envo>er k V. M. c'est un jeune homme d* une jolie figure 
qui m' a dit qu' il seroit muni de papiers authentiques de signatures träs connues 
et lesquels il devoit mettre ä vos pieds, Sire, comme contenant Texpression des 
voeux de toute la natiou. — In eineui Bericht aus dem Jahr 1790, nach dem 
Tode Josefs, heisst es: ,0n ^crit de Bude q*on a publik par toute la Hongrie 
que le roi (von Preussen) avait fait communiquer au roi d' Hongrie (Leopold) 
des letties originales que plusieurs magnatd d' Hongrie lui avaient 6crit pour re- 
clamer son assistnnce. Cette publication a fait beaucoup d^efiet sur un grand 
nombre d'Hongrois. M. d. I. 

8) Der Name dieses Emissärs ergibt sich erst aus den von BaiUeu mitge- 
theilten Acten. Ivdn Nagy in ^seinem ungarischen AdeUlexicon (Magyarorszag 
csaladai, Unganis Familien) hat die Schieibart Bekk, während der Name un- 
bcres Agenten in den Acten immer mit ck geschrieben wird. Nagy besagt anch 
nur, dass in den Comitaten Bihar, Szabolcs und Szatmär Edelleute dieses Na- 
mens vorkommen. Welcher dieser Familien unser Beck angehört und wie er 
mit Vornamen hiess, bleibt leider unaufgeklärt. 

9) Intercipirtes Schreiben des Könige Friedrich Wilhelm II. an Baron Jacobi, 
Pothdam, 21. Nov. 1789. M. d. I. L'horame (Beck) que vous savez, a 6t6 ici et 
il faudra par cette raison que vous diffdriez Tentrevue avec lui au moins da 
premier jusqu' an 15. decembre prochain ä 8 heures de soir; si cependont cet 
homme pouvait n*etre pas de retour h Vienne le 15 et que d* empdchemens lui 
eurvinssent, vous pourrez toujours avoir des nouvelles de lui et parier sürement 
avec le conseiller de la cour M'. de Scmsbey. Siehe auch Goethe- Jahrbuch, 
20. Bd. S. 145. 
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Friedrich Wilhelm II,, er sei bereit, im Frühling, sobald es nur die 
bessere Jahreszeit gestatte, den Krieg gegen Oesterreich zu beginnen, 
um auf diese Weise das Vertrauen der Ungarn zu rechtfertigeu. Hierauf 
bemerkte Beck, dass diese ihren König nur allein von ihm erwarten. 
In diesem Moment griff auch der General-Adjutaut Friedrich Wil- 
helms, Oberst von Bischoffwerder, in das Gespräch ein und bezeichnete 
kurz und bündig den Herzog Karl August von Sachsen- Weimar als 
den für Ungarn geeignetsten Souverän. Mit einem einfachen „Amen" 
bekräftigte des preussische König seine Einwilligung, „uud wenn Sie*" 

— schreibt hierüber Bischoffwerder an den Herzog — „gleichfalls zu- 
stimmen, wird man fortfaiiren, Massnahmen zu treffen, Sie aber werden 
bich unter irgeud einem Vorwand diesen Winter nach Berlin verfügen, 
um über dieses Project reiflich zu berathen*^). 

Im Iiiteresse strengster Geheimhaltung empfahl Bischoffwerder dem 
Herzog aufs nachdrücklichste, das chiffrirte Schriftstück, in welchem 
er ihm diese Mittbeilungen machte, sofort nach erfolgter Kenntnis- 
nahme zu verbrennen, was aber — nicht geschehen ist. Zwei Tage 
hierauf autwortete der Herzog in einem ausführlichen Briefe, der ganz 
von Goethes Hand geschrieben ist. Karl August versichert, dass er 
sich gern des in ihn gesetzten Vertrauens würdig bezeigen möchte, 
bisher aber „unglücklicherweise" nur seinen guten Willen offenbaren 
konnte. Auch er ist der Ansicht, dass die Erzählungen Hompeschs 
und Becks über den Ausbruch einer Revolution in Ungarn volle Auf- 
merksamkeit erheischen. Doch scheint es ihm nöthig, auf der Hut zu 
sein, sich nicht allzutief mit Leuten einzulassen, deren Lage und Be- 
ziehungen durchaus nicht darnach beschaffen wären, um unbegrenzte 
Glaubwürdigkeit beanspruchen zu können. „Hompesch und Beck*' 

— äusserte er zu Bischoffwerder — „können als nützliche Brand- 
stifter benützt werden, falls sich der König entschliesst, die öster- 
reichische Monarchie in Aufruhr zu versetzen, aber sicherlich bedarf 
es noch anderer Hebel, um eine Maschine aus den Angeln zu heben, 
deren Grundbau so fest ist.* ,^Die Idee dieser Herren** — fährt er 
fort — „sich schon jetzt einen König aus der Mitte der deutachen 
Fürsten zu wählen, erinnert mich an die Geschichte des unglücklichen 
pfälzischen Kurfürsten, der in Böhmen den Titel eines Winterkönigs 
erlangte • Wie man sieht, war Karl August nicht der Mann, um 
sich blindlings als Opfer seines Ehrgeizes für immerhin zweifelhafte 



») Bailleu, Guethe Jahrbnch, 20. Bd. S. 145. 

Herzog Karl August an BischoflFwerder, 6. December 1789. Goethe Jahr- 
buch S. 147. 
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Erfolge in unabsehbare Gefahren zu stürzen. Das Bild des unglück- 
lichen Winterkönigs Friedrich V. schwebte ihm unablässig vor, ein 
solches Andenken wollte er um keinen Preis in der Geschichte hinter- 
lassen. Er zeigte wohl Bereitwilligkeit, zum Zwecke von Verhand- 
lungen nach dem prenssischen Hofe zu kommen, doch sollten diese 
erst im Frühling und nicht in Berlin, sondern iu Potsdam stattfinden, 
diis mehr für die „Speculation* geeignet sei und „wo man nicht 
unterbrochen wird und nicht gestört ist" i). Am 20. December ent- 
gegnete hierauf Bischoffwerder, dass ihm die Hoffhungen der bewussten 
Freunde (Hompesch und Beck) jetzt gegründeter als jemals scheinen 
und die „nunmehr angebrachten Hebel wohl hinreichend seien, um 
die erwähnte grosse Maschine von Grund aus zu bewegen^ Der 
königliche General-Adjutant billigte es daher nicht, als der Herzog 
seine Reise nach Preussen bis zum nächsten Frühjahr verschieben 
wollte. Abermals war es Goethe, von dem sein Fürst einmal sagte: 
„er ist verschwiegen und plaudeii; nichts aus,^ der für E^arl August 
die Antwort auf den heiklen Brief Bischoffwerders verfasste. Man 
darf wohl annehmen, dass Goethe hier nicht blos mechanisch die 
Feder führte, sondern dass er, der an den geheimsten Staatsgeschäften 
seines Herrn entscheidenden Antheil nahm 3), mit zu jener Vorsicht 
und Zurückhaltung gemahnt haben wird, wie sie in dem Schriftstück vom 
28. December 1789 zum Ausdruck gelangen. Diese Ausführungen sind 
für uns von hohem Werte und verdienen, auch schon als ein weiterer 
Beitrag zur Würdigung der politischen Thätigkeit des grossen Dichters 
hier zum grössten Theil wiedergegeben zu werden. „Ich habe" — so 
lässt Goethe den Herzog an Bischoffwerder schreiben — „mit Hom- 
pesch bei seiner Durchreise aufs neue ausführlich gesprochen und mich 
genau zu unterrichten gesucht, inwiefern seinem Vorbringen zu trauen 
und mit welcher Zuverlässigkeit darauf zu bauen sein möchte; allein 
ich muss aufrichtig bekennen, dass mir seine Angaben sehr vag und 
unbestimmt geschieneo, indem er weder von bedeutenden Personen, 
die mit in dieser Affaire begriffen seien, Nachricht, noch von einem 
gründlich durchdachten und eingeleiteten Plan einige üeberlegung 
geben konnte. Ew. Hochwohlgeboren werden mich also entschuldigt 
halten, wenn ich unter diesen Umständen das wiederhole, was ich in 
meinem letzten Briefe schon geäussert, dass ich nämlich gegenwärtig 



*) Goethe- Jahrbuch, 20. Bd. S. 147. 
») Ibid. S. 148. 

«) Ottokar Lorenz, Goethes politische Lehrjahre ; als Ergänzung hiezu : Paul 
Bailleu : , Goethe und der Fürstenbund. * Histor. Zeitschrift, 75 S. 14. 
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mich nicht im Stande fühle, za einem wegen dieser Angelegenheit 
festzusetzenden Plane mit zu concurriren. Ich kann mir nicht anders 
denken, als dass man erst jenen Zeitpunkt abzuwarten habe, wenn 
man die siegreichen preussischen Waffen in Ungarn sehen, die Ge- 
sinnung der Nation kenneu und ihre Wünsche unmittelbar erfahren 
wird; früher möchte es immer gewagt sein, etwas festzusetzen und 
auf einen nicht genug legitimirten Antrag zu tief einzugehen. Indessen 
will ich nicht leugnen, dass mir diese Hompeschischen Aeusserungen 
auch nur im allgemeinen den Wert zu haben scheinen, dass sie uns 
von der Unzufriedenheit und der heimlichen Gährung, welche in 
sämmtlichen kaiserlichen Landen arbeitet, einen neuen Beweis geben*' i). 
Diese Umstände im Verein mit den Fortschritten der Niederländer und 
der erhofften Standhaftigkeit der Türken, lassen Goethe oder den Herzog 
annehmen, dass der jetzige Augenblick wohl einer der günstigsten zu 
einem Unternehmen gegen Josef sein möge, ,nur werden* — fährt 
das Schreiben fort — „Ew. Hochwohlgeboren besser als ich beur- 
theilen können, ob zu Haus auch alles so bestellt sei, dass man sich 
getrost herauswagen könne und ob die gegenwärtigen äussern und 
innem Feinde des Hauses Oesterreich gesinnt sind, mit Energie ^ihre 
Operationen fortzusetzen, denn sollten freilich die Türken sich zum 
Frieden geneigt finden lassen, so würde auch von den Ungarn wenig 
zu hoffen sein, und die beiden vereinten kaiserlichen Mächte würden 
die preussische zu balanciren wohl Kraft genug haben* Der Herzog 
trat nicht aus seiner zuwartenden Stellung heraus. Die nähere Be- 
kanntschaft mit Hompeschs Charakter, der in den Akten auch Mejer 
genannt wird, dürfte dazu beigetragen haben, ihn in seinem Miss- 
trauen zu bestärken. Konnte er doch nicht viel von einem politischen 
Missionär halten, der beim Spieltisch mehr verlor, als er besass, und inter 
pocula vor seinen Zechgenossen seine intimsten Geheimnisse auskramte^). 
Doch Bischoffwerder, der den Herzog gern mit der heiligen Stephans- 
krone geschmückt hätte, liess sich durch dessen Vorstellungen noch immer 
nicht in seinem Vorsatz erschüttern. In beredten Worten suchte er 
ihn davon zu überzeugen, dass jetzt die Lage äusserst günstig sei und 
kein Augenblick zur Inangriffnahme der nöthigen Vorkehrungen ver- 
säumt werden dürfe. Nuu erklärte Karl August, er sei bereit nach 
Berlin zu kommen, doch müsse zu seiner Beruhigung auch der Herzog 
von Braunschweig dahin berufen werden. ,Ich wünschte nicht, den 



1) Goethe-Jahrbuch, 20. Bd. S. 149. 
») Goethe Jahrbuch 20. Bd. S. 150. 
») Ibid. S. 148. 
Mittheilangeo, Erg&nzongsbd. VI. 
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Schein zu haben" — schrieb er — ^als wenn ich mich bei einer so 
wichtigen Gelegenheit zudrängte und ein unverdientes Vertrauen ein- 



80 wichtigen Moment ihre Anverwandten und die, auf welche sie ihr 
grösstes Vertrauen setzen, wird mir alsdann aufgetragen, etwas aus- 
zuführen, was nothwendig und heilsam scheint, so kann mich das 
Publicum nicht als einen unruhigen Kopf ansehen, der seine Existenz 
darin findet, zu stören und anzustiften und dergleichen Aufträge mehr 
zu veranlassen, als zu übernehmen* 

Von dem ganzen Umfang all dieser gegen ihn gerichteten In- 
triguen und Umtriebe hatte Josef II. sicherlich keiue Kenntnis. Aber 
so viel wusste er doch, dass irgend ein grosser Anschlag geplant sei. 
Seine Polizei hatte es enthüllt, dass einer der preussischen Gesandten 
in Wien, Baron Jacobi-Kloest, den Mittelpunkt geheimer Agitationen 
bilde, derselbe Jacobi, von dem der österreichische Gesandte in Berlin, 
Fürst Beuss, unbegreiflicher Weise behauptete, dass er eifrig an der 
Freundschaft zwischen Habsburg und Brandenburg arbeite 2). Man 
kannte seine Bemühungen, die unzufriedenen Ungarn an sich zu 
locken, dass er mit dem aus dem Zempliner Comitat nach Wien ge- 
reisten Grafen Michael Sztaray in persönliche Verbindung getreten war^), 
dem die Verletzung der ungarischen Verfassung sehr nahe gieng*). 

ßaillea a. a. 0. S. 151 ist der Ansicht, dass dies Schreiben vom 11. Jan. 
1790 sich nicht auf den ungarischen Plan beziehe, sondern auf Eursachsen, das 
zwischen Oesterreich und Preussen schwankend, für den Berliner Hof durch Karl 
August gewonnen werden sollte. Hier ist also von einer friedlichen Action ,die 
Rede. Wie verträgt sich aber, mit einer solchen der im Brief vom 11. Januar 
vorkommende Ausspruch, dass er vom Publicum nicht für einen unruhigen Kopt 
angesehen werden wolle »der seine Existenz darin findet zu stören und anzustiften,« 
Diese Worte bestimmten mich bei meiner Auffas^sung zu verbleiben, dass dieses 
Schreiben sich gleichfalls auf den ungarischen Plan beziehe. Es wäre interessant, 
wenn Bailleu den Brief veröffentlichen wollte, der ihn bewog, die Epistel des 
Herzogs vom 11. Januar 1790 auf Eursachsen zu beziehen. 

Reuss an Kaunitz, Berlin 29. April 1788. W. St.-A. »und dass letz- 
terer (Jacobi) überhaupt scheine zur Erhaltung der Eintracht zwischen beiden 
hohen Häussern aufrichtig mitwirken zu wollen.« 
«) Vortrag Pergens, 8. August 1788. M. d. I. 

*) Graf Sztdray schrieb unter anderem aus Nagy-Mihdly am 14. Februar 

1789 an den Wiener Hofagenten Bujanovich: Vidimus sub arbitrio com* 

missariorum. 0 si cui Viennae inest sensus pietatis et commiserationis 

publicae, agite ut sciat princeps quid agaturl Auf die Anzeige Pergens von 
einer Correspondenz des Sztdray mit Bujanovich resolvirte der Kaiser eigenhändig 
auf des Erstem Vortrag vom 8. Aug. 1789: »Das ist ein Eerl, der alles capable 
ist, Sie müssen also genau auf ihme obacht geben, finden Sie nur einen Beweis, 
so arretiren Sie selben gleich in geheimen Arrest.« Als Josef später der ober- 



zeln zu erzwängen suchte. 
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Ebenso hatte maH in Erfahrung gebracht, dass der zweite preussische 
Gesandte in Wien, Graf Podewils, zu einem gewissen Batthyäny, der 
a.ls geheimer Emmidsär galt, in Beziehungen stand Von der grössten 
Wichtigkeit aber war es, dass Josef aufs genaueste von der Sendung 
Becks nach Berlin unterrichtet war ^) und die üeberzeugung gewonnen 
hatte, dass dieser vereint mit Hompesch den preussischen Hof zu ac- 
tivem Eingreifen zu bereden suche 3), von dem er sogar vermuthete, 
dass er wieder nach Ungarn zurückgekehrt sei und sich versteckt im 
Gömörer Comitat aufhalte*). Trotz aller Nachforschungen gelang es 
nicht, Hompesch, zu dessen in aller Stille zu erfolgender Verhaftung 
Vorkehrungen getroflFen waren 0), zu entdecken — einfach deshalb 
nicht, weil er sich damals in Berlin aufhielt. Josef aber spornten 
diese Nachrichten umsomehr an, tiefer in diese Wühlereien einzu- 
dringen ß). Aber gerade der Einblick in diese ihn bedrohenden Ge- 
fahren, seine durch ein arges Brustleiden schwer erschütterte Gesundheit, 
der Abfall der Niederlande und die Erkenntnis, vom Ausland nicht 
die nöthige Hilfe zu erlangen, all diese Umstände zwangen ihn, nach 
der einen oder andern Sichtung so rasch als möglich eine Aenderung 
dieser trüben Verhältnisse eintreten zu lassen. Er ist weise genug, 
um sich zu sagen, dass ein Sturm die Monarchie mit Untergang be- 
drohe, wofern nicht sofort an die Bettungsarbeit geschritten werde. 

wähnte Brief Sztäray s vom 14. Febr. 1 789 vorgelegt wurde, schrieb er an Pergen : 
»Der Kerl ist ein Narr und Bösewicht, ich habe ihn von allen Diensten wegjagen 
müssen.* Resolution des Kaisers zum Vortrag Pergens vom 27. Febr. 1789. M. d. I. 

• *) Vortrag Pergens, 21. Juni 1789 und diesem beiliegend: Intercipirtes 
Schreiben Podewils vom 15. Juni 1789. M. d. I.' 

*) Das erfahr er aus dem intercipirten Schreiben Jacobis vom 7. Nov. 
1789. M. d. I. 

8) Jacobi an den König von Preussen. Wien 7. Nov. 1789. M. d. I. 

*) Barco^s, des commandirenden Generalen in Ungarn Instruction für den 
Brechainviirschen Oberlieutenant Pfister. Ofen, 29. Nov. 1789. K.-A. 

^) Instruction Barco's, Ofen 29. Nov. 1789 K.-A. »Hompesch ist als ein 
toller, verwegener und unternehmender Mann bekannt : dieses macht nothwendig 
die Vorsicht dahin zu richten, dass er ohne vorhero die geringste Spur davon 
zu bekommen, unversehens und in einer solchen Lage überfallen werde, wo er 
weder entkommen kann, weder mit einer Gewehrssorte versehen ist, noch sich 
damit zu versehen Gelegenheit finden mag, damit weder das Militare einer Ver- 
antwortung oder Misshandlung ausgesetzt noch Aufsehen im Ort verursacht werde. 
— Reise Particulare des Scholz, Debrezin 31. December 1790. K.-A 

0) Josef II. schreibt an Graf Pergen bei üebersendung des intercipirten 
Briefes Friedrich Wilhelm II. an Jacobi vom 21. Nov. 1789: »Sie werden aus 
diesem Intercepto sehen, wie wichtig es wäre, wegen diesen Hungarn und Hom- 
pesch was zu erfahren, machen Sie also das Mögliche, um auf eine Spur zu 
kommen. * 

43* 
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Wiederholt und wiederholt hält er es sich, von einem schrecklichen 
Husten auf dem Krankenlager gepeinigt, vor, dass der von ihm ge- 
leitete Staat seit Jahren sich nicht in so kritischer Situation, als eben 
jetzt, befunden habe Man begreift es, dass er in solcher Lage mit 
wahrer Begierde nach dem Intercept greift, das ihm die Absicht des^ 
Berliner Hofes verräth, sich mit ihm in friedlicher Absicht zu ver- 
ständigen^). Mit einem Schlage wäre auf diese Weise das Mittel ge- 
funden, um die unzufriedenen Elemente zu bezwingen und die Staats- 
maschine wieder in Gang zu bringen »). Freilich darf Preussen nicht 
Dinge von ihm fordern, die, wie etwa die Abtretung Galiziens, mit 
seiner Ehre unvereinbar wären*). Durchdrungen von der grossen Wich- 
tigkeit einer Versöhnung mit Preussen, will er diese Angelegenheit 
nicht Kaunitz überlassen, der den preussischen Gesandten, wenn er 
an ihn herantreten wollte, einfach zurückweisen würde Deshalb 
beauftragt er den Vicekanzler Graf Philipp Cobenzl, alle Anträge 
Jacobi's ruhig anzuhören und sie ihm dann zu übermitteln ^). Sehr bald 
aber musste sich der Kaiser überzeugen, dass Jacobi kein Apostel dea 
Friedens sei, sondern fortfahre, seine vornehmste Mission in der Her- 
aufbeschwörung des Krieges zwischen Oesterreich und Preussen zu er- 
blicken '). Die Hoflfnung, durch Verständigung mit Friedrich Wilhelm IL 
Bettung aus der Noth zu finden, musste er aufgeben. Da blieb nichts 
anderes übrig, als auf die Stimme des Fürsten Kaunitz zu hören, der 
aufs eifrigste die Vorstellungen der ungarisch-siebenbürgischen Hof- 
kanzlei unterstützte, Jo^ef möge mit den empörten Ungarn seinen 
Frieden schliessen. In feierlicher Weise mahnt der Kanzler seintn 



Brief Kaiser Josefs, 6. December 1789. W. St.-A. 
») Kaiser Josef (eigenhändig) an Graf Philipp Cobenzl, 11. Juni 1789. W. St.-A. 
Mon eher comte, vous verrez par un intercepte que j' ai envoy^ aujouid' hui au 
princo Kaunitz que Hertzberg propose ä Jacobi de t&cher de voire s* il n*y auroit 
pas mojen de s'entendre avec nous k Tamiable et trouver de convenances mu- 
tuelles. 

») Joseph an Philipp Cobenzl 11. Juli 1789. W. St.-A. Or vous savez que- 
depuis longtems je crois qu*un rapprochement avec la cour de Berlin serait le 
seul moyen de nous procurer k tous deux nombres d^avantages et du repos. 



») Josef an Philipp Cobenzl 11. Juli 1789. W. St-A. Je ne prevois pas com- 
ment Jacobi s'y prendra; avec le prince Kaunitz c'est impossible, il ne T^coutera 
pas et ne changera pas d'opinion k ce sujet, la chose est trop importante pour 
que je la laisse ainsi au hazard. 



Josef (eigenhändig) an Philipp Cobenzl, 19. Juli 1789. W. Si-A. II (Jacobi) 
ne viendra pas k vous sonder, mais il voudrait ezeiter son roi k nous faire for- 
mellement la guerre. 



*) Ibid. 



«) Ibid. 
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Herrn, dass er die Niederlande nur verloren habe, weil er nicht auf 
seinen Bath gehört. Ein gleiches Schicksal prophezeit er ihm mit 
Ungarn, wenn er nicht sofort das Gegentheil von dem verfQge, was 
^r bisher gethan. »Nur gar zu sehr ist zu besorgen** — lauten die 
Worte des Fürsten Kaunitz — „dass die Monarchie das nämliche Un- 
glück und zwar zuvörderst von Seite der hungarischen Nation, welcher 
«s nicht an auswärtigem Beistand fehlen dürfte, erfahren wird, wofern 
mein dermaliges Dafürhalten nicht glücklicher sein sollte, als es das 
damalige (betreffs der Niederlande) gewesen ist. Ich beschwöre also 
Ew. Majestät als ein rechtschaffener Mann, welcher es mit seinem Sou- 
verän wohl meint, wenigstens unverzüglich alles dasjenige ohne Aus- 
nahme zu verfügen, welches Ihnen die hung.-siebenbürg. Hofkanzlei 
anzurathen die Ehre hat. Gott gebe, dass Allerhöchstdieselbe sich 
dazu entschliessen mögen, und mit diesem sehnlichen Wunsch empfehle 
ich mich zu Ew. Majestät fortwährender allerhöchsten Gewogenheit, 
welche ich seit 50 Jahren von Ihrem allerdurchlauchtigsten Erzhause 
zu verdienen mich bemüht habe'' i). Josef verschloss sich nicht länger 
^en Mahnungen seines treuen Ministers, und indem er vor dem all- 
gemeinen Sturm der Ungarn zurückweicht, glaubt er „den Zank aus 
^er Wurzel gehoben zu haben Tiefe Tragik liegt darin, dass der 
Kaiser, kurz vor seinem Tode, mit einem Federzug sein ganzes bis- 
heriges Werk in Ungarn vernichten und alles, wie er sagte, wieder 
mf den Fuss stellen musste, auf dem es sich unter Maria Theresia 
befanden hatte So zu handeln in der letzten Stunde seines Lebens 
vvar der Monarch genöthigt, der ehedem in einem Auflug von Sieges- 
bewusstsein den stolzen Ausspruch gewagt haben soll: „Binnen 10 
Jahren werde man einen Ungarn mit der Laterne suchen müssen und 
in Ungarn doch nicht mehr finden können' ^), 

Die alte Verfassung, die Josef zu vernichten getrachtet, war nun 
wieder hergestellt, und zweifellos wird sich Hompesch, der nach diesem 

>) 28. Januar 1790. Hungarica. W. St.-A. Abgedruckt bei Marczali Magyaror- 
azäg II. Jdzsef koräban (Ungarn im Zeitalter Josef II.) 3. Bd. S. 605. 
') Ibid. Marczali a. a. 0. S. 606. 
>) Ametb, Josef II. und Leopold II. 2. Bd. S. 314. 

*) Aus der von ^ungariscber Seite yerfassten und Mai 1789 Jacobi über- 
reichten Denkschrift: »Die Grund- und politische Verfassung des Königreichs 
Ungarn, die Lage und Natur dieses Landes selbst,« beiliegend dem Bericht an 
^raf Pergen 16. Mai 1789. M. d. I. Als Josef Ton dieser Denkschrift Kenntnis erhielt, 
schrieb er eigenhändig an Pergen: »Ist das Mögliche anzuwenden, um auf eine 
Spur zu kommen, da mir sicher bewusst, dass erst jetzo ein Emmissär aus Un- 

in Berlin mit Anfragen wäre, aber abgewiesen worden.* Resolution zum 
Vortrag Pergens vom 17. Mai 1789. M d. I. 
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Ziel gestrebt, einen Antheil an diesem Erfolg zugeschrieben haben» 
Damit war seine Mission erfällt Wirklich hat er sich auch nach dem 
Tode des Kaisers, und als dessen Nachfolger Leopold II. in Reichen- 
bach (Juli 1790) mit den Preussen zu einer Verständigung gelangte, 
von jeder Mitwirkung an den ungarischen Angelegenheiten zurück- 
gezogen. Er betheuert auch, seit diesem Zeitpunkt nichts mehr gegen 
die Interessen des Wiener Hofes unternommen zu haben i). In auf- 
fallender Weise suchte er sich jetzt sogar dem kaiserlichen Gesandten 
Fürst Keuss zu nähern, der ihn aber mit den Worten abfertigte: 
,Mein Herr, ich habe nichts mit Ihnen zu sprechen, und werde nie 
für Sie zu Hause sein* 2). Einen Moment, noch vor der Aussöhnung 
mit Preussen, war wohl Leopold, in Unkenntnis über Hompeschs Ver- 
gangenheit, geneigt gewesen, diesen für seine Dienste in Deutschland 
zu verwenden 3). Als aber ihn schwer belastende Nachrichten über 
seinen Charakter und seine ganze Gesinnung eintrafen^), wurde diese 
Absicht sofort wieder fallen gelassen. Nun hatte die Wiener Regie- 
rung nichts eiligeres zu thun, als auch in Reichenbach seine Aus- 
lieferung zu verlangen^). Graf Herzberg war bereit, diesem Wunsche 
des kaiserlichen Hofes zu willfahren. Davon aber wollte der König 
nichts hören «). So verbleibt er denn weiter im Verbände des preussi- 
schen Heeres, in dessen Reihen er verwegene Thaten vollbringt, für 
die er den militärischen Orden pour le merite erhält Mit Zustimmung 

*) Hompesch an Gr. Saurau, 8. Aug. 1800. M. d. I. Sur ces entrefaites le 
trait^ de Reichenbach se fit et depuis ce moment si jamais je me suis 
permis la moindre la plus petite d^marche contre les int^rets de TAutriche» 
je consens de paraitre mdme k vos yeiix d' un etre que j' estime, comme le plus 
ignoble, le plus vil des hommes. 

«) Reuss an Kaunitz, Breslau, 27. Aug. 1700, W. St.-A. 

•) Auf den Vortrag des Hofkriegsrathes vom 3. März 1790, in dem Hom- 
peschs Brief vom 19. Febr. 1790 vorgelegt wurde, resolvirte Leopold IL: »Dem 
Reichswerbungs-Directeur ist aufzutragen, sich um diesen Menschen, um die hier 
angefahrten Umstände, um seine Familie, seine Verbindungen im Reich und ob 
etwa solcher fQr den Dienst von einem Nutzen sein könnte, zu erkundigen und 
seinen Bericht hierüber zu erstatten.* K.-A. 

*) Bericht des Oberlieutenant Josef Baron Sebottendorf, als Nachfolger des 

eben verstorbenen Werbehauptmanns, Köln, 20. April 1790, K.-A. »weilen 

Hompesch aber ein Schwärmer und förmlicher Aventurier ist, sich auch vieler 
auffallenden Streiche theilhafbig gemacht hat, will sein Vater nichts von ihm 
wissen.« H. kann nicht von Nutzen sein, »indem er, seine üble Lebensai-t unge- 
rechnet, völlig blücksichtig (kurzsichtig) ist und sogar auf der Strasse mit einer 
Brille gehet.« 

^) Hompesch an Saurau, 8. Aug. 1800. M. d. I. 

«) Ibid. 
Ibid. 
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des Berliner Ministeriums trat er, angeblieh nach dem Baseler Frieden 
(1795)^), vom Herzog von York hiezu aufgefordert 2), in die englische 
Armee über, wo er sich gleichfalls durch grosse Kühnheit auszeichnete. 
Unter Bobespierre*s Herrschaft gerieth er in französische (xefangen- 
schaft und wurde in den Temple eingesperrt. Die schreckliche Be- 
handlung, unter der er hier zu leiden hatte, Hess den Gedanken zur 
Flucbt in ihm reifen, die er auch glücklich vollführte. Nahe dem 
Rhein wurde er jedoch wieder verhaftet. Mit der ihm eigenen Toll- 
kühnheit befreite er sich aus den Händen seiner Häscher, durchschwamm 
mit dem Aufgebote aller seiner Kräfte den Rhein, auf dessen rechtem 
Ufer er einen alten österreichischen Kriegskameraden traf, der ihn 
mit dem nöthigen Oelde zur Rückreise nach England versah In- 
mitten seines abenteuernden Treibens vergass er doch nie an Ungarn, 
zog es ihn mit stets wachsender Leidenschaft nach jenem Lande zu- 
rück, das sein einziges, wie es scheint uneheliches Kind ^), eine Tochter, 
beherbergte, und in dem er, wie er selbst bemerkt, glückliche Jahre 
seines Lebens verbracht hatte Aber seine Vergangenheit erhob sich 
wie eine unübersteigliche Wehre gegen die Erfüllung seines Wunsches. 
Sollte man in Wien vielleicht ausser seiner ehemaligen conspiratorischen 
Thätigkeit auch noch Kenntnis davon gehabt haben, dass er in dem so- 
genannten Emkendorfschen Grafenverein, in dem der Dichter Oraf 
Stolberg zu Hause war, gern mit dem Säbel an der Seite prangte,der be- 
rufen war, Ungarns Rechte gegen Josef zu vertheidigen^). Oder hatte man 
ihn da im Verdacht, mit jenen ungarischen Deputirten in Verbindung zu 
stehen, von denen es verlautete, dass sie die Mission hätten, den König von 
Preussen um die Garantie ihrer Verfassung zu bitten 7) ? Bestand diese 



I) Robens a. a. 0. S. 19. 

«) Hompesch an Sauiau 8. Aug. 1800. 

«) Ibid. Kobens, Der ritterbOrtige land ständische Adel I. Bd. S. 19. 
*) So lange er in Ungarn lebte, war er nicht verheiratet; es ist auch aus 
späterer Zeit nicht bekannt, dass er in den Ehestand getreten ^^wäre. 
^) Hompesch an Saurau, 8. August 1800. M. d. I. 

•) Johann Heinrich Voss: »Bestätigung der Stollbergischen Umtriebe etc. 
Stuttgart 1820 S. 13. Hier findet sich auch ein Gedicht Stolbergs an Hompesch, 
das dann in die .Deutsche Nationalliteratur« Bd. 50, 2. Abtheilung S. 165 auf- 
genommen wurde. 

') üeneral Graf Tige (Leiter des damals eines Präsidenten entbehrenden 
Hofkriegsrathes) an Oberstlieutenant Baltheser in Innsbruck, Wien 21. Juli 1790. 
K.-A. ,Es kommt zuverlässig zu vernehmen, dass die hungarischen Stände sich 
haben beigehen lassen, Deputirte an den König von Preussen vermuthlich in 
der Absicht abzuschicken, um desselben Garantie ihrer Verfassung zu erbitten.« 
An alle Generale an den Grenzen der Monarchie ergieng daher der Befehl, diese 
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Vermuthung, so erhielt sie neue Nahrung durch die mit grosser Be- 
stimmtheit Oberlieferte Nachricht, dass Hompesch als Frau yerkleidet 
mit dem preussischen Gesandten Lucchesini nach Bukarest gereist sei^), 
weshalb der Befehl ertheilt wurde, ihn, wo immer er allein ange- 
troffen würde, sofort zu verhaften üra keinen Preis wollte man 
jenen Mann auf freiem Fuss in Ungarn dulden, von dem bekannt 
war, dass er im Lande viele Anhänger habe „und vorzüglich mit 
jenen gemeinschaftliche Sache machen kann, die sich bisher mit übel 
verstandenem Fatriotisme ausgezeichnet haben* Auch konnte es 
ihm in den Augen der Regierenden nicht zum Vortheile gereichen, 
dass ihn ein Bericht Graf Lehrbachs als „lUuminat" bezeichnete*). 
An diesen ihm feindlichen Umständen scheinen seiue von ihm wieder- 
holt angestrengten Bemühungen um die Erwirkung der Erlaubnis zur 
Bückkehr gescheitert zu sein. Aber die schon dreimal abgeschlagene 
Bitte hatte seinen Entschluss, endlich doch zu einem Erfolg zu ge- 
langen, nicht brechen können. Ausgerüstet mit Empfehlungen der 
englischen Begierung, des Herzogs von York und selbst des öster- 
reichischen Gesandten in London, machte er im Jahre 1800 noch 
einen Versuch, das ihm liebgewordene Ungarland betreten zu dürfen. 
Jetzt kam er als englischer General, bis zu welcher Würde er es in 
seiner neuen Heimat gebracht, beseelt von der Hoffnung, dass der 
Wiener Hof nach einem Verlauf von 12 Jahren seine Vergangenheit 
längst der Vergessenheit überantwortet haben werde*). Die grau- 
samste Enttäuschung sollte ihm nicht erspart bleiben. In Nussdorf, 
bis wohin er gekommen war, wurde er angehalten und ihm verboten, 
den Fuss nach Wien zu setzen«). Der Brief, den er nun an den 

Deputirte, falls sie erscheinen sollten, anzuhalten und ^nicht Weiterreisen zu 
lassen. 

1) Anzeige an General der Cavallerie Baron Barco, der sie Ofen 10. Dec. 
1790, K.'A. an den Hofkriegsrath einsandte. In dieser hei sst es : »er (Hom- 
pesch) soll ganz gewiss in dem Gefolge des nach Bukarest zum Congress abge- 
gangenen preuss. Gesandten Lucchesini u. z. in Frauenkley dem verklejdet durch 
Hungarn gereist seyn.* 

9) ProtoeoU ex 1790 n« 2466 u. 2467, ex 1791 no 2545 K.-A. - Am 15. Febr. 
1791 zeigte FML. Enzenberg aus Bukaiest an, dass Hompesch ungeachtet aller 
Mühe nicht aufzufinden sei. 

>) Bericht Barco's. Ofen 10. Deceraber 1790. K.-A. 

*) Sebastian Brunner, Die Mysterien der Aufklärung in Oesterreich S. 35. 
*) Hompesch an Saurau, 8. Aug. 1800. M. d. I. 

^) Der churpfÄlzische Gesandte Gr. Wickenburg an Gr. Saurau, als zeit- 
weiligen Polizei minister, Wien 11. Juli 1800. M. d. I. Auf Befehl des ChurfÜrsten 
▼Qn Bayern hatte Graf Montgelas den Hompesch dem churpfälzischen Gesandten 
besonders warm empfohlen. 
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Leiter des Polizeiministeriums, Grafen Saurau, richtete, verdolmetscht 
noch jetzt deutlich genug die Verbitterung und Verzweiflung, mit der 
ihn diese unverhoffte Abweisung erfüllte. Flehentlich bittet er, man 
möge ihm wenigstens gestatten, der Vermählung seiner Tochter mit 
einem Officier beizuwohnen, die bis zur Entscheidung über seine Heim- 
kehr verschoben worden war. Er verspricht Hingebung und Einsetzung 
aller seiner Kräfte für die Interessen Oesterreichs, wofern nur sein 
Verlangen erfüllt werde Vor Kaiser Franz jedoch, der sich schon 
früher alle auf dessen Person bezüglichen Schriften vorlegen hatte lassen, 
fand die Versicherung der Treue und Ergebenheit eines Mannes keinen 
Glauben, der einst in fremdem Solde gegen Oesterreich gearbeitet hatte. 
Mit dem Hinweis auf den in Folge des Krieges mit Frankreich erst 
jüngst erlassenen Befehl, Fremden, die kein absolut dringendes Ge- 
schäft nach Wien ruft, den Eintritt in die Kaiserstadt zu versagen, 
wurde auch Hompesch an deren Thoren zurückgewiesen 2). Seitdem 
scheint er, der sein bewegtes Dasein 1812 auf seiner Besitzung bei 
Windsor beschloss, nie wieder den Wunsch geäussert zu haben, nach 
Ungarn zurückzukehren. Sein Name aber bleibt für immer mit den 
Kämpfen gegen die ceutralistischen Pläne Josefs II. verbunden und 
mit dem Bingen für die Erhaltung einer Verfassung, deren Lebens- 
fähigkeit in ihrer damaligen Form allerdings schon um diese Zeit von 
einem namhaften Theil ungarischer Patrioten angezweifelt wurde, 

1) Hompesch an Saurau, 8. Aug. 1800. M. d. I. Charles Hompesch donne 
sa parole d'honueur la plus sacr^e qua si TAutriche daigne le recevoir avec 
g^n^TOsite, non seulement il ne se permettra jamais la moindre demarche contre 
eile, mais se fera un point d'honneur et de gloire de lui etre aus«"^ utile que pos- 
^ible et que ses forces quelconques le lui permettront honorablement. 
«) Saurau an Graf Wickenburg, Wien 12. Juli 1800. M. d. I. 
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Mit der Capitnlation von Ulm war auch die Aufstellung des Corps 
Jellachich in Vorarlberg zwecklos geworden und das Bestieben des 
Generals musste nach der Katastrophe ausschliesslich darauf gerichtet 
sein, die ihm anvertrauten Truppen im geeigneten Augenblicke zur 
Hauptarmee zurückzuführen. Es wäre dies, namentlich wegen des Kück- 
transportes der namhaften, im Vorarlbergischen angesammelten Ver- 
pflegsvorräthe, die doch nicht ohne zwingenden Grund dem Gegner 
überlassen werden konnten, ebenso schwierig als zeitraubend, doch 
immerhin möglich gewesen. Aber eine geradezu verwirrende Menge 
von wahren und falschen Nachrichten über die Operationen des Geg- 
ners und über den Marsch der einzelnen Theile der österreichischen 
Hauptarmee, die bald zu raschem Abmärsche drängten, bald wieder 
die Annahme bestärkten, dass ein längeres Verweilen in Vorarlberg 
möglich sei, veranlassten FML. Jellachich, der gerade den Nachrichten 
letzterwähnter Art mit Rücksicht auf den Bücktransport der Magazine^ 
gern Glauben schenkte, die Stunde des Abmarsches immer wieder hin- 
auszuschieben. Es war dies ein Fehler, denn in der Lage, in welcher 
er sich damals befand, war die Erhaltung seiner Truppen, nicht aber 
die Bettung der Magazine die Hauptsache. Der Mangel an bestimm- 
ten Befehlen, die er freilich in seiner Lage, die ein selbständiges 
Handeln erforderte, nicht hätte erwarten dürfen, vermehrte noch in 
seinen Entschlüssen jenes Schwanken, das endlich zur Waffenstreckung; 
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bei Dornbirn fdbren sollte. Dieses Schwanken war aber auch Ur- 
sache, dass Jellachich alle seine Pläne auch den höhern Officieren 
seines Corps gegenüber in ein geheimnisvolles Dunkel hüllte, so dass 
sich zwischen seinen Willensäusserungen und seinen thatsächlicben 
Befehlen oft grelle Widersprüche zeigten, die seinen Untergebenen 
ganz und gar unverständlich waren nnd zu dem Schlüsse führen 
mussten, dass er eben einen entscheidenden Entschluss zu fassen gar 
nicht fähig oder willens sei. Die Folge davon war, dass endlich der 
Entschlossenste seiner Untergebenen, Oberst Graf Karl Kinskj, ohne 
Bücksicht auf die Befehle des Generals, aber in vollem Bewusstsein 
der etwaigen Folgen seiner Handlungsweise das that, was ihm im 
Interesse des Dienstes als das beste schien. 

Oberst Graf Einsky war Mitte October mit 4 Escadronen seines 
Begiments, Klenau-Chevauxlegers, 6 Escadronen Blankenstein-Husaren 
unter Oberst Graf Ferdinand Wartensleben und einer Cavallerie-Bat- 
terie von der Iiier vor einer starken feindlichen Colonne gegen Vor- 
arlberg zurückgewichen und hatte sich dem Corps Jellachich ange- 
schlossen. Die 10 Escadronen wurden unter den Befehl des GM. Freih. 
V. Wolsfskehl gestellt, zu Vorpostendiensten und zu Streifungen gegen 
Menmiingen, Ulm und Stockach verwendet. 

Als zu Anfang November die fast von Stunde zu Stunde geföhr- 
licher werdende Lage des kleinen Corps in Vorarlberg zu einem ent- 
scheidenden Entschlüsse drängte, ordnete FML. Jellachich thatdächlich 
in Befolg eines Befehls des Erzherzogs Johann vom 1. November den 
Bückmarsch nach Beutte an. Demgemäss brach am 3. November ein 
Theil der Truppen, darunter fast die ganze Beiterei unter GM. Wolfs- 
kehl dahin auf. Aber schon auf dem ersten Marsche traf ein Courier 
des GM. Prinzen Victor Bohan aus Beutte ein mit der Meldung, dass 
Bohan den Posten verlassen, nachdem der Gegner Leutasch forcirt 
habe und Scbarnitz bedrohe. Der Prinz gedenke nach Innsbruck und 
falls dies unmöglich werden sollte, nach Landeck zu rücken >). Diese 
Nachricht, dann einige inzwischen vom Erzherzog Johann eingelaufene 
Befehle und Zuschriften veranlassten den FML. Jellachich, die bereits 
auf dem Marsche befindlichen Truppen zurückzubeordern. Während 
des Bückmarsches besprach GM. Wolfskehl mit den Obersten Kinsky 
und Wartensleben, dann den Infanterie-Obersten Schmidt, Merville und 
Fenner die kritische Lage des Corps. Sie beschlossen dann, „dem 
Gorps-Commandanten den Vorschlag zu machen, sich mit der Infan- 



«) Kriegs-Archiv. Hofkriegsrath. 1807, 1, 68/8. Vortrag an den Kaiser, 
23. October 1807. 
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terie durch das Yintsqhgau und mit der Cayallerie nach Böhmen zu- 
rückzuziehen** 1). 

Dieser Vorschlag, der mit Zustimmung der genannten Oberste 
schriftlich an FML. Jellachich geleitet wurde, blieb unbeantwortet. 
In Folge dessen beschloss GM. Wolfskehl, sich selbst zum Corps- Com- 
mandanten zu begeben und ihn um seine Ansichten zu befragen. In 
Begleitung des Obersten Wartensleben traf GM. Wolfskehl am 8. No- 
vember bei Jellachich in Feldkirch ein. ^Beide,* so heisst es in dem 
Operations- Journal des FML. Jellachich^), „sprachen über die gegen- 
wärtige Lage der Sachen und suchten zu erfahren, welchen Entschluss 
ich habe. Ich beantwortete mit kurzem: einstweilen in der höchst- 
angewiesenen Stellung zu bleiben, dann vor allem die Möglichkeit zu 
suchen, an das Haupt-Corps oder was eins ist, an Se. königliche Hoheit 
zu kommen, wozu schon vom Prinz Kohan der Courier abgeschickt 
ist, und welches die erste Pflicht eines Theiles zu dem Ganzen bleibt. 
Ist die ünthunlichkeit einmal erwiesen, welches bis 12. höchstens zu 
erfahren sein wird, dann werde ich einen Ausweg einschlagen, der 
das Ganze retten und zugleich Nutzen dem Dienst schaffen kann. 
Und wenn alle Stricke brechen, so bleibt der Weg über Schwaben nach 
Böhmen übrig. Dieses letzte goutirten besonders beide und begaben 
sich wieder an ihre Posten.* 

Nicht ganz im Einklang mit diesen Aeusserungen liess FML. 
Jellachich mit erhöhtem Eifer an den Befestigungen bei Feldkirch und 
Hohenems arbeiten und ermangelte auch nicht, wie er selbst schreibt, 
, sowohl gegen meine Untergeordneten als besonders gegen das Land 
zu äussern: dass ich zufolge letzten höchsten Befehls das Vorarlberg 
wie im Jahre 1799 und 1800 vertheidigen werde* 8). Gleichzeitig 
theilte er dem Prinzen Bohan mit, dass, falls die Vereinigung mit dem 
Hauptcorps unmöglich geworden sei „wir vereinigt zum Nutzen der 
Armee dem Feind im Bücken attakiren wollen; ist aber die Passage 
durch das Vintschgau und die Vereinigung mit S. k. Hoheit möglich, 
80 würde er, Prinz, mit dem Major Schmidt, der Tyrol triangulirt hat 
und alle Thäler und Schlupfwinkel weiss, den Marsch verabreden, mir 
für den ersten und zweiten Fall seine Gesinnungen mittheilen, den 
ersten Fall jedoch für sich ganz allein behalten' ^). Um das Nähere 



*) Kriega-Archiv. Hofkriegerath. 1807 1, 68/8. Gerichtliche Aussage Wolfa- 

kehlB. 

«) Kriegs-Archiv. F. A. Tyrol 1805, XIII, 10. 
s) Ebenda. 
*) Ebenda. 
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über die gemeinsamen Operationen zu besprechen, begab sich dann 
FML. Jellachich am 10. November selbst nach Landeck zu Prinz 
Rohan.|, 

Inzwischen waren bei den Vorposten des Corps neue Nachrichten 
über den Vormarsch des französischen Heeeres gegen Vorarlberg ein- 
getroflFen. Am 9. November hatte GM. Wolfskehl erfahren, dass Mar- 
schall Augereau tags vorher in Stockach gewesen sei und von hier 
mit 14.000 Mann nach Bregenz rücken wolle; am 10. wurde diese 
Nachricht von anderer Seite bestätigt i). GM. Wolfskehl berichtete 
hierüber an den Corps-Cominandanten und bat ihn zugleich, zu ge- 
statten, „dass er mit den besten Pferden der Divisionen oder auch mit 
der ganzen Cavallerie und allenfalls den Feldjägern, die er auf Wägen 
hie und da fortbringen werde, seinen Bückzug durch Schwaben nack 
Frankfurt oder auch über Nürnberg nach Eger nehmen kann, weil 
der BQckzug über Tirol schwer, daselbst Maugel an Fourage wäre, die 
Cavallerie ohnehin in den Gebirgen nicht wohl zu verwenden und 
hier auch der Ausweg sie zu retten sei* 

FML. Jellachich, dem dieses Schreiben kurz vor seiner Abfahrt 
nach Landeck übergeben wurde, fand es, wie er schreibt, für gut, 
, darauf gar nichts zu erwidern,'' sondern befahl nur mit Bücksicht 
auf ein Schreiben des FML. Hiller vom 8., in welchem dieser mit- 
theilte, dass er in Bozen stehe und das Vorarlberg'sche Corps erwarte,^ 
dass Wolfskehl mit seinen Truppen „zwei Stationen gegen Landeck 
mache 3). Dann reiste er ab. 

GM. Wolfskehl, dem unterdessen neuerlich Nachrichten über das 
Vorrücken des Gegners zugekommen waren und den der FML. Jella- 
chich weder über seine Beiise zu Prinz Bohan verständigt, noch mit 
Verhaltungsbefehlen versehen hatte, sandte, bevor er noch den er- 
wähnten Befehl des Corps-Commandanten erhalten, am 11. November 
die Meldung an FML. Jellachich, dass er, genöthigt durch die Vor- 
rückung des Feindes bis Buchhorn und in der üngewissheit, ob der 
Bückmarsch durch Viutschgau, besonders für Cavallerie überhaupt noch 
möglich sei „nach dessen 26jährigen Cavallerie-Diensteskenntnissen, 
wo man diese respectable kostbare Cavallerie im Lande Tyrol nicht 
benutzen kann, Mangel an Unterhalt derselben haben und der Gefahr 
ausgesetzt wird, sich gänzlich zu verlieren,* im Einvernehmen mit den 
Obersten Kinsky und Wartensleben beschlossen habe, die Beiterei durch 
Schwaben nach Böhmen zu führen. ^Sollte ich so unglücklich sein* 

») KriegB-Archiv. Hofkriegsrath. 1807, 1, 68/8 und F. A. Tyrol, 1805, XIII, 10* 
«) Kriegs-Archiv, F. A. Tyrol, 1805, XIII, 10. 
•) Ebenda. 



Digitized by 



686 



Oscar Criste. 



schloss er sein Sehreiben, „Euer Hoch wohlgeboren Beistimmung darüber 
nicht zu erhalten, so thue ich nach meiner Einsicht und nach denen 
Umständen mich jeder Verantwortlichkeit unterziehen und glaube hierin 
mehr meine Pflicht gethan zu haben, als wenn ich sie ohne zu nützen, 
ohne von dem Durchkommen Sicherheit zu haben, bei dem allge- 
meinen Aufliegen an Fourage gefangen zu werden oder zu verlieren 
Anlass gegeben hätte, wozu mich nur der Wunsch wie die Absicht, 
dem Allerhöchsten Hof 10 respectable Escadronen bei der erwiesenen 
Entbehrlichkeit zu erhalten, führen konnte* 

Nachdem FML. Jellachieh mit dem GM. Bohan die Massregeln 
zum Bückzuge besprochen hatte, kehrte er nach Feldkirch zurück. 
Bei seinem Eintreffen in Stuben um halb 12 Uhr Nachts wurde ihm 
die oben angeführte Meldung Wolfskehls übergeben, in Feldkirch aber, 
woselbst er am 12. November 8 Uhr Morgens eintraf, fand er bereits 
einen neuen Bericht Wolfskehls vor, in welchem dieser meldete, dass 
er die Cavallerie noch nicht habe abrücken lassen „als wozu er un- 
gern und nur von Uebermacht gezwungen schreiten würde.* Gleich- 
zeitig aber wiederholte er seinen Vorschlag, mit dem ganzen Corps 
durch Schwaben nach Böhmen zurückzugehen. 

FML. Jellachieh sandte sofort den Major Dönhof nach Bregenz 
mit dem Befehl, die Cavallerie auf keinen Fall abziehen zu lassen, 
da er nach seinem Eintrefien in Hohenems die weiteren Entscheidungen 
selbst treffen werde 2). 

Inzwischen waren die Franzosen weiter vorgerückt uud griffen an 
diesem Tage, 12. November, die kaiserlichen Vorposten bei Wasser- 
burg an 3). GM. Wolfakehl, der sich nach Lindau begeben hatte, 
übersandte um 4 Uhr Nachmittags von hier an den Obersten Grafen 
Kinsky, der sich bei der zwischen Wangen und Bregenz cantonirenden 
Cavallerie befand, den Befehl, sich durch diesen Angriff noch nicht zum 
Abmarsch bestimmen zu lassen, sondern nach Bregenz zu kommen, 
von wo sie sich beide nach Hohenems verfügen würden, um den Corps- 
Commandanten zum Bückzuge zu veranlassen'^). Nach Bregenz zu- 
rückgekehrt, erwartete GM. Wolfskehl eine Weile den Obersten, sandte 
dann, in der Besorgnis, dass jener sein Schreiben nicht erhalten habe, 
einen zweiten Courier ab und begab sich selbst nach Hohenems. Un- 
mittelbar darnach traf Oberst Kinsky in Bregenz ein, mit ihm aber 



») Kriegs. Archiv. Hofkriegsrath. 1807, C 1, 68/9. 

2) Kriegs-Archiv. F. A. Tyrol 1805, XIIl, 10. 

«) Kriegs- Archiv. Hofkriegsrath. 1807, 1, 68/8. 
Ebenda. 
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fast gleichzeitig auch Major Dönhof mit dem an GM. Wolfskehl ge- 
richteten Befehlschreiben Jellachich' aus Feldhirch. Da das Schreiben 
^in dienstliches war, eröffnete es Oberst Kinsky als rangsältester der 
anwesenden Offi eiere. Der Befehi war klar und deutlich: die Cavallerie 
sollte nicht abmarschiren — ebenso klar aber war es, dass nur ein 
rascher Entschluss sie von der Gefangenuahme erretten konnte. Schon 
kamen Meldungen, dass Lindau vom Feinde besetzt sei, dass feind- 
liche Vortruppen bei Neu-Kavensburg eingetroffen seiend). Es be- 
durfte kaum der Bemerkung des Obersten Grafen Wartensleben, ,dass 
zur Bettung der Cavallerie der gegenwärtige Augenblick zu benützen 
sei, da sich voraussehen lasse, dass bis künftigen Morgen ,die Klause^ 
genommen sein werde** um den Obersten Kinsky zu bestimmen, 
„eher sich selbst dem besten des Dienstes aufzuopfern, als seine 
Truppen dem Feinde preiszugeben* Der Entschluss, sich durch 
Schwaben nach Böhmen durchzuschlagen, fand die Billigung sämmt- 
licher Officiere von Klenau-Chevauxlegers und Blankenstein-Husaren. 
Es wurde vereinbart, die Division Rosenberg-Ohevauxlegers zur Ver- 
sehung des Vorpostendienstes, dann 100 Mann von Klenau und Blanken- 
stein zu Ordonanzdiensten zurückzulassen, mit den 10 Escadronen^) 
aber, die bereits ausserhalb der „Klause** bei Bregenz versammelt 
waren, abzumarschiren. Um 3 Dhr Morgens wurde der Marsch an- 
getreten, über dessen Verlauf Oberst Graf Kinsky nach seinem Ein- 
treffen in Eger folgenden Bericht erstattete: 

^...^Am 12. [November] Abends erschien der entscheidende 
Augenblick, da General Augereau anrückte und die ganze Vorposten- 



») Kriegs- Archiv. Hotkriegsreth, 1807, 1, 68/8. 
») Ebenda. 
«) Ebenda. 

^) Dieee Division, 70 Rotten stark, unter Gommando des Majors Grafen 
Chotek, erhielt am 13. November Nachmittags von FML. Jellachich die Erlaubnis, 
abzuziehen. Es gelang Chotek, »auf eine ebenso entschlossene als einsichtsvolle 
Weise« seine Reiter ohne Verlust durch Bayern nach Böhmen zu führen. Am 
23. November trafen sie in Eger ein. (Kriegs-Archiv. Hofkriegsrath. 1805, G. II, 
124/2. Bericht Chotek's, Prag, 26. November 1805). 

^) Der Stand dieser Escadronen war folgender: 
4 Escadr. Klenau- Che vauxlegers, 22 Officiere, 1 Oberarzt, 378 Mann, 385 Pferde. 
6 Escadr. Blankenstein-Husaren, 23 Officiere, 3 Oberfirzte, 441 Mann, 466 Pferde. 
Von der Artillerie 1 Officier, 43 Mann, \ - p- , 

Vom Fuhrwesen 50 Mann, f ®^ 

46 Officiere, 4 Oberärzte, 912 Mann, 938 Pferde. 
An Geschütz: 4 sechspfündige Kanonen, 2 siebenpföndige Haubitzen, dann 2 
Munitionswagen, 1 Feuerwerkskasten and 1 Fouragewagen. 
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Ghaine zuriickdrückte. Wir fassten unseru Eutschlass und gingen des 
Nachts über Wangen, am 13. Früh trafen wir mit dem Corps auf die 
Arri^re-Garde des General Augereau, sehlugen uns durch und verloren 
10 Hann, gingen dieselbe Nacht bey Ehingen über die Donau und 
kamen den 14. Mittag über Blaubeuren in die Nähe von Ulm an i)» 
Allda machte ich einen 7stündigen Halt, wurde auch da von einigen 
Detachements aus Olm beunruhigt und meine Arriere-Garde verfolgt, 
jedoch wies man diese zurück, nachdem man ihnen einige Mann zu- 
sammenhieb. Zu dieser Zeit marschirten 4000 Mann von Ulm gegen 
Bregenz zu. Von da setzte ich meinen Marsch nach Ellwangen fort, 
allwo Bittmeister Simony von Blankenstein-Husaren den Feind an- 
griff, in die Flucht jagte und im Verfolgen ihm 25 bespannte Ba- 
gage- Wägen abnahm; doch da der Feind zu nahe war und man sich 
nicht aufhalten konnte, wurden die Wägen verbrannt und die Pferde 
plus offerenti au Landmann verkauft. Kaum, betraten wir das Ans- 
pachische Gebiet, die uns zuvorkommend empfingen und alle Unter- 
stützung vom Lande verschafften, so gerieth die ChurfÜrstin von Bayern 
mit ihrer Suite in unsere Hände 2), da sie" aber schon auf preussischem 
Territorium war und wir die Neutralität zu verletzen nicht getrauten, 
so Hessen wir sie über Ansbach n^ch München reisen. Als wir bey 
weiterem Vorrücken das pfalzische Territorium betraten, wurden wir 
bei einer Passage von ohngefilhr 50 Bauern, welche in einer Stellung^ 
waren^ in der wir ihnen keinen Schaden zufügen konnten, angegriffen 
und verloren durch einige Dechargen, die sie von einem Felsen teraV 
machten, 1 Corporal und 5 Mann. Darauf schlugen wir uns ins 
Bayreuthische, wo wir aber bey weitem nicht so wie im Anspachischen 
aufgenommen wurden, man versagte uns den Durchzug auf die Bay- 
reuther Strasse, weil selbe mit Truppen besetzt war. Ich musste da- 
her meinen Marsch durch das Pfälzische fortsetzen. Der preussische 
General Tauentzien liess mir zwar noch dankend Entschuldigungen 
machen und sagte, die Umstände hätten sich plötzlich geändert, so 
dass sie jetzt die strengste Neutralität gegen Jedermann beobachten 



Dass Mar bot die ziemlich lange Geschichte, welche er in seiaea M^* 
moires I, 225 ff. unter der Aufschrift >Les housards de Blankenstein« von dem 
>a 1 1 6 n, ebenso tapferen als verschmitzten ungarischen Obersten, ^ der sich der 
Gefangennahme durch eine List entzogen habe, erzählt, vollständig erfunden hat, 
ist ebenso sicher, als dass Oberst Graf Kinsky damals erst im 39. Lebensjahre 
stand und natürlich nicht Ungar war. 

*) Es geschah dies am 16. November in dem Dorfe Sommerau. Die Chur- 
fürstin Caroline Friederike Wilhelmine von Bayern kehrte von .Würzburg über 
Ansbach nach München zurück. (Wiener Zeitang Nr. 98 Jfihrg. 1805). 
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müssen ^) Wir hoflFen, dass Seine königliche Hoheit unsere Ab- 
sicht, eine Truppe zu retten, welche vor Begierde brennt, sich seinem 
Monarchen dienlich zu machen, gnädigst aufnehmen werden, da es 
uns zu schmerzlich gewesen wäre, bei itziger Lage, wo die Cavallerie 
80 viel gelitten hat, eine so beträchtliche Truppe ohne allen Nutaen 
aufopfern zu sehen. Allein eben so sehr finden wir uns verpflichtet, 
dermalen diese 10 E:)Cadrons gänzlich undienstbar zu melden, da die 
Pferde gänzlich eutkräftet sind, welches bey einem so grossen Marsch, 
den wir in 7 Tagen zurückgelegt haben, eine natürliche Folge ist 
und uns bey 40 Pferde aus Mattigkeit umgestanden sind "2), 

In der gerichtlichen Untersuchung, die über FML. Freiherrn v. 
Jellachich wegen seiner Capitulation verhängt wurde ^), klagte dieser 
die Oberste Kiusky und Wartensleben der Subordinationsverletzung 
an und suchte nachzuweisen, dass der Abmarach ihrer Reiterei, wenn 
auch nicht die Katastrophe von Dornbirn selbst verschuldet, so doch 
verhindert habe, günstigere Capitulationsbedingungen vom Gegner zu 
erreichen. Die letztere Behauptung wies das Kriegsgericht allerdings 
als ganz unbegründet zurück, erkannte aber, ^dass die beiden Obersten 
der Subordinationsverletzung in Kriegszeiten im zweiten Grade sich 
schuldig machten, auf welches Verbrechen die Gesetze nnd besonders 

1) General Tauentzien stand mit einigen preussischen Truppen in Ansbachs 
Napoleon Batte Bernardotie durch neutrales preussisches Gebiet an die Donau 
rücken lassen, in Folge dessen am 3. November der Potsdamer Vertrag zwischen 
Preu^sen und Russland geschlossen wurde. 

«) Kriegs- Archiv H. K. R. 1805, G. 11, 124/1, Eger, 20. November 1805, 
Bülow (Der Feldzug von 1805. II. 21) behauptet, dass die Einzelheiten dieses 
Rückmarsches unbekannt geblieben seien, weil die beiden Oberste »des Schrei- 
bens ungewohnt* ihre »Ideen nicht recht von sich geben* konnten. Das ist un- 
richtig : es lag nur damals schon nicht in der Art der kaiserlichen Officieve, mit 
Erzählungen ihrer Waffenthaten vor die Oeftentlichkeit zu treten, eine Beschei 
denheit, die allerdings aus vielen Gründen nicht unbedingt gebilligt werden kann 

») Die Untersuchung erfolgte hauptsächlich auf Grund einer Anzeige des 
GM. Wolfökehl, der schwerere Beschuldigungen gegen Jellachich erhob, als dieser 
thatsächlich verdient. Das Vorgehen WolfskehPs wurde übrigens von vielen 
Seiten im Heere getadelt. So sandte Oberst Bianchi am 20. December 1805 ein 
Schreiben Wolfi^keh^s, in welchem dieser die gerichtliche Untersuchung forderte, 
mit folgendem Begleitschreiben an Erzherzog Ferdinand: »Beiliejjend habe ich 
die Ehre, E. k. fl. ein Schreiben des General Wolfskehl an mich beizuschliessen. 
Dessen Inhalt mag E. k. H. zur Kenntnis dieses Mannes führen — wanim will 
er sich vertheidigen und warum will er Jellachich anklagen? Beides scheint mir 
aus einer unedlen Triebfeder zu entstehen. Alle diese Leute wollen sich schön 
machen, und wenn es dazu kömmt, so handeln sie nicht minder klüger. Ueber- 
haupt gefallt mir G. Wolfskehl in diesem Fall nicht*« (Kr. A. Deutschland, F. A. 
1803, XII, 166 Original). 

MittheiluDgen, Erg:&ozungsbd. VI. 44 
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die Straf-Norma Yom Jahre 1790 den Tod als die ordentliche Strafe 
verordnet; obschon diese hier am unrechten Orte seyn würde, da die 
Oberöten wirklich auf einer Seite Gutes beabsichtigten und der Armee 
eine Truppe von 800 bis 900 Mann retteten. Nur könne der bloss 
gute Erfolg einer gesetzwidrigen Handlung das Verbrechen nie auf- 
heben und noch weniger die Subordination als die Grundveste des 
Militärkörpers erschüttern. Sie, Obersten, haben daher in rechtlicher 
Hinsicht die Cassation salvo honore mit dem Verlust des Maria The- 
resien-Ordens um so gewisser verdient, als der Vortheil, der durch 
die Bettung der Truppe der Armee verschafft worden, mit dem Nach- 
theil in keinem Verhältnisse steht, der daraus entstehen würde, wenn 
einem an die Befehle des commandirenden Generalen gebundenen 
Generalen, Stabsofficier oder wem immer gestattet wäre, diese Befehle 
zu untersuchen, zu kritisiren und bei Ansicht dieser oder jener ein- 
zelnen guten Seite, so die Nichtbefolgung darbieten mag, solche gar 
nicht vollziehen zu dürfen, üble Folgen für den Dienst, und die ün- 
ausführbarkeit aller Entvrürfe eines commandirenden Generalen würden 
daraus zu gewärtigen seyn, welche von Bechtswegen streng geahndet 
zu werden verdienen und es hänge daher nur von Euer Majestät Aller- 
höchster Gnade ab, diesen sonst verdienstlichen Obersten die verwirkte 
Strafe im Wege der Gnade um so mehr nachzusehen, als derselben 
Bestrafung im Publikum sowohl des In- als des Auslandes, welches 
gewöhnlich den Werth der Handlung mehr nach dem glücklichen Er- 
folg, als nach ihrem innern Gehalt zu beurtheilen pflegt, eher eine 
üble als gute Sensation hervorbringen dürfte, anbei auch sie, Obersten, 
immer einige von denen waren, welche in den damaligen bedrängten 
Umständen der Armee in Deutschland, wenigstens äusserlich reelle 
Vortheile verschafften* i). 

E^ser Franz genehmigte dieses kriegsgerichtliche Erkenntnis und 
sah von jeder Bestrafung der beiden, fiir ihre Waffenthat bereits be- 
lohnten Officiere ab. 



Kriegs- Archiv H. K. R. 1807, 1, 68/8. AUerunterth&nigster Vortrag. Orig. 




FZM. Benedek und das Februar-Patent. 



Von 



Andreas Kienast. 



Die Versuche des Jahres 1848, aus Oesterreich einen constitutio- 
nellen Staat zu machen, waren misslungen. Die Armee hatte damals, 
besonders im Zusammenhange mit den Wiener Ereignissen, üble Er- 
fahrungen gemacht 1). Alle Zumuthungen und Versuchungen, alle 
Kämpfe in Wien und Prag, in Lemberg und Krakau, zuletzt auch in 
Ungarn, knüpften sich für die äusserliche Betrachtung an das Ver- 
langen nach einer Constitution. Die inneren Zusammenhänge aber 
zu prüfen, dazu hatte die Armee weder den Beruf, noch die Mittel, 
Es ist daher gewiss begreiflich, dass sie sich auch dem neuen Prin- 
cipe selbst gegenüber ablehnend verhielt. Sie schien nach der Bettung 
Oesterreichs durch die Siege Badetzky^s in ItaUen und Haynau's in 
üngam dazu umsomehr Ursache zu haben, als sich, wie bald klar 
geworden, die Volksmassen ebensowenig in Oesterreich, als ausserhalb 
desselben, für den constitutionellen Gedanken reif genug erwiesen 
hatten. 

Die Armee hatte auch nach dem italienischen Kriege 'des Jahres 
1859 noch immer Grund, dem Hinüberleiten des politischen Lebens 
Oesterreichs in Constitutionen e Bahnen mit Misstrauen zu folgen. Denn 
gerade sie hätte die Kosten des Wechsels tragen müssen, wenn es 
nach den in Brochuren, Zeitungs-Artikeln, Wahl- und Parlamentsreden 
mehr oder minder deutlich ausgesprochenen Wünschen und Ansichten 
so mancher Abgeordneten gegangen wäre. Es hatte wenig Verlockendes 

*) Vergl. Springer, Geschichte OeBterreichs seit dem Wiener Frieden 1809, 
II, 312, 322, 360 u. ff., 539 u. f^ 561 u. f., 591 u. a. a. 0. 
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für sich, durch das Geldbewilligungsrecht der Vertretungskörper von 
den steigenden und fallenden Einflüssen politischer Parlaments-Parteien 
abhängig zu sein. Da war es doch vortheilhafter, sich ausschliesslich 
dem absoluten kaiserlichen Herrn anvertraut zu wissen, der, selbst der 
erste Soldat, auch tausend andere Gründe hatte, der Armee mit allen 
Mitteln die Möglichkeit festen Bestandes und künftiger Erfolge zu 
sichern. 

Als das October-Diplom und das Februar-Patent doch auch Oester- 
reich in die Beihe der Yerfassungsstaaten gestellt hatten, nahm diea 
die Armee gleichwohl ruhig hin, nicht etwa aus Begeisterung für die 
Sache, sondern in Gehorsam gegen den Willen des obersten Kriegs- 
herrn. Niemand hatte es anders erwartet. 

Um so grösser und allgemeiner war daher eine gewisse Ueber- 
raschung, als wenige Wochen nach dem Erscheinen des Februar-Patents 
eine bedeutsame Stimme aus den Reihen der Armee sich vernehmbar 
machte, die sich rückhaltslos zu dessen Gunsten aussprach, indem sie 
sich energisch gegen dessen Widersacher wendete. Kein Geringerer, 
als FZil. Benedek, damals der Stolz und die HoflFnung nicht nur der 
Armee, sondern ganz Oesterreichs war es, der dies that, zunächst 
allerdings nur gegenüber den Generalen und höheren Commanden der 
ihm unterstehenden italienischen Armee i). An diese ergieng am 
24. März 1861 folgender Reservat-Befehl: 



Zum Beweise für die damalige Geltung Benedeks sei hier ein Toast mit- 
getheilt, den der Theresienritter FML. Baron Maroißic (nachmals Feldzeugmeister 
und commandirender General in Wien, 1866 Commandeur des Maria-Tberesien- 
Ordens) gelegentlich der Fahnenweihe des 14. Infanterie-Regiments in Gegenwart 
des Erzherzogs Ernst, des G. d. C. Fürsten Edmund Schwarzenberg, zahlreicher 
Officiere, kaiserlicher Beamter und der Notabilitäten von Cilli am 8. April 1861 
ausbrachte und der (nach Mittheilung der »Wiener Militärzeitung* Vom 13. April 
1861) lautete: »Grosse EreignisFC rufen grosse Männer hervor. So sehen wir 1846 
in Galizien einen Namen erglänzen, den die folgenden Jahre in die Schar der 
ersten Helden und Feldherren einreihten. Es ist dies unser Armee-Commandant 
FZM. Ritter v. Benedek. Seine Thaten sind bekannt. Das Vertrauen unseres 
allerhöchsten Kriegsherrn stellte ihn an die Spitie der italienischen Armee und 
die Stimme der Armee ist für Benedek. Mächtige Feinde drohen von Neuem. 
Das Heer zählt auf seinen Anführer und aus dessen Adlerblick leuchtet Hoff- 
nung zum Siege. Im Kampfe wird sich der ganze Genius unseres FeldheiTn 
entfalten und darum folgen wir mit Zuversicht seinem Commando. Der Geist 
Rftdetzky's l-?bt fort. Oesterreichs Adler schwingen sich wieder stolz empor 
und mit Jubel folgen die Heeresscharen dem ersten erneuerten Schlachtenruf. 
Mit Benedek'fl Heldengeist und strategischem Genie ist Ehre und Ruhm ver- 
knüpfe und, so Gott will, auch der Siegl Aus vollem Herzen erschalle der tausend- 
fältige Ruf; Hoch lebe unser. Feldhen*, der geliebte. FZM. Benedek!« 
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a Seine Majestät unser allergnädigster Kaiser und Herr hat den 
Völkern Oesterreichs eine freisinnige Verfassung gegeben; es ergeht 
an die mit dem Wahlrechte betheilten Militärs die Aufforderung, diess- 
falls ihre Pflicht als Staatsbürger den weisen und huldreichen Ab- 
sichten Seiner Majestät gemäss zu erfüllen; binnen Kurzem werden 
die Landtage zusammentreten. 

Im Augesichte dieser Thatsache fühle ich das Bedürfnis, mich 
des Nähern darüber auszusprechen, einfach, wahr und offen, wie ich 
als alter Soldat es gewohnt bin. 

Unser grosses Gesammt- Vaterland ist in eine neue Stellung einge- 
treten, die nach dem Willen unseres kaiserlichen Herrn und nach dem 
Wunsche jedes treuen Unterthans und echten Patrioten den Ausgangs- 
punkt bilden soll für eine glückliche Zukunft. Aber noch sind wir 
in der Uebergangs-Periode, wo sich widerstreitende Interessen von 
Aussen und im Innern geltend macheft. Noch haben die Wenigsten 
die neue Stellung vollkommen gewürdigt und es ist Zeit, dass auch 
wir Soldaten klar sehen, wie die Dinge stehen. 

Der Kaiser, geleitet von dem redlichsten Bestreben, seinen Völ- 
kern zu geben, was der Zeitgeist beansprucht, hat gewährt, was ge- 
geben werden kann — insbesondere ist allen Nationalitäten eine freie 
Entwicklung, den inneren Angelegenheiten jedes Kronlandes die eigene 
Selbstverwaltung gegeben — und nur insoweit das Interesse des 
grossen Ganzen, die Einheit der Monarchie es erheischt, sind die Ein- 
zelrechte beschränkt, während die Vertretung der allen Kronländern 
gemeinsamen Interessen dem aus sämmtlichen Landtagen berufenen 
Beichsrathe vorbehalten bleibt. 

In diesen Institutionen hat Seine Majestät gleichzeitig auch noch 
das Becht ihrer Fortbildung gegeben ; es ist daher Alles gewährt, was 
vernünftigerweise gewünscht werden kann. 

Wenn es nun trotzdem noch Unzufriedene gibt, wenn heimliche 
uud offene Bestrebungen vorkommen, das Gegebene zu bemängeln, zu 
missdeuten oder gar zurückzuweisen, so ist der Grund davon wahrlich 
nicht in dem etwa zu geringen Maasse des den Völkern Gewährten 
zu suchen oder die Schuld dessen den Bäthen des Kaisers beizumessen. 
Das sind überhaupt nicht die wahren Freunde des Vaterlandes, die 
— statt die verliehenen Bechte mit Dank anzuerkennen, mit Kopf 
und Herz das Ihrige beizutragen, um ein wahrhaft grosses, starkes 
und freies Oesterreich zu begründen, — Zweifel, Misstrauen und Un- 
zufriedenheit zu erwecken bemüht sind. 

Woher kommen aber auch die Schwierigkeiten und wer sind die- 
jenigen, die dem Gelingen des Werkes entgegentreten? Von Aussen, 




694 



Andreas Kienast. 



von feindseligen Regierungen, von den unter dem Schutze derselben 
rastlos thätigen Revolutionären aller Länder, die in ihrem unversöhn- 
lichen Hasse gegen Oesterreich das friedliche Gedeihen unserer neuen 
Institutionen um jeden Preis hintertreiben wollen und durch Geld und 
und falsche Vorspiegelungen immer aufs Neue Unruhen zu wecken 
und zu nähren suchen — und im Innern Advocaten und Doctoren 
ohne Praxis, ehr- und geldgierige Journalisten, unzufriedene Profes- 
soren und Schullehrer, die alle eine Rolle spielen und in solcher 
Weise Carriere machen wollen; der verschuldete kleine Adel, fdr den 
auch unser Herrgott keine Verfassung zurecht machen könnte, um 
damit dessen Schulden zu zahlen; Leute, die aus Eitelkeit sich gerne 
reden hören — • und nur Oppositionsreden gefallen! — endlich einige 
feige Magnaten, die aus Furcht, ihre Popularität aufs Spiel zu setzen^ 
mit der Strömung schwimmen und in der Angst des Augenblickes 
ganz übersehen, dass der Boden unter ihren eigenen Füssen schwindet, 
wenn sie nicht herz- und standhaft zum Throne halten. Also nur 
Verräther, Leute mit unlauteren Absichten, solche, denen es an wahrem 
Muthe gebricht, und ein Theil des sogenannten Intelligenz-Proletariats 
agitiren gegen unsere Verfassung. 

Getragen wird dieselbe jedoch durch den seiner Würde, Stellung 
und Pflichten bewussten, correct denkenden hohen und niederen Adel, 
die wahre Intelligenz in allen Schichten, die grosse Masse der in ihren 
Verhältnissen geordneten braven Bürger und Bauern, deren guter Geist 
auch aus den Briefen an die Mannschaft erhellt — getragen sonach 
in allen Sphären durch die überwiegende Mehrzahl der Redlichen, die 
auf der Basis eines natürlich sich entwickelnden Fortschrittes der 
Ordnung und dem Gesetze folgen und vor Allem heilig ihre Liebe 
zum angestammten Monarchen und zum Gesammtvaterlande bewahren. 
Zweifeln wir daher auch keinen Augenblick an dem glorreichen Ge- 
schicke des Kaiserstaates, erfüllen wir unsere Pflicht, wie es ehrlichen 
Kriegsleuten zukommt, und mit Zuversicht können wir darauf zählen» 
dass Oesterreich in seiner neuen Stellung zur Schande seiner äusseren 
und inneren Feinde fester und herrlicher sich gestalten wird wie je. 

Was endlich unseren eigenen Platz in dieser neuen Stellung an- 
belangt, so kennen wir Soldaten vor Allem die Gesetze der Ehre, 
der Treue und, wenn nöthig, die der Tapferkeit. Auf uns sieht in 
diesem Augenblicke die ganze Welt; in jenen Gesetzen werden wir daher 
die Aneiferung finden, unter allen Verhältnissen zu bleiben, was wir 



*) Den piilitärischen Vorgesetzten war es damals gestattet» von dem In- 
halte der an die Mannschaft einlangenden Briefe Kenntnis zu nehmen. 
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bisher waren : die tapferen Hüter der Ehre und Sicherheit unseres 
grossen Vaterlandes nach Aussen und nach Innen, des Kaisers 
^;reue Soldaten in jeder Gelegenheit! 

Hierlands aber, täuschen wir uns darüber in keiner Weise, wird 
der Kampf, der uns vielleicht bevorsteht, vor Allem ein schwerer und 
entscheidender werden; es wird der energischen Aufbietung aller un- 
serer Kräfte, unserer vollsten Hingebung und Ausdauer, des festesten 
Zusaramenhaltens bedürfen, um ihn siegreich und ehrenvoll zu bestehen. 
Es ist dies unsere einzige Aufgabe, die wir unverrückt und unbe- 
kümmert um alles üebrige im Auge behalten müssen. Jeder Zweifel 
an dem Fortbestände der Gesammt-Monarchie könnte nur entmuthi- 
gend wirken und ich bin nicht gesonnen, schwache Gemüther und 
solche, die sich durch Besorgnisse für ihre Zukunft beirren lassen, 
bei der Armee zu dulden; ich will mit fester Zuversicht auf jeden 
Einzelnen wie auf Alle rechnen, dass sie gleich mir von der 
Ueberzeugung durchdrangen seien: wir müssen und wir werden 
siegen um jeden Preis! 

Das sind meine Ansichten und Gesinnungen gegenüber den That- 
sachen, die ich im Eingänge erwähnt und ich ersuche (den Adressaten), 
dieselben in angemessener Weise bei sämmtlichen unterstehenden Ab- 
theilungen, insbesondere aber auch bei der Mannschaft, insoweit es 
sie betreffen kann, in ihrer Muttersprache zu verlautbaren, sowie dafür 
zu sorgen, dass der gegenwärtige Befehl aus dem militärischen Kreise, 
für den er bestimmt ist, in keiner Weise in die Oeffentlichkeit ge- 
lange. 

Hauptquartier Verona, am 24. März 1861. 



Der im Sehlusssatze des Reservat-Befehles ausgesprochene Wunsch 
Benedek's sollte nicht in Erfüllung gehen. Es ist heute vielleicht nicht 
mehr zu con^tatiren und wohl auch nicht weiter von Bedeutung, zu 
untersuchen, wer daran Schuld trägt. Genug, die in \\ien erschei- 
nende »Militär-Zeitung'* konnte schon am 13. April 1861 die nach 
ihrer Meinung „verzeihliche Indiscretion" begehen, den Präsidial- Erl ass 
des Commaudanten der italienischen Armee Oesterreichs dem vollen 
Wortlaut nach zu veröffentlichen. Dies änderte natürlich ganz seinen 
Charakter und es geschah, dass derselbe in der Presse sogar mit dem 
Worte „Pronunciamento" belegt wurde. 

Um diese Wirkung zu begreifen, muss man sich allerdings ganz 
in die Aufregungen des damals so hoch gehenden politischen Lebens 
hineinversetzen. Jedes ausfuhrlichere Geschichtswerk gibt hierüber ge- 
nügenden Aufschluss. In diese Aufregungen hinein fiel nun der Erlass 
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Benedek^s und wirbelte in den Kreisen, welche mit den durch das 
October-Diplom und das Februar-Patent neu geschaffenen Verhält- 
nissen nicht einverstanden waren, gewaltigen Staub auf. Mit Un- 
recht, denn der Erlass basirte doch gar zu deutlich auf ausschliess- 
lich militärischer Auffassung, die jeden Gedanken an Opposition 
grundsätzlich perhorrescirt, am meisten natürlich jene gegen den 
Willen c'es Kaisers, des obersten Kriegsherrn' und Staatsoberhauptes. 
Aber es fehlte eben an der Ruhe, sich *auf diesen Umstand näher zu 
besinnen. 

Die meisten Wiener Blätter druckten den Erlass der , Militär- 
Zeitung' nach und derselbe bildete längere Zeit den Gegenstand öffent- 
licher und privater Discussion. Während einige Journale nur den 
Vorbehalt machten, dass Benedek mit den verfänglichen Stellen Nie- 
mand Andern habe treffen wollen, als die ungarischen Exaltados und 
, einige feige Magnaten,'' glaubten andere Blätter sich doch auch der 
angeblich geschmähten Opposition annehmen zu müssen; besonders 
die Stelle von den „Advocaten und Doctoren ohne Praxis" u. s. w. 
wurde schmerzlich empfunden. Das lag freilich vielleicht weniger in 
der Absicht Benedek^s, als vielmehr in den zufälligen Verhältnissen, 
die damals so standen, dass z. B. die am meisten beschäftigten Ad- 
vocaten Wiens im niederösterreichischen Landtage sich der Opposition 
angeschlossen hatten und dass dies auch bei zehn von den zwölf Ab- 
geordneten Wiens der Fall war. Diese schienen nun mitgetroffen, 
wenn Benedek gewisser „Advocaten und Doctoren*' gerade zugleich 
mit der Opposition gedachte. 

,Die Wähler der Beichshauptstadt hätten also vom Feldzeugmeister 
Benedek erfahren, dass sie nur ,lntelligenz-Proletariat^ gewählt haben,' 
concludirte die .Presse* ironisch; da sie aber dem beliebten General 
doch nicht Unrecht geben mochte, half auch sie sich über den Rest 
von Bitterkeit hinweg mit dem Hinweise, dass Benedek ein geborener 
Ungar war und seine Ausfalle „weniger nach Wien als nach Pest 
adressirt sein mögen, und wir können uns des Glaubens nicht er- 
wehren, dass der General, indem er das Wort für die Februar- Ver- 
fassung ergreift, den bestgemeinten Intentionen folgen und dem Pro- 
gramm eines liberalen Ministeriums huldigen will. Es ist gewiss ein 
beruhigendes Symptom, wenn auch der Armee von ihren Führern Ver- 
fassungstreue gelehrt wird." 

Ein starkes Echo weckte der Präsidial- Erlass Benedek's in Ungarn, 
welches, abgesehen von einer kleinen Partei, ganz in der Opposition 
stand. Es ist höchst wahrscheinlich, dass der Unmuth des Generals 
hauptsächlich den Zuständen seines engeren Vaterlandes galt; die 
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Stellen von dem verschuldeten kleinen Adel und ^einigen feigen 
Magnaten* weisen geradezu auf dieses, andere Stellen lassen sich zu- 
mindest ebenso gut auf Ungarn, als auf die übrigen Erbländer deuten« 
Benedek hatte im abgelaufenen Jahre als Gouverneur lange genug an 
der Spitze des Königreiches gestanden, um die politischen Strömungen 
desselben kennen zu lernen. Wenn nun ein Mann von seiuer da- 
maligen Bedeutung die Opposition seiner Landsleute so nachdrücklich 
verurtheilte, so war davon immerhin eine gewisse Wirkung auf die 
Massen zu Gunsten des Februar-Patents zu erwarten. Vielleicht ist 
diese Absicht nicht unbetheiligt an der Veröffeutlichung des Erlasses. 
Jedenfalls besorgten die oppositionellen Magnatenkreise des eben zu- 
sammengetretenen Landtages eine solche Wirkung. Sie beeilten sich 
daher, derselben entgegenzuarbeiten. Dabei kam ihnen ein Ueber- 
setzungsfehler sehr zu statten, den man bei der Verbreitung des 
Deutschen unter den hiebei in Frage kommenden Ungarn allerdings 
nicht leicht begreifen kann, weun man nicht an seine Absichtlichkeit 
denkt Die Frage nach dem Urheber des Fehlers kommt heute natürlich 
nicht weiter in Betracht, der Zweck desselben aber ist leicht erkennbar. 
Wenn anstatt bloss ^einiger'' eine Mehrzahl von Magnaten als be- 
leidigt erschien, so waren die Wortführer derselben in um so grösserem 
Bechte, wenn sie den tönenden Erlass durch eine noch höher tönende 
Erklärung beantworteten. 

Am 15. April versammelte sich eine Anzahl von Magnaten in 
Pest bei dem Grafen Stephan Kärolyi und beschloss die VeröflFent- 
lichung einer solchen Erklärung. Mit der Abfassung derselben wurden 
die Grafen Julius Andrässy, Arthur Batthyäny, Georg Festetits, Eduard 
Earolyi, Anton Szapary und Ladislaus Teleky, dann die Barone Bela 
Orczy und Friedrich Podmanitzky betraut. In einer separaten Abend- 
Ausgabe widmete der ^Magyar Orszag** dem vielgenannten Erlass 
Benedek^s einen fulminanten Artikel, dessen Baisonnement im Wesent- 
lichen die Echtheit der Enunciation des Feldzeugmeisters bezweifelte 
uud dann die beschlossene Collectiv-Erklärung brachte. Sie hatte (nach 
der in der Wiener „Presse** vom 17. April 1861 erschienenen Ueber- 
setzung aus dem Ungarischen) folgenden Wortlaut: 

„Die ,Militär-Zeitung* brachte unter dem Namen des Feldzeug- 
meisters Benedek einen Erlass, der theils an die Armee, theils an die 
wahlberechtigten Militärs gerichtet ist und ehrenrührige Ausdrücke 
enthält, die sich auch auf die, die octroyirte Verfassung vom 26. Februar 
nicht anerkennenden Ungarn beziehen. Da indess unser Vaterland, 
Gott sei Dank, solche von den Ahnen ererbte Grundgesetze hat, Kraft 
deren Ungarn, wie seit Jahrhunderten, so auch in Zukunft ein von 
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den österreichischen Provinzen abgesondertes unabhängiges Königreich 
gebildet hat und bilden wird; da der Magnaten-Titel, welcher gemäsa 
dem klaren Sinne unseres Staatsrechtes den ungarischen Fürsten, 
Grafen und Baronen, wie überhaupt allen Mitgliedern des Oberhauses 
zukommt und deshalb dem allgemeinen Sprachgebrauche gemäss den 
ungarischen ersten Stand bedeutet, immer nur zur Bezeichnung un- 
garischer Magnaten dient, so folgt aus alledem untrüglich, dass die 
Worte des Feldzeugmeisters ,und listige feige Magnaten* alle jene 
Mitglieder des ungarischen Magnatenstaudes, die ihren gesetzlichen 
ßechten gemäss der octroyirten Verfassung gegenüber unsere alte un- 
garische Verfassung aufrecht zu erhalten für gut finden, also — wir 
können es kühn sagen — sämmtliche Magnaten unseres Vater- 
landes trefi'eu. 

Es kann nicht unsere Absicht sein, uns in die Zergliederung der 
politischeu Meinung des Herrn Feldzeugmeisters Benedek einzulassen^ 
aber wir sind es uns und unseren ausserhalb unseres Vaterlandes in 
der Armee befindlichen Landsleuten, an welche jene Misstrauen er- 
regenden und unsere gesetzliche Stellung verdrehenden Worte der 
Solidarität des Titels zufolge ebenfalls gerichtet sind, schuldig zu 
sagen, dass wir genöthigt wären, jeden ungarischen Magnaten für 
sehr feige zu erklären, der nicht jeden Augenblick bereit wäre, die 
durch die Weisheit der Ahnen und durch Blutopfer aufrecht erhaltene 
und von unseren Königen beschworene Verfassung zu vertheidigen. 

Wir wären genöthigt, jeden für einen Verbrecher gegen das 
Vaterland zu erklären, der ohne die Grossartigkeit der Situation zu 
berücksichtigen und die Stellung und die Gesetze seines Vaterlandes 
übergehend, diejenigen verurtheilt und zu brandmarken strebt, welche 
die von unseren Ahnen auf uns gekommene Constitution und die vom 
König sanctionirten Gesetze im Sinne derselben vertheidigen. 

Wir wären genöthigt, den für einen Verbrecher zu erklären, der 
wegen einer politischen Meinungsverschiedenheit diejenigen feige schilt, 
von welchen gerade der Herr Feldzeugmeister Benedek theils aus der 
Geschichte, theils durch eigene Erfahrung sich überzeugen konnte, dass 
sie auch auf dem Felde, welchem Herr Feldzeugmeister Benedek seinen 
Buhm verdankt, jederzeit die heiligsten Begriffe des Vaterlandes und 
der Ehre heldenmüthig zu vertheidigen wussten. 

Gegen die im Geheimen ausgestreute Verdächtigung glauben wir 
nur durch diese offene Erklärung auftreten zu können, nicht um uns 
zu vertheidigen, sondern um, sei es en masse, sei es einzeln, die gegen 
uns vorgebrachten Verläumdungen zurückzuweisen. 

Indem wir Unterzeichnete diese Erklärung veröffentlichen, zweifeln. 
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wir nicht im Geringsten, dass wir dadurch dem Ehrgefühle sämmt- 
licher Magnaten Ausdruck geben. Pest am 15. April 1861.* (Folgen 
die Unterschriften säiumtlicher hier anwesender Magaten) i). 

Wenn auch Benedek die Opposition schlechthin angriff, so ist 
deswegen nicht daran zu zweifeln, dass er ehrliche und patriotische 
Motive gewiss anerkannt hätte. Das Missverständnis seiner Worte 
entstand nur dadurch, dass die Veröffentlichung des Keservat-Befehles 
denselben vor ein Forum brachte, fiir das er nicht berechnet war. 
Der Befehl war an Soldaten gerichtet und sollte von diesen weniger 
mit dem Kopfe, als mit dem Herzen gelesen werden, er sollte bei- 
tragen, den alten guten Geist des österreichischen Soldaten auch in 
die neue Zeit mit ihren geänderten Verhältnissen hinüber zu retten. 
Die des Phrasenhaften nicht entbehrenden Redewendungen des Befehls 
vertragen keine kritischen Differenzirangen; sie wenden sich an die 
gute Gesinnung und wollen nur im Zusammenhange des Ganzen auf- 
gefasst sein. Mit Recht sagt die Augsburger „Allgemeine Zeitung* 
vom 22. April 1861, man müsse ohne Voreingenommenheit an die 
Beurtheilung des Befehles schreiten und sich nicht an einzelne Worte 
anklammem. Dann fährt sie fort: „Aber die Zeiten sind aufgeregt, 
das Misstrauen allseitig, eine Missdeutung der Worte Benedek's liegt 
sozusagen in den Verhältnissen. Warum also sind sie gesprochen 
worden? Darauf ist die Antwort einfach nnd ebenso einleuchtend. 

Der Krieg, welchen man auf den Schlachtfeldern auskämpft, hat 
in Italien noch nicht begonnen, wohl aber hat die Revolution schon 
ihre Vortruppen ausgeschickt, Sch wärme von Emissären, die sich mit 
allen Mitteln in die Reihen der Armee einzuschleichen bemüht sind 
und alle Künste aufbieten, um die Urtheilskraft zu verwirren, die 
Phantasie aufzuregen, die Treue zu erschüttern 2). Dieselben Erschei- 



*) Dem Schreiber dieser Zeilen bat das Original der bezüglicben Nummer 
des »Magyar orszäg* nicht vorgelegen. Es wäre also wohl. möglich, dass die Unter- 
stellung des Wortes »Listige« för »Einige* erst in der Uebertragang aus dem 
Ungarischen in das Deutsche gemacht worden ist. Dann aber hätte die mit so 
viel Applomb vorgebrachte Erklärung keine zureichende innere Berechtigung. 
Zum Ueberflusse polemisirt die »Militär-Zeitung« vom 20. April 1861 gegen den 
»Magyar orszdg« und constatirt dabei erstens, dass nicht sämmtlithe. in Pest 
anwesenden Magnaten die Erklärung unterzeichnet, sondern »mehrere« sich dem 
entzogen haben, weil sie sich durch die Worte Benedek's nicht getroften fühlten 
nnd zweitens auch noch ausdrücklich, dass der »Magyar orszäg« sie (die »Militär- 
Zeitung«) in seine durch Unterschiebung des Wortes »Listig« begangene Falsi- 
fication miteinbezogen habe. 

«) Ein Reservat-Befehl Benedek's vom 11. April 1861 verlautbarte die er- 
folgte Desertion dreier Offioiere in die Lombardei. Die Augsburger » Allgemeine 
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nuugen, wie im Jahre 1848i dieselben Machinationen wie damals, am 
den Stamm der Armee wanken zu machen, zeigen sich^): man mnss 
also wohl annehmen, dass man, was die Armee anbelangt, aus jener 
Zeit eine Lehre abstrahiren könne. 
Was geschah damals? — 

Dort wo die Führer zu ihren Untergebenen mit Entschiedenheit 
gesprochen haben, ihnen den Boden ihrer Pflicht, und damit den 
moralischen Halt, welchen jeder und namentlich in Zeiten unabge- 
klärter Zustände so nöthig hat, anwiesen, hat die Armee durch antike 
Opferfreudigkeit, Hingebung, Treue und Tapferkeit unvergängliche 
Lorbeeren gepflückt; wo Unentschiedenheit, Halbheit, schweigendes 
Achselzucken die Antwort geblieben sind auf die Fragen, die damals 
jeder stellte, der kein fertiger Charakter war — und wie viele giebt 
es deren — , haben wir Abfall, Meineid und schliesslich Kampf von 
Bruder gegen Bruder gesehen und erlebt, dass die Glieder desselben 
Körpers einander blutig zerfleischten. Wer wird nach solchen Er- 
fahrungen nicht die Nothwendigkeit zugeben, dass der Feldherr zu 
seinen Soldaten, dass der Hausvater zu seiner Familie spreche, dass er 
kräftig und entschieden jeden, der Soldat ist, abmahne von politischer 
Juristerei und von jedem Wege, der nicht der gerade Weg der Gesetze 
ist, und an das oberste Gesetz des Soldaten erinnere: das Gesetz der 
Ehre, der Treue und des Gehorsams. Ein unglücklicher Bruderkampf 
und Hunderte von gescheiterten Existenzen aus dem Jahre 1848, an 
deren Scheitern der Mangel an Entschiedenheit der Vorgesetzten ge- 
wiss einen grossen Schuldantheil trägt, müssen dazu auflbrdern, und 
wenn die Emissäre declamiren, dass es Ehre sei, für das Vaterland 
den Eid zu brechen 2), so ist es Zeit, dass der Feldherr, welchem seine 
Soldaten vertrauen, ihnen seine Ansichten über Soldatenpflicht und 
Mannesehre sage. 

Der Vater hat zu seiner Familie gesprochen, laut und scharf, 
sicher nicht diplomatisch — überzeugt, dass jene, für welche und zu 
welchen er sprach, den Sinn seiner Anrede nicht aus einzelnen Worten 

Zeitung* vom 19. April 1861 (Corresp. aus Mailand 13. April) meldete: »Drei 
österreichische OfBciere, Magyaren, waren vor einigen Tagen in Mailand ange- 
kommen. Sie Bind, obgleich Deserteure, doch mit ehrenvoller Zuvorkommenheit 
empfangen und Tags darauf nach Neapel expediri worden,« in dessen Nähe die 
ungarische Legion in Italien damals stand. 

Wie sehr recht der Artikelschreiber hie mit hatte, mag u. a. auch aus 
L. Kossuth's »Schriften aus der Emigration« ersehen werden. 

*) Diese Wendung ist nicht etwa eine Erdichtung; sie findet sich auch 
noch 1866 in den der Legion Elapka vorausgehenden Proclamationen an die 
ungarischen Soldaten. Sieh^ des Verfassers »Die Legion Elapka«, Wien 1900. 
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herausklauben werden. Aber eben deshalb hat er nicht für die Oeffent- 
liehkeit gesprochen, wo das Misstrauen lauert, wo man nicht ermangeln 
wird, in einer vertraulichen Ausprache eine politische Kundgebung 
und darin, dass ein Feldherr seine Soldaten in der Treue und im Ge- 
horsam bestärkt, einen Anschlag auf die junge Freiheit zu sehen, die 
gar wohl gedeihen kann, ohne dass die Armee corrumpirt werde. Von 
diesem Standpunkt allein ist der Tagesbefehl des Generals der italieni- 
schen Armee zu betrachten. Daraus ein politisches Manifest machen 
wollen, hiesse Sinn, Deutung und Tragweite absichtlich entstellen.** 

Man kann die letzten Absichten Benedek's nicht zutreffender 
präcisieren, als es hier geschehen. Die Armee hat denn auch die Worte 
des Feldzeugmeisters in diesem Sinne aufgefasst. Sie documentirte 
dies durch stillschweigende Hinnahme des Befehles. Stumme Ergebung 
ist freilich so ohne Weiteres noch kein Beweis von Zustimmung. Aber 
diese lässt sich mit Grund annehmen, wenn sich zeigt, dass die Armee 
ihre abweichende Ansicht gelegentlich gar wohl zum Ausdrucke zu 
bringen wusste i), auch wenn sie damit Anstoss erregte, oder wenn 
Schweigen vielleicht der klügere Theil gewesen wäre. Dafür ist nicht 
nur der in Rede stehende Reservat- Befehl Benedek's selbst ein Beleg, 
der so ziemlich die ganze damalige „öffentliche Meinung* vor den 
Kopf stiess auf die Gefahr hin, ebendeswegen an massgebendster Stelle 
zu m issfallen, sondern auch zwei weitere Documente, welche mit dem 
Erlasse des Feldzeugmeisters in engstem Zusammenhange stehen und 
sich ebenfalls gegen einen beträchtlichen Theil der so oft angerufenen 
, öffentlichen Meinung'* kehren. 

In der mitgetheilten Protest-Erklärung der ungarischen Magnaten 
war Benedek deutlich genug ein Verbrecher gegen das Vaterland ge- 
nannt worden, weil er, der geborene Ungar, in seinem Befehle die Stel- 
lung und die (achtund vierziger) Gesetze seines Vaterlandes übergangen 
und sie nicht vertheidigt hatte u. s. w.; es war ihm auch zum Vor- 
wurfe gemacht worden, dass er „im Geheimen** Verdächtigungen, Ver- 
läumdungen ausgestreut habe. Gegen diese Beleidigungen nun richten 
sich zwei Schriftstücke, die bis jetzt ruhig im Acten-Fascikel gelegen ^) 
und die es nur besonderer Zurückhaltung verdanken, wenn sie nicht 
ebenso, wie der angefochtene Reservat- Er lass Benedek's selbst, der 
Oeffentlichkeit bekannt gemacht wurden. Sie sind beide noch ent- 
standen, bevor jenes zutreffende ürtheil der „Allgemeinen Zeitung** in 
Oesterreich »bekannt war, 

Vergl. z. B. Springer, Gesch. Oesterreichs II, 449 mit Anm. 
•) K. u. k. Krieg.s- Archiv, Armee -Acten, Reservate des Armee-Commandos 
Verona 1860—1865. 
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Das eine dieser Schriftstücke stammt aus der Feder des Obersten 
Franz. Freiherrn von Kuhn, des glücklichen Vertheidigers von Tirol 
i. J. I8661 späteren Beichs-Kriegsministers und nachmaligen comman- 
direnden Generals in Graz. Es ist ein Privatbrief an einen Freund 
im Hauptquartiere der italienischen Armee z\x Verona. (Oberst Kfi4?) 
An diesen schrieb der damalige Oberst und Commandant des in Trient 
gamisonirenden Infanterie- Regiments Nr, 17, wie folgt: 

»Lieber Freund! Heute nachmittags lasen wir die Antwort der 
Magnaten Ungarns auf den scbändlicherweise zur Oeffentlichkeit ge- 
langten Keservat-Beiehl unseres hochverehrten Feldherrn. Eine all- 
gemeine Entrüstung durchzuckte unser Innerstes und im ganzen Offi- 
ciers-Corps gab sich einstimmig die Absicht kund, die Herausforderung 
der Magnaten öffentlich für ihren geliebten Feldherm, der für weit 
Höheres, für die Bettung der Monarchie bestimmt ist, annehmen zu 
wollen. 

Da wir der festen üeberzeugung leben, dass wir nicht die Ein- 
zigen sind, die diese Gesinnung hegen, vielmehr alle Begimenter, 
Corps etc., die der italienischen Armee anzugehören das Glück haben, 
gleiche Ausdrücke ihrer Gefühle Seiner Excellenz unterbreiten werden, 
und das Begiment, welches zu befehligen ich die Ehre habe, nicht 
unter den letzten bleiben will, so habe ich den Major Stemfeld, Haupt- 
mann Prechtl und Oberlieutenant Paumgartner beauftragt, im Namen 
des ganzen Begiments nach Yerona zu reisen und dem Herrn Feld- 
marschall-Lieutenant Henikstein ^) obige Gesinnungen bekannt zu geben. 

Ich trage dem Major Stemfeld auf, sich zuerst zu Dir zu ver- 
fügen, da Du ihm dann mittheilen wirst, wann er sich zum ersten 
Herrn General- Adjutanten verfügen kann. 

Ich wäre sehr gerne selbst hingeeilt, bin aber durch das Stations- 
Commando, und weil ich dem GM. Jakobs — mit dem ich, unter 
uns gesagt, in Wien nicht auf dem besten Fusse war — erst Meldung 
hievon erstatten müsste, was wieder einige Zeit geraubt hätte, an der 
Ausführung meines guten Willens verhindert 

Mich Deiner ferneren Freundschafb empfehlend bleibe ich Dein 
aufrichtiger Freund Kuhn m. p. Oberst. 

Trient, am 19. April 1861/ 

Das zweite Schriftstück, das gleich dem Originalbriefe Kuhn's 
dem Concepte des Benedek'schen Beservat-Befehles beiliegt, ist die 
collationirte Abschrift eines Berichtes des FZM. Grafen Coronini, com- 
mandirenden Generals in Wien, an den Kriegsminister FZM. Grafen 



^) Damald erstem General- Adjutauten Benedek's. 
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Degenfeld, trägt das Datum »Wien, 24. April 1861** und hat folgen- 
den Wortlaut: 

,Die als Antwort auf den Reservat-Befehl des Herrn FZM. Ritter 
Ton Benedek in den öfiFentlichen Blättern erschienene Adresse der 
ungarischen Magnaten hat — wie ohne Zweifel in der ganzen öster- 
reichischen Armee — auch in der hiesigen Garnison jenen kamerad- 
schaftlichen Geist wachgerufen, der in guten, wie in bösen Tagen als 
Palladium der militärischen Ehre bei uns fortbesteht. 

Von diesem Gefühle belebt, stellten sich mehrere Herren Generale 
mit dem Ansuchen vor, ihnen anzudeuten, wie diesen Gesinnungen 
der Garnison Ausdruck gegeben werden dürfte, indem sie, durchdrungen 
Yon der unverbrüchlichsten Treue und von der vollsten Hingebung für 
unsem kaiserlichen Kriegsherrn, sich gedrängt fühlen, gleichzeitig auch 
ihre Anhänglichkeit für den verehrten Führer kundzugeben und laut 
auszusprechen, wie jeder Einzelne bereit sei, für ihn einzustehen und 
ihn zu vertreten. 

Ich fand mich veranlasst, hierauf die mir unterstehenden Herren 
Generale und Truppen-Commandanten zu einer Parole zu versammeln, 
zollte ihnen volle Anerkennung für die Triebfeder dieses Gemeingeistes, 
indem ich mich der ausgesprochenen Auffassung vollkommen anschloss, 
allein ich erinnerte sie, dass Besonnenheit und Selbstbeherrschung nie 
mehr als jetzt Noth thue, daher vorläufig der beabsichtigte Schritt 
nicht unternommen werden könne, — ich jedoch den Herrn Feld- 
zeugmeister in privater Weise von den Gesinnungen und der ausge- 
sprochenen Theilnahme des Officiers- Corps unterrichten wolle. 

Indem ich Euer Excellenz hievon die ergebenste Anzeige erstatte, 
muss ich es Hochdero Ermessen anheimstellen, ob sich Euer Excellenz 
bestimmt finden werden, das Berichtete Seiner Majestät dem Kaiser 
zur allerhöchsten Kenntnis zu bringen,* 

Der Brief des Obersten Baron Kuhn und der Bericht des FZM. 
Grafen Coronini sprechen eine so deutliche Sprache, dass sie einer 
Erläuterung in keiner Weise bedürfen. Auf einen Umstand möchten 
wir indessen doch ganz besonders hinweisen. 

Bei aller Solidarität des Officiers-Corps ist doch jeder Einzelne 
zunächst selbst berufen, für seine Worte und Handlungen einzustehen. 
Wenn wir nun in dem concreten Falle sehen, in welch' eclatanter 
Weise die kaiserlichen Officiere wie ein Mann für Benedek in die 
Schranken treten, so muss das einen besonderen Grund haben. Dafür 
genügt nicht der von FZM. Grafen Coronini angerufene Gemeingeist, 
wohl aber dürfte die Wendung des Berichtes von der „Auhänglichkeit 
für den verehrten Führer" auf die richtige Spur weisen. Was hiemit 
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nur angedeutet wird, ist in dem Briefe des Obersten Kuhn ganz deut- 
lieh und auch unzweifelhaft richtig ausgesprochen; das Eintreten der 
Officiere gilt nicht dem Manne und nicht dem Peldzeugmeister ßenedek, 
sondern dem ,,geliebten Feldherrn, der für weit Höheres" berufen ist,, 
als sich mit ungarischen Magnaten herumzuschlagen, der „für die 
Rettung der Monarchie bestimmt ist!" 

Wir finden hier das ürtheil der Armee in Worte gekleidet, die 
den Feldzeugmeister schon damals, genau gesprochen seit 1859, als 
den providentiellen Feldherrn Oesterreichs in einem künftigen Kriege 
bezeichnen. Auch die ganze Oeffentlichkeit hielt ihn dafür, sonst hätte 
sie sich mit seinem Reservat-Befehle vom 24. März nicht so ernst be- 
fasst, sonst hätten ihn auch diejenigen, die sich durch seine Worte für 
angegriflfen erachteten, nicht einer so rascheu und kräftigen Bekämpfung 
gewürdigt. Und ob nun der Kriegs-Minister dem im Schlusasatze des 
Berichtes vom 24. April angedeuteten Wunsche des FZM. Grafen Coro- 
nini willfahrt hat oder nicht, so ist doch uicht zu zweifeln, dass auch 
an massgebendster Stelle dieselbe Ansicht über Benedek herrachte; 
sonst hätte es nicht geschehen können, dass der dem militärischen 
Range nach ältere G. d. C. Erzherzog Albrecht gerade bei der unter 
dem rangsjüngeren FZM. Benedek stehenden italienischen Armee durch 
längere Zeit ein CorpsCommando führte. Der Erzherzog aber hatte 
durch seine freiwillige Unterordnung das allgemeine Urtheil gutge- 
heissen, mehr als nöthig bescheiden, weil ihn eine anderweitige Be- 
stimmuDg gehindert hatte, sich während des italienischen Krieges von 
1859 ebenfalls von Neuem im Felde auszuzeichnen. 

So haben uns die mitgetheilten Actenstücke nicht niir interessante 
Streiflichter geworfen auf mehrere hervorragende Persönlichkeiten der 
österreichischen Heeresgeschichte, auf den Geist des Officiers-Corps 
und auf innere Vorgänge des Kaiserstaates im Jahre 1861, sondern 
auch die Möglichkeit geboten zu erkennen, dass der Berufung Bene- 
dek's im Jahre 1866 auf den wichtigsten Commando-Posten in nicht 
leicht zu umgehender Weise schon längst präjudicirt war. Es sind 
bisher keine Documente dafür bekannt geworden, dass die Meinung 
der Armee über Benedek zwischen 1861 und 1866 sich zu dessen ün* 
gunsten geändert hätte und auch seitens der öffentlichen Meinung und 
der massgebenden Factoren war dies nicht der Fall. 
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Eiu Rückblick auf die Entwicklung der siebenbOrgisch-deutscheu 
Qeschichtöchreibung in ihren bedeutendcreu E scheinuugeu verbunden 
mit einer Umschau über den gegenwärtigen Stand der bezüglichen 
Arbeitsthätigkeit ist heute nicht unUegiüudet. Im Interesse weiterer 
historischer Arbeit kann es nur liegen, wenn die Aufmerksamkeit auf 
das Nothweiidige hingelenkt und mindestens im Allgemeinen die Rich- 
tung bezi'ichnet wird für die fernerhin einzuschlagenden Wege. 

In der zweiten Hüllte des achtzehnten Jahrhunderts setzte die 
siebenbürgische Gesehichtschreibung mit grösseren Arbeiten ein, deren 
erste von dem eifrigen Sammler Georg Jeremias Haner (1707 bis 
1777) eine vollständige Geschichte Siebenbürgens von den älteaten 
Zeiten angefangen bis zum Tode Fürst Apafis I. (1690) darstellte, 
wovon indessen nur der erste Theil, bis zum Jahre 1540 reichend, im 
Druck erachienen, während der zweite, die siebenbürgische Fürstenzeit 
behandelnde Theil, handschriftlicher Entwurf geblieben ist. Doch war 
damit ein bedeutender Schritt nach vorwärts gethan, denn Haners 
„Das königliche Siebenbürgen* i) ist die erste grössere einheimische 
Arbeit, geschrieben auf Grund nicht nur der älteren ungarischen er- 
zählenden Geschicht^quelh n und der einschlägig'iu Literatur, bOndern 
auch unter Benutzung des haudschriitlichen N.ichlasses des älteren 
Haner (f 1740) und der eigenen haudschriitlichen Sammelarbeiteu des 

>) Erlangen 1763. 

MittheiliiBgen, Ergänzungsbd. VI. 45 
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Verfassers, welcher ia Verwertung alterer Vorarbeiten f&r die da- 
malige Zeit ganz Tüchtiges geleistet hat. Allerdings waren für seine 
Kritik ziemlich enge Grenzen gezogen, denn es fehlte ihm au dem, 
zu wirksamer Controle der erzählenden Quellen erforderlichen gleich- 
zeitigen Drkundenmaterial, welches zu Raners Zeit fast gar nicht zu- 
gänglich gewesen ist, doch versucht er Kritik auch mit den ihm zu 
Gebote stehenden beschränkten Mitteln und begleitet seinen über die 
Deutschen noch wenig bietenden Text mit erläuternden Bemerkungen. 

Sein jüngerer Zeitgenosse Johann Seivert (1735 — 1785) konnte 
in einer Reihe wertvoller Einzelarbeiten aus der &iebenbürgischen 
Geschichte bt*sonderes ans der Geschichte der Deut<(chen in Sieben- 
bürgen Urkunden aus dem Herrn annstädter Archiv und aus den Archiven 
einiger Hermannstädter Landgemeinden benützen. Seine Arbeit ,,I>ie 
Grafen der sächsischen Nation und Hermannstädter Königbrichter*^ ^) 
geben eigentlich einen Abriss der politischen Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen, der Natur der Sache nach unter besonderer Berück- 
sichtigung der Hermannstädter Localgeschichte vom dreizehnten Jahr- 
hundert bis zum Jahre 1780. Gleich wertvoll sind seine ,Provin- 
cialbürgermeister von Hermannstadt*^ welche wie seine verschiedenen 
Geistlichen-Kataloge mit richtigem Blick von dem Herausgeber der 
Siebeiibürgischen Quartalschrift und der Sieben bürgischen Proviucial- 
blätter^) Johann FQtsch (1753 — 1836) als wertvoll genug erkannt 
worden sind, um nach Seiverts Tode in den genannten Zeitschriften 
veröffentlicht werden zu sollen. ün.^chützbar ist aber Seiverts Ver- 
dienst um die Siebenbürgische LiterärgCächichte durch seine ,Nach- 
richteu von Siebenbürgischen Gelehrten und ihren Schriften* (1785), 
ein, bis heutigen Tages vollgiltiges Literaturwerk über die schrift- 
stellerische Thätigkeit der Siehenbürger Deutschen. Nicht unerwähnt 
darf h er bleiben Seiverts bt deutender Antheil an der von seinem 
Freunde Karl Gottlieb von Wiudisch 1790 herausgegebenen , Geo- 
graphie des Grossiürstenthumes Siebenbürgen*, in welchem Werk der 
durchaus vertrauenswürdige Lukas Josef Alarienburg eine, von Seivert 
handschriftlich hinterlassene Geographie Siebenbürgens «grossen Theils 
wortlich abgedruckt fand*'. Windi^^ch^s Geographie, die politische Ein- 
theilung Siebenbürgens während der Jahre 1784—1790 wiedergel)end, 
kommt immerhin auch wegen der allgemeinen historischen Einleitung, 

1) Un^sches Magazin II, 261; III, 129; 393. 

>) SiebeDbOrgiscbe Quai-tHUibrift II, 154; 235; 315. Auch in Sonderab- 
druck. Hermannstadt 1791 erschienen. 

<) Sieben Jahrgänge, rlenuannstadt, 1791—1801. 
«) Fünf Jahrgänge, Hermanntttadt 1805— 182i. 
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besonders aber wegen der im Texte vielfach eingestreuten gescbichi- 
lichen Naelirichten auch fQr deu Historiker in Betracht. Von noch 
grösserer Bedeutung, hf ute noch uueutbehrlich, iät Lukas Josef Marien- 
burgV ,Geo((raphie des Urossf&rstenthums Siebenbürgen* worin die 
alte historische Eintheilung des Landes dargestellt und Ton wertvollen 
historischen und literarischen Hinweisen begleitet wird. Das erste 
Handbuch einer Qe&amrntgeschichte SicbeubQrgeus bis in das acht- 
zehnte Jtthrhuudert hat Martin Felmer (1720 — 1767) ira l^Iauuscript 
hinterlassen, welches 1780 erschienen iat*), allein die Darstellung 
fusst immer noch nur auf erzählenden Ges( hichtsquellen und älteren 
Werkeu. Felmers Biograph Seivert bezweifelt nicht mit Unrecht, dass 
das Werkchen, wenn Felmer noch gelebt hätte, so erschienen wäre, 
doch lädSt er ihm in Ermaugelimg einer anderen Arbeit gern den Uuf 
«das beste Haudbuch unserer Geschichte' zu sein. 

Die politischen Verhältuisse Sielieubürgeus brachten endlich einigen 
Wandel in die Art und Weise historischer Arbeiten. Kaiser Joseph 
hob mit Bi Script Tom 3. Juli 1784 die althergebrachte Verfassung 
SiebenbOrgens auf; das System der drei ständischen Nationen des 
Landes, der Ungarn, Szekler und Sachsen, das eigene Municipalwesen 
in den alten Coinitaten, in den SzeklerstQhlen, wie in den sächsischen 
Stühlen und Districten und die eigene Gerichtsbarkeit wurden mittels 
Federstriches beseitigt ubd SiebebbQrgen mit eiuer neuen politischen 
Eintheilung und einer ueuen gerichtlichen Organisation beschenkt, 
nachdem schon das GuberuiaMecret vom 30. Januar 1783 üSer neu- 
artige Besetzung der höhereu öffentlichen Dienstesstellen bei den sieben- 
bürgischen Centralämtern im Gegensatz zur bestehenden Verfassung 
Siebenbürgens erlassen worden war. Wenu es auch in der Absicht 
des Kaisers gelegen haben m.tg, diesen Schritt ,zur Aufbebung der 
bisher in der politischen Verwaltuug des Grossförstenthums Sieben- 
bürgen bestehenden Verschiedenheit und Ausrottung des damit ver- 
knüpft gewesenen Nationalhasses*^ zu unternehmen, so konnten die 
siebenhürgischen Staatsmänner und Politiker nicht stillschweigend auf 
des Kaisers Ahsicht eiugthen, sondern mussten zur Vertheidig<ing des 
guten Rechtes auf dem Standpunkte des, deu Uebergang Siebenbürgens 
unter die Herrschaft des Hauses Hab>burg regelnden Staatsvertrages, 
des leopoldinischen Diplomes vom 4. &lärz 1691 unentwegt beharren. 
Der Erfolg blieb den Opponenten nicht aus. Um Neujahr 1790 war 



*) Zwei BSnde, Hermannstadt 1813. 

*) Priin>o lineae mttgn* principatus TraiiBylvnnine historiam antiqui, medii» 
et recentioris aevi referentes et illustrantes. Gibinii 1780. 
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nach kurzen Berathangeo einer, vom Kaiser zur Erörterung Qber die 
uugariäcben und siebenbürgischen Verhälfcuisse nach Wien eiiiberuf'enea 
Gonfereiiz von Staatsinunuern das Schicksal des neiiorg in.sirteii Sielten- 
bürgens bereits entschienden. Am 28. Jwuar 1790 erlie^s der Kai^^er 
fär SiebtiiibUrgen das Be^titution^pateut, infolge dessen mit 1. Mai 
1790 die jilte, bis zum Jahre 1784 bestandene politische Biutheilung 
und gerichtliche Organisati m Siebenbürgens wieder ins Leben trat, 
von den Deutschen mit schwungvoller Begeisterung begrünst Bei 
Aufhebung der sächsischen Nation al*« dritten siebeubQrgischen Land- 
standes war das alte Archiv mit air den, durch Jahrhunderte sorgsam 
behüteten köni^rüchen Freibriefen in das Landhaus Qbernommen wordeu, 
jetzt kam dasselbe unter Trompeteu- uud Paukenschall wieder auf das 
Hermauustadter Bathhaus zurück, aber nicht, um, wie in früheren 
Zeiten, den Menscheuaugen entrückt, unbenutzt zu bleiben, sondern 
um gleichzeitig mit dem Wiederaufleben der sächsischen Nation zur 
Stärkuug uud Festigung der Bechtsstellung derselben in Wort und 
Sehriit flcrissig ausg»'nützt zu werden. Die politische Versuchsarbeit 
Kai er Josephs ist so von äusserst fruchtbringender Wirkung zunächst 
f&r die rechtshistorische Forschung, dann aber auch weiter für die 
geschichtliche Ar))eitsthätigkeit der Siebenbür^er Deutschen gewesen. 

Die hervorrageudsteu sächsischen Beamten traten in erster Reihe 
auf den Plan mit einigen Arbeiten über die Verfassung der sächsichen 
Station, durchaus neu im Autbau und mit Benützung von Urkunden, 
wie das bis zu diesem Zeitpunkte in Folge der hermetischen Ab- 
Schliessung der Archive noch nicht geschehen war. Die Mehrzahl dieser 
verfassuug-gescliichtliehen Arbeiten, welche später als wertvolle Vor- 
arbeiten lür Schlözers üntersuchuugen dienten, erblickten auf öster- 
reichischem, beziehentlich, reichsdeutschem Gebiet das Licht der Welt, 
weil man die als sehr dringlich erscheinenden Schriften zur Verthei- 
diguijg ulter Verfassuugsrechte der auf die literarische Entwicklung 
heinmeud einwirkenden einheimischen Censur nicht zum Opfer fallen 
lassen wollte Unter den wackeren Vorkämpfern für den, durch 



Ferdinand v. Zieglauer, Die politische Reformbewegung in Siebenbürgen 
zur Zeit Jnsefd II. und Leopolü's II. 24 if. 

*) Der VerfaBsung^ziistand der häch^i^chen Nation in S.'ebenbfirgen, nach 
ihren venu h edenen Verhältnissen betrachtet, un I aus bewährten ürVunden be- 
wie»en. (Von Daniel Grä.s»r, t 1797). Hi-rinanuhtiidt 1790. Die Sieben bürger 
Sachsen (von Jaki b Aureliut Müller-. Herrn Innstadt 1790. D is Recht des Kigen- 
thums der sä'hMisthen Nation in Siebehbnrjirf'n iit>f den ihr vor mehr aU 6<*0 Jahren 
von unjzarischen Königen verliehenen Grund und Boden (von Johann Tartier). 
Wien 1791. Snpplez libellup Valachorum Tranes, cum notia hL>tonco-criticis J. 
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das Wort des Laude^fQ^8tell bekräftigten Rechtsstand ragten hervor 
und behaupteu auch lieute noch ihren Wert Georg Micliuel Oottlieb 
von Herrmaun und Joseph Karl Eder, der erstere, zugleich der bedeu- 
teudste deutsche Chronist des achtzehnten Juhrhuuderts, der letztere, 
verdient durch seine Darstelluog der ältesteu Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen und durch seine kritischen Bemerkungen zu Martin 
Felmei-s Primae lineae. Wie Herrmanns Darstellung in seinen Grund- 
verfaibuugeu vornehmlich auf archivalische Quellen zurückgeht, so bildet 
sein altes und neues Kronstadt für die Zeit von 1G88 — 1800 eigentlich 
eiue actenmässige siebeubürgische Ckronik von ihm belbst durchweg 
mit den zugehörigen Belegstellen versehen. Halte Eder für seine Com- 
mentatio ^) nur die Aufgabe sich gestellt, iu kurzen Zügen und auf ur- 
kuudl.cher Grundlage die ältere Geschichte der Siebenbürger Deutschen 
darzustellen, in seinem Breviiirium iur^s Transsilvanici (Cibiuii MDCCC) 
ein juridisches Conipendium zu geben, so konnte er, nachdem sith ihm 
mittlerweile die Archive des Karisburger Capitels, t^es Cunventes, Kolozs- 
monostor, der Städte Hermiinnstadt, Kronstadt, Schässburg, Bistritz, 
Klauseliburg, Mediasch, ilühlbach und des Hermannstädter Capitels 
aufgethan hatttn, durch seine Observationes criiicae^) die historischen 
Kenntnisse seiner Zeitgenossen über die ältere Zeit, bis ir)26, wesent- 
lich bereichern, denn es hat ihm, wie aus den Observationes selbst, und 
aus den, vön ihm hinterlassenen Handschriften hervorgeht, urkund- 
liches Matt rial zur Verfügung ge.-tanden in einem Umfiing wie keinem 
seiner Zeitgenossen. Mit den oberwähnten verfassuugsgeschichtliclien 
Darstellungen undEders urkundlichen Arbeiten, denen sich bald die eines 
hervorragenden reichsdeutschen Gelehrten, Sthlözers, anschlössen, war 
ein namhafter Fortschritt gemacht: Beiträge zur älteren Geschichte der 



C. E. (Eder) Claiidiopoli 1791. Die Grund veiTa?snngen der ^'adipen in Sieben- 
börfyen und ihre Schicksale (von G. M. G. von Herrmaun) Cfftnbiich 17P2; zweite 
Auflage von Beni<Tni, Hermannstadt 1839. UoherMcht der drundveifasj-ungen der 
säihsisL'hen ^^ation in Siebenbürgen (von G. M. G. von H»rnnann) Wien 1792. 
UebiT d:ie au s* hlie^Beode Bürgerrecht der Siuhsen in Siebenbürgen auf ihrem 
Grund und Boden (von Michael Fronius) Wien 1792. De initiis juribuhque pri- 
maevis Sazonum Transs. commentatio, quam au1ogrrtj)horum potissimiim doiu- 
mentorura ßde conscripsit J. C. Eder. Virnnae 17L2. Leher den Nationnlcha- 
rakter der in Siebenbürgen beßndl.cben Katioi.en (von Mi( hael Lebrecht) Wien 1792. 

Sachgemflss bearbeitet und herau8>2egeben vou Dr. Oecar v. Mellzl: Von 
Herrmann, Altes und neues KroaNtadt. H» rmannstadt 1883—1887. 

-) De initii!* iuribuaque primaevis Saxorura Transsilvanorum commentatio. 
Viennae MDCCXCIL 

«) Observationes criticae et pragmaticae ad historiam Transsilvaniae sub 
regibuB Arpadianae et mixtae propaginie. Cibinii MDCCCIII. 
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SiebenbQrger Deutschen und ihre Beehtslage erheben sich zum ersten- 
male auf fester urkundlicher Gruudlage. 

Bei dem Mangel eines eigenen Uelehrtcnf^tandes unter den Siehen- 
bQrger Deutschen fehlte es auch im Betrieb der bidtorisihen Studien 
und der Oesclüchtschreibung an Fachgelehrten, und die Förderung 
historisiher Keuntnis war auf die Arbeitskraft von Beamten, Lehrern 
oder Geistlicheo angewiesen. Andererseits wirkte belebend auf die 
literarische Thätigkeit die rührige Schafl'enskmft des Heruiannstüdter 
Buchhändlers DJartin v. Hochmeistir, in desäcn Verlag die sieben- 
bürgische Quartalschrift, herausgegeben vou Johann Filtsch unter Bei- 
hilfe Eders und Johann Binders, uud die siebenbürgischen Provincial- 
blätter, gleichfalls von Johann Filtsch heritusgegeben mit wtrtvtillen, 
zum Theil heute noch brauchbaren, historischen Aufdutzen, erschienen 
sind. Der Name Filtsch leitet uns hinüher zu dem berühmten den 
Weg bahnenden und weisenden Schlözer, dessen Kritische Samm- 
lungen zur Geschichte der Deutscheu iu Siebeubürgen (Göttiugen 1795 
bis 1797) als epochulcä Werk noch in unseren Tagen ihre Bedeutung 
ungeschmälert behaupten in der Richtung: den Weg angedeutet zu 
haben, auf welchem eine Geschichte der Deutschen in Siebenburgen 
erstrebt werden müsse. Schlözers Werk war in Entstehung und Aus- 
arbei;ung gauz eigenartig. Nachdem er in seiaen Staatsanzeigen Mit- 
tlieiUingen aus den Schriften ,Die Siebenbürger Sachseu'^ und »Ver- 
fassungszustand der sächsischeu Nation" (oder wie er selbst 8<igt: „Aus 
beiden Schriften habe ich eiue gemacht*^) veröffentlicht hatte, wurden 
diejenigen, die Schlözers Mittheiluugen zuuächst angiugen, mit ihm 
in Correspohdeuz gebracht, im Verlauf welcher der Hermann»tudter 
Provim iaibürgermeister Friedrich Czekelius von Bosenfeld (20. No- 
vember 1793) „im Namem meiner Natiou*' Schlözer aufforderte, eine 
besondere Schrift über die Deutschen in Siebenbürgen zu verfassen 
und in Deutschland erscheinen zu lass^'U. Sclilözers Quellen bildeten 
die in den damals erschienenen politischen Vertheidiguug^chriften der 
Siebenbürger Deutschen, im Ungrischen Ma;^azin uud in der Sieben- 
bürgischen Quartalschrift enthaltenen Urkundentexte und urkundlichen 
Belegsti'llen, nur aus den Jahren 17üOA)l standen ihm zwei bis dahin 
ungedruckte Stücke der sächsischen Nation, das Danksagungsschreiben 
derselben vom 16. März 1790 an den Fürsten Kaunitz aus Anlasa der 
Wiederherstelluug der sächsischeu Municipal Verfassung uud die Vor- 
stellung an Kaiser Leopold II. von 1791 über Verhandlungsgegen- 
stäude des 1791er siebenbürgischen Lan Itages zur Verfügung. Als Vor- 
arbeit stellte Schlözer im er.^ten Stück seiner kritischen Sammlungen, 
anschliessend au einen über den Gegenstand allgemein orientirenden 
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Vorbericht ein kleines chrouologibches Urkundenbach zusammen, wo- 
rauf im zweiten Stück eine Reihe kritisch-historischer Duterguchungen 
folgte über Magyaren, Petschenegen and Eiimanen, ül)er die deutschen 
Colonien in Siebenbürgeu, über die Szekler, deuichen Colonien in 
Ungarn, deutschen Ritter im Burzenland, über das Colonisteurecht in 
anderen Ländern, über verschiedene Rechte der niederdeutschen Laude, 
während das dritte Stüch eine gewissenhafte Exegese der Urkunde 
Königs Andreas II. von 1224 (des Andreanuras) für die von Geysa 
berufenen deutschen Colonisten enthält. Der Wert von Schlözers 
kritischen Sammlungen, sein nationales Gefühl, welches sich gepaart 
mit kritischem Scharfblick in denselben wiederspit-gelt, ist heute viel-^ 
leicht noch mehr als zu seiner Zeit anerkannt aber die Art seiner 
kritisch vergleichenden Untersuchungen hat auf »päter folgende Arbeiter 
auf dem Gebiet der siel»eubürgischen Ge chicht^sehreibung keinen er- 
heblichen Einfluss zu üben vermocht. Seiue äusserst mühsame Lei- 
stung wurde um die Wende des Jahrhunderts von einem kleinen 
Kreise der deutschen Intelligenz in SiebeubUrgen freudig begrünst, 
aber den berühmten Historiker hat keine siebenbürgische Feder sich 
zum Muster genommen. 

Bei dem durch die Leitsterne Eder und Schlözer erreichten Stande 
der historischen Forschung im Ganzen, wie im Einzelnen verblieb man 
auch geraume Zeit. Während sich in Deutschlund die eigentliche Be- 
gründung der deutschen Geschiehtswissen>chafb vollzog, während 6. 
Niebuhr das Fundament dazu legte und durch Freiherm Karl von Stein 
die Gesellschaft für ältere deutsche Geschichiskunde zu planniässiger 
Sammlung und kriiischer Herausgabe der Quellen zur Geschichte des 
deutschen Mittelalters unter Leitung von Georg Heinrich Pertz ge- 
gründet wurde, sind auf dem Gebiete der siebenbürgischen Geschichts- 
schreibung durch einige Zeit neue selbständige Arbeiten nicht er- 
schienen. In der von der Censur schwer heimgesuchten Zeit, da sogar 
ein Actenwerk, eine Sammlung von öffentlich abgeschlossenen Stiats- 
acten von Karl Szasz (Sylloge tractatuum Claudiopoli 1833) Beute- 
Object der polizeilichen Häscher hat werden konuen, und die langen, 
von dem siebenbürgischen Gubernium regelmässig au«<gegebeneu Listen 
der verbotenen Bücher die Stelle von Lii ruturberichten vertraten, hatte 
es bei dem erwähnten Mangel eines deutschen Gelehrtenstandes mit 



«) J. K. Schuller in Bielz Transsilvania III, 97 ff. — Besonders: Wegele 
Geschichte der deuts.hen FliÄtoriographie 76f)ff. namentlich 800. — Friedrich 
Teutsch im Archi? des Vereins für «iebenbargische Landehkunde. N. Folge 
XX Vn, 270 ffi 
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der Historie überhaupt seine Schwierigkeit. Die Archive hatten sich 
nur in den Tagen politischer Koth auf kurzo Zeit für eiuzelne Benüizer 
geöü'net und waren wieder unzugänglich wie ehedem, es versagte also 
der Zufluas neut r Quellen. Karl Neugeborens Handbuch der Geschichte 
Siebenburgens (Hermannstadt 1830) folgt vornehml ch und zu sehr 
theils älteren Drucken theils ungeprüften erzählenden Gesehichtsqiiellen 
und vernachlässigt dabei die von Eder und Sclil zer gewonnenen Er- 
gebnisse. Kleinere Beitrüge zur Geschichte Siebenbürgt n's braclite die 
Ton Joseph Beuigni und Karl Neugeboren herau>gegebeue Zeitschrift 
Transsilvania ^). Die nächste, die Gcdammtgeschichte der Deutschen zu- 
saniuienfaissende Arbeit besitzen wir von Martin Schnell: «Die Sachsen 
in Sielienbürgeu nach ihrem Herkommen und Charakter kurz beschrie- 
ben'' (Kronstidt 1844), die erste ausführlichere Geschichte der Sachsen, 
für die ältere Zeit auf dem von Eder uud Scblözer gebotenen ürkuudeu- 
material, dazu einigen Stücken aus dem Eronstädter Stadtarchiv, für 
die Neuzeit durchweg auf siebenbQrgischen Chronisten beruhend und 
compilatorisch verfasst. 

Einzelnes, die älteste Ge>chic'hte der Siebenbürger Deutschen und 
besonders politische und kirchliche Yerlassungäverhältnisse hat der in 
verschiedentliclier liichtung äusserst iruchtl)are Literat Johann Karl 
Schuller für die ers>te Zeit der deutschen Colonisten Siebenbürgen's 
behandelt ^), meist ohne bestimmte Fragen abgeschlossen zu besprechen 
und zum Ende zu bringen; das thut er eigentlich nur in seiner Dar- 
stellung über „Die deutschen llitter im Burzenlande*', worin ausser 
der Vorarbeit Bethlen:> noch die aus Fejer Cudi x III, 2 und aus Voigt 
neu bekannt gewordenen Belege hatten beuützt werden können^). 
Mit seinen , Umrissen und kritischeu Studien^, die voller Anerkennung 
wert sind, wollte er übrigeus auch nur einen Beitrag zur Lösuug der 
schwierigen Aufgabe einer Geschichte Siebenbürgens liefern. An den 
Vorarbeiten zu eiuer solchen h..t Schuller guten Anlheil, wenn er auch 
durch das Vielerlei seiner Beschäftig; ung und Zersplitterung der lite- 
rarischen Thätigkcit an intensiverem bist« rischen Schaffen gehindert 
wurde. Die Eiuigung eiuer Anzahl von SiebenUürger Deutschen zur 
Bilddiig einer literarischen Gesell^cllaft, welche im Jahre 1842 zur 
Gründung des Vereines für sieben bürgische Laudeskunde führte, eine 



») Zwei Bände Hermannstadt 1837 und ein Helt 1838. 

Umrisse und kritische Studien zur Geschichte von Siebenbürgen. Drei 
Hefte. HtTmannsiadt 1810, 18jl, 1872. Das dritte HtfL aus des Verfaseera Nach - 
lasa herauMgrgeben. 

«) In dem von Schüller begründeten Archiv lür die Kenntnis von Sieben 
bürgens Vorzeit und Gegenwart I, leinzig) 166 ff. 
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That hervorrairendäter Bedeutung, brachte den historinclieü Besbre«- 
buQgen einen Mittelpunkt Auch die üründung einer deutschen Bechtsh- 
aka«leiiiie in Hermuuustadt auf Kosten der sächsischen Nation (1844), 
an welcher aUbald der verdiente R ihm von Eder und >chiözer warm 
verkündet wurde, trug in gewisser Uichtung zur Fördernng hi.^torischer 
Studien and Arbeits i hat igkeit bei. Die mit dem Jalire 1843 in^s Leben 
getretene periodische Zeitschrift, das „An hiv des Vereins fiir sieben- 
bQrgische Landeskunde", daueben aber nur von kurzer Dauer das voA 
Antou Kurz heraus;^egebene , Magazin für Geschichte, Literatur und 
alle Denk- und Merk w Uni igkeiten SiibeiibUrgen's*^ mit Beiträgen 
besouders vom Herausgeber und Graf Josef Keraeuj, auch die tQch- 
tige Arbeit von Jacob Kaunicher: „Das Hecht der Comeswalil* (1846) 
enthaltend, haben doch mehr erzählende Darstellungen als über be- 
stimmte Fragen iu's Detail gehende historische (Jutersuehungen gebracht. 
Wirwerdeu sehen, wie nicht über Einzelheiten oder geringfügige Fragen, 
sondern über w chtige Punkte, über Grundfragen der Geschichte der 
Deutschen in Siebenbürgen bis zum heutigen Tag es au einem Ab- 
sch.uss ntjcli gebricht. Für die Bechtähi^torie erstaud ein brauchbares 
Handbuch, in unseren Tagiu n<»ch unersetzt, die ^Siebeubürgi^che 
Rechtsgeschichte*' von Friedrich Schuler von Libloy^). 

Durch die Grüuduug des Vereines für siebeubürgische Landes^ 
künde (1842) wurden die Kräfte gesammelt und die literarische Thätig* 
keit hinsichtlich der siebe nbürgischen Landesgeschichte, vornehmlich 
aber der Geschi hte der Deutschen in Siebenbürgen, ueubelebt, jedoch 
konnte es bis noch Mangels genügender Vorarbeiten zu keiner wissen- 
schafilichen Geschichte des Landes oder der Siebenbürger Deut^^chen 
kommen. Bei dem gänz ichen Mangel eigener siebenbürgischer deutscher 
Scriptores aus älterer Zeit, von Schlözer auf Bechnung der zu reichlich 
dotirten, trägen Geistlichkeit geschrieben, lag die Ausarbeitung einer, 
kritischen Anforderungen entsprechenden Geschichte des Landes oder 
auch nur der Deutschen ausserhall) der Möglichkeit vor Herausgabe 
des wichtigeren Urkunden- und AktenmateriaL s und vor wissenschaft- 
licher Bearbeitung der neueren inländischen Chronisten. Das wurde 
nicht nur v<»n Einzelnen richtig erkannt, welche bei Gründung und 
erster Einrichtung des Vereines mitgewirkt haben, sondern auch von 
dem Vi reine selbst ausgesprochen, indem er als eine seiner ersten und 



Zwei Bünde Kronstadt 1844—46 und ein Heft, dieses herausgegeben von 
Josef TrauKch, Kronstadt I8 j2. 

Als Leitfaden 1854 ff. erschienen. In zweiter Auflage, 3 Bände, Herrnan«- 
stadt 18ü7— 6a 
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wichtigsten Anfgaben die Vorbereitang eines ^vaterländischen Codex 
diplomaticuä' bezeichuet und im Auschluss an Martin Reschners urkiiud- 
liche Arbeiten in Angriff genommen hat Dagegen schien es gleich- 
zeitig wünschenswert ausser einigen Speeiularbeiten doch wenigstens 
eine Yolk^thQmlich gehaltene Geschichte der Uentscheu bald in den 
Händen des Volkes zu sehen, weshalb ein Preis ausgeschrieben wurde 
für »eine Geschichte der Siebenbürger Sachsen för das Volk * Die 
Lage war von den btimmführenden Leuten klar erfasst: Der Moment, 
eine Wissenschaft! ich- kritische Geschichte der Siebenbürger Deutschen 
in absehbarer Zeit fordern zu dürfen, war noch lange nicht gegeben, 
während die Abfassung eines Volksbuches recht wohl erwartet werden 
konnte, auf Grund der vorhandenen literarischen Behelfe. Es kann 
um so weniger ein Zweifel entstehen über die Bedeutung der Preis- 
frage und die darhber herrschende Auffassung, al^ zu genauer Erläu- 
terung noch der Beisatz dem Ausschreiben hinzugefögb worden war »nach 
dem Muster von Zschokke's Geschichte der schweizerischen Eidgenossen- 
schaft, Geschichte för das Schweizer volk* i). An diese hat Georg Daniel 
Tentäch sich gehalten bei Abfassung seiner Geschichte der Sieben- 
büirger Sachsen für das sächsische Volk, welche im Jahre 1852 in den 
beiden ersten Heften (bis 1526 reichend) erschienen und von dem 
Vereine mit dem ausgeschriebeneu Preise betlieilt worden ist Ein Volks- 
buch hatte derselbe gefordert und ein solches i»t von Teutsch, 1858 
vollendet, gestellt werden. Man mag über die Art der Ausarbeitung, 
beaonders über den von dem Verfasser eingehaltenen Stil verschiedener 
Meinung sein, das eine erscheint doch unum^tösslich : eiue geschicht- 
liche Volkslectüre war damit gewonnen, wie solche bei dem damaligen 
Stande siebenbürgidcher Vorarbeiten nicht leicht besser hätte ge- 
boten werden können. Eine wissenschafllich kritische Geschichte der 
Deutschen in Siebenbürgen sollte das Buch aber gar nicht sein und 
ist es auch nicht. ,So lange wir* — bekennt Johann Karl Schuller 
in der Vorrede zu seinem begonnenen geschichtliclien Handbuch — 
.keine kritische Sammlung der wichtigsten Scriptores reruui TrauHÜvani- 
carura, kein siebenbürgisches Urkundenbuch, nur wenige erschöpfende 
Monographien über einzelne Momente unserer Geschichte besitzen; so 
lan^e es uns endlich an historischen Gesellschaften fehlt, weh he mit ver- 
einter und gere«(elter Krait die Erforschung derselben betreiben: solange 
kann auch von einer vollendeten Geschichte Siebenbürgens lÜglich nicht 



<) Protokoll des Vereins für siebeubflrgische Land sknnde (Hermannstadt 
184^ 17, 27. — Bericht von J. K. Schüller, SitzunjfsUerichte der kaiserhchen 
Akademie der Wissenschaften. Philoi». hi&tor. Klasse (1850) 1, 88, 
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die Bede sein'' Das gilt ebenso fUr eine Landesgeschichfce von Sieben- 
bürgen wie fUr eine Geschichte allein der Deutschen in Siebenbürgen, 
denn aach für diese wird es mit minderen als den von Schüller an-» 
gegebenen für eine Lande^geschicbte erforderlichen Vorarbeiten keines* 
falls ab>(ehen. Za dem bQn<lig und treffend den Stand der Geschichts« 
forschang kennzeichnenden Worten Schallers tritt noch das Unheil 
des bekannten Grafen Josef Kemeny hinzu, welcher über Schullers Unn 
risse und kritische Studien berichteml »agt, Schuller hübe damit den 
Jüngeren gezeigt, ,wie man eigentlich eine gediegene Landesgeschichte 
anlegen müsse''. Es wäre ungerecht, wollte mau hinterher auTeutsch's 
populäre Schrift einen streng wissenschnftlicheu Massstab anlegen und 
jeden Abschnitt nach den Grundsätzen der historidchen Methode und 
Kritik beurtheilen, denn das entfallt schon in Rücksicht auf die Flagge, 
unter welcher die Geschichte der Siebenbürger Sachsen für das säch- 
sische Volk aufgetriten ist, aber umso nachdrücklicher muss Einsprache 
erhoben werden gegen den mehrere Jahrzehnte nach dem ßrscheiuen des 
Buches unternommenen Versuch, nachträg ich dem Volksbuch wissen« 
schaftliche Bedeutung und kritisch-methodische Historik zuzu&chreiben« 
Keines von Beiden. 

So kann denn auch die Geschichte nicht als ein erster Wurf, der 
das Sichtige getroffen haben soll, angesehen und auch nicht gewisser- 
massen als ein fertiger Rahmen für die Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen betrachtet werden, in welchen nur I ier und da eine 
Ergänzung od'^r ein Nachtrag einzufügen sein werde .Die Klar- 
heit über die methodischen Grundfragen der histirischen Quellenbe- 
nutzung, die heute dem jüngsten Adepten der historischen Muse mit 
leichter Mühe sich erläutern lassen, ist erst durch jahrelange Praxis 
der Altmeister unserer Wissenschaft erreicht worden*).** Die Grund* 
sätze der historischen Forschung stehen fest, auch für uns in Sieben- 
bürgen unabänderlich. Wir aber sind allerdings noch lange nicht 
soweit, um sagen zu können, Bauke und Genossen erreicht zu haben. 
Von einer wissenschaftlichen Gemeinschaft zwischen Teutsch's Geschichte 
und Bankers Arbeiten und Arbeitsweise, wie gelegentlich angemerkt 
worden ist^), weiss die Welt nichts; Teutsch und Bänke gehören 
überhaupt nicht neben einander. 

») Georg Diniel Teutsch im Archiv d. Vereins f. siebenbürg. Landeskunde. 
Neue Folge IX, 12. 

Friedrich Teutsch im Archiv des Vereins f&r siebenbürgiscbe Landes- 
kunde. Neue Folge XXll, 620. 

9) Reiuhold Koser in Fordcbungen zur brandenburgischen und preussi sehen 
Geschichte L 

Friedrich Teutsch im Archiv des Vereins fQr siebenbürgiscbe Landes- 
kunde. Nene Folge XXVI» 329. 
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Der methodischen Geschichtsüchreibung uud Oesehichtsforschnng von 
^^iebuhr und Ranke an, tüchtig vertreten durch die Heidelberger Schule, 
dann durch Georg Waitz in Göttiugen und seine Schüler u. a. f. ist 
der Euiwickhmgsgatig der Fcrschuug völlig fremd, vorerst in grösseren 
Zügen und Umrissen eine Darstellung zu entwerfen , ohne hierzu 
über die erforderlichen verlässlich« n Quellen zu verfügen und ohne 
C|uellenmässig gearbeitete Monographien, wogegen bei uns, wie be- 
merkt, Johann Karl Schuller erinnert hat. Nur von dem Einzelnen 
zum Argemeinen vordringend, nicht aber umgekehrt, ist sachge- 
mässe Gtschiclitsschreibung denkbar, also zuerst facl)wissen^chaftliche 
Arbeit in Einzelfragen, dann erst Fortschreiten zum Allgemeinen, 
wird unsere Losung sein und bleiben müssen >). Ein alter Qrund- 
aatz das, der al>er wie eben zu sehen immer wieder betont werden 
musi^. Um so weniger lässt sich pobthume Erhebung eines für die 
weitesten Volkskreise berechneten Buihes zu einem Werk wissen- 
schaftlichen Banges begründen, denn das könnte doch mancher Orten 
niclit ganz richtig erfas&t und verstanden werden, vielmehr zu der 
falschen Voraussetzunjr führen , die Geschichte der Siebenbürger 
Deutschen sei — etwa bis auf ganz geringfügige Einzelheiten, welche 
aber von der Gesanimtaufikssung und Darstellung Wesentliches anders 
zu gestalten nicht ausreichend sein könnten — im Ganzen fertig ge- 
stellt. Das wäre allerdings ein schöner Eriblg, aber diese Etappe 
haben wir noch nicht erreicht uud wir konnten auch bis heute diese 
Stufe bei dem heutigen Staude der Quellenforschung noch niclit er- 
reicht haben. 

Mit verhältnismässig äusserst geringen Hilfsmitteln, ohne Special- 
urkundenbuch und ohne kritische Editionen der neueren siebenbürgi- 
6chen Chronisten hat Teutsch viel geleistet. Für die ältere Zeit konnte 
er sich ausser auf hejer Codex diplomaticus — für Ungarn ui.d Sieben- 
bürgm ein bedeutendes literurisches Ereignis zu derselben Zeit, da in 
Deutschland Johann Friedrich Bchmer schon mit seinen urkuufllichen 
Arbiiten eingesetzt hatte — und von 1790 h«rwärts bekannt ge- 
wordene Urkunden auf das von ihm aus ein< r lieihe von Handschriften 
der Uattyan'schen Bibliothek in Karls' urg herausgeschriebene ür- 
kundenmaterial stützen, welches er auch für seii.e ersten geschicht- 
schrei'>enden Einzelarbeiten verwertet hat. Für die neuere Zeit folgte 
er vornihniliih auch den erzählenden G« Khicht>quellen, wie dieselben 
eben vorgelegen sind. Aus den Anhiven unmittelbar hat Teutsch 
uicht gearbeitet, eben so wenig kann er aus „kiitisch gecichteten*^ 

*) Ilans Witte neuerdings in Grenzboten 1900, 274. 
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zeitgenössischen Äaf/eichnangea geschöpft haben, weil kritische Aus- 
gaben holcher aaoh heute noch nicht existiren. Für die ersten vier 
Jahrhunderte, bis 1526i aus welchem Zeitraum allein die wichtigsten 
siebenbUrgischeu sächsischeu Stadtarchive einige Tausend Nummern be- 
sitzen, bat Teutsch überhaupt nur wenige Urkunden lür seine Dar- 
stellung beuützt, die Archive von Bistritz, Dees, Hermannstadt (St^dt- 
archiv, 8iel)enbiirgische8 Fiscalarchiv) KarlsSurg, Klausenburg, Kron- 
stadt, Mediiisch, Ofeu (Kamiuerarchiv) ^at er bii zur Fertigstellung des 
das Mittelalter behaudeluden Thelles (Heft 1 und 2, l'-52 erschienen) 
keinesfalls ausgebeutet. Aus seinem eigenen Wohnort (Schässburg) ist 
ihm die Mehrzahl der dort verwahrtea älteren Urkunden (aus der 
Periode vor 1526) zur Zeit des Entsteheus der beiden ersten Hefte 
nach dem Texte derselben zu scIi Hessen unbekannt gewesen. 

Auch in der zweiten 1874 erschienenen, mannigfach geänderten 
Auflage, lleues namentlich in den Abschnitten 18 bis 21 (Cultur- und 
Sittenbilder) und Abschnitt 22 (Uber Pemffliuger), ist Zweck und An- 
lage des Buches als eines Volksbuches selbitverständlich unverändert 
geblieben, und so muss auch für die^^e Ausgabe der Titel einer wissen- 
schaftlich kritischeu Arbeit rundweg abgelehnt werden. Die Grund- 
lagen sind fant unverrückt dieselben: etwas mehr Urknndenmaterial 
für die ältere Zeit, aber immerhin wenig genug im Vergleich zu dem 
thatsäehlich vorhandenen uud in dem Zeitraum 1858 — 1874, welcher 
zwischen den beiden Auflagen liegt, zugänglich gewordenen urkund-^ 
licheu Stoff, eine Boihe noch nicht kritisch bearbeiteter Chrouisten 
für die neuere Zeit, wozu noch die Kunstgeschichte streitende ße- 
flexiooeu und Daten aus Bechnungsbüchern treten. Die neueste Auf- 
la;re, von Friedrich Teutsch herausgegeben, ist eigentlich nur eine Titel- 
auQage^ denn der Herausgeber hat laut Vorwort .Aenderuugen nur 
da vorgenommen, wo das sichere Ergebnis der tiefern Forschung bei 
Einzelheiten solches verlangte, eine sehr wenig verheiasende Zusage, 
aber auch diese i&t nicht durchgeführt. Es gehr)rt auf ein anderes Blatte 
nicht hierher, ob Volksbücher geschichtlichen Inhaltes in Intervallen 
von fünfundzwanzig Jahren — 2. Auflage 1874, 3. Auflage 1899 — 
heraasgegeben werden dürfen mit nur geringfügigen Aenderungen und 
ohne Benützung der mittlerwei e publicirten und aus Archiven leicht 
erreichbaren neuen Q lellen, denn vor dem Forum der Wissenschuft 
bleibt eben auch diese fast unveränderte dritte Auflage das volks- 
thümliche Geschichtenbuch nach Art vou Zschokke's Schweizerlauds 
Geschichte, als welches Georg Daniel Teutsch dasselbe verfasst hat. Da 
es uns aber auf Feststellung des eben erreichten Standes der Geschichte 
der Deutschen in Siebenbürgen und des nuch zu bebauenden Arbeits- 
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feMes ankommt, die Qes(hichte jedoch im Grossen sogar als fertig 
bezfichuet worden iät, wird Eingehen auf das Volksbuch von Teutsch 
nicht vemiiedt'n werden können bei dem Verauch, Lichtpunkte für 
unsere historische Arbeit zu erzielen. Idit anderen Worten: Teutsch 
an und iür sich könnte Gegenstand unserer Besprechung hier nicht 
sein, aber mit der iu die Ot-ffentliclikeit getragenen nicht stichliältigen 
Aufstflluni(, dass durch Teutsch im Weseiitlichen die Geschichte der 
Deutöcheu (Sachsen) in Siebt nbürgen endgiltig geschrieben und zwar 
vom wissenschaftiieheu Standpunkte aus im Ganzen abgeschiossen sei, 
ist zu rechten, weil eine dtrartige wissenschaft iche Bewertung der , Ge- 
schichte der Sieben liürger Saih^en für das sachsische Volk* als den that- 
sSch.icheu Verhältnissen widersprechend nicht anerkannt zu werden 
virmag. Abgesehen von gauz namhuiten Correcturen an Einzelheiten, 
die jetzt vorläufig unberücksichtigt bleiben sollen, werden nicht nur 
die wichtigsten Fragen aus der Vergangenheit der Siebeubürger Deut- 
schen bei gewissen hafter Prüfimg ganz anders als bisher »ich dar- 
stellen, sondern auch gegen die Art der Quellenbenützung Einwendungen 
zu erheben sein. 

Alan wird sich damit lückhaltlos in Uebereinstimmung bekennen, 
wenn gesagt wird: ^Koch eine ganze Reihe höchst wichtiger Fragen 
aus dem Hechts-, Cultur- und anderweitigen Leben unseres Volkes 
und unseres Heimatlandes harrt der Lösuiig** i), aber ein weiteres 
Zusammengehen wird unmöglich, wenn später, wie erwähnt, unge- 
achtet auerkannten Alangeis wichtigster Vorarl>eiten der Spruch er- 
folgt, Georg Daniel Teutsch habe die Geschichte der Siebenbürger 
Deutschen im grossen Ganzen fertiggestellt und dabei «das Richtige 
getrofien* ^), was mit Bicht wird bezweifelt werden müssen. Die wich- 
tigsten Punkte aus der Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen sind 
bis h üte keineswegs in einer Weise bearbeitet und klargestellt, um 
die Aufstellung zu rechtfertigt n, es seien die Grundlagen gegeben, es 
sei die Geschichte im gros^en Aufbau fertig und es erübrige nur noch, 
hier und da eine Kleinigkeit bei- oder einzufügen. So stehen wur nicht 
Tm nur Einiges hervorzuht ben : Die Vorgeschichte Siebenbürgens, Gang 
ui.d Art, Charakter und Motiv der Besiedlung durch Deutbche, dieStaude- 
gliedi rung uuter den Deutschen (Adel, Bürger, Bauern), die Städte* 
gründuug, Verfassung, die älteste kirchliche Eintheiluug, die vielfach 
abweichende Stellung der vergeh iedenen Coloni>tengruppen zur Kirche 
und Geistlichkeit, die Beziehungen der Deutschen zu den Nachbar- 

1) Friedrich Teutsch im Archiv des Vereios f. siebenb. Landebkunde. N. F. 
XVII, 226. 

*) Ebendas. XXII, 620. 
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läncleni Moldau und Walachei, die Stellung der Deutschen als dritter 
siebenbürgischer Landstand und der Wirkungskreis der sielienbQrgiächen 
Landtage, die neuere Stadtverfassung von dem 16. Jahrhundert ange* 
fangen — das sind doch alles Hauptpunkte aus dem Leben der Sieben- 
bürger Deutschen, ^ämmtlich noch nicht abschliessend behamlelt. 

Bevor über so wichtige Puukte nicht erledigt sind und solange 
allein in diesen, gewiss allgemein mit als grundlegend anerkannten 
Fragen nicht genügend vorgearbeitet worden iat, kann von einem 
fertigen Anfbau der Ge>chichte der Deutschen in Siebenbürgen nicht 
einmal in Umrissen die Kede sein. 

Rs solleu hier die Frage der Colonisation und die Ständegliederung 
unter den Colonisten etwas eingehender besprochen werden. 

Wenn auch die eigentliche Geschichte der Deutschen in Sieben- 
bürgen erst im späteren Mittelalter anhebt, so niuss doch die historische 
Forschung schon weit früher einsetzen und wenigstens in kurzen Zügen 
die Vorgeschichte des Laudea festzustelleu trachten, welches später 
deutschen Einwauderern «ine neue Heimat gewonlen ist. 

Die Deutschen gehören n.cht zur Urbevölkerung SiebenhürgenSf 
denn andere Volksstämme sind vor ihnen im Laude gewesen und 
wurden zum Theil von den später zuwandernden Deui>cben vorge- 
funden, ausser wahrscheinlich dünn gesäten Slaven, Magyaren und 
Szekler, deren Herkommen und Stanimesverwandtschaft, ebenso wie 
das Auftreten der Rumänen >), nach den bishi rigen Foirsrhungeu dar- 
zulegen sein wird. In wie ferne sich die Darstellung der älteren Ge- 
schichte Siebenbürgens mehr weniger grösserer Ausführlichkeit zu 
beäeiasigen und in die allgemeine Geschichte Un;;arn3 sich einzureihen 
hüben werde, mag immerhin verschiedentlich aufgefasst werden, aber 
unsere Aufgabe erfurdert unbedingt auch Berücksichtigung der coloni- 
satorischen Thätigkeit der Könige Ungarns von der ältesten Zeit an, 
denn nachweislich ist König Stephans L staat^gründeude Thätigkeit 
auch auf Hereinziehen deutscher Colonisten bedacht gewesen. Hatte 
schon Gej^B, L (972 — 997) Geistliche und Ritter aus Deutschland an 
seinen Hof gezogen, so lebten und bewegten sich Stephan L und 
seine Gemahlin Gisela von Bayern völlig in der Umgebung und den 
Ansch iuungen der Geistlichkeit und der deutschen Adeligen. Die deut- 
schen ISiedluugen Karako, Crapundorpli und itams, in deren Mitte »ith 
später Weis>enburg erhob, dürfen wir als Gründungen aus König 
Stephan 1. Zeit erblicken, der den Deutschen sehr zugethau war, seine 

') Rudolf Briebreeber, Der gegenwärtig;^ Stand der Frage über die Herkttiifb 
der Rumänen (Hermannbtadt 1897) zeigt, wie derlei Fragen anzufallen »ind. 
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Staatsordnung nach deutschem Afuster eingerichtet hat Nicht minder 
saugt die Gesetzgebung König KuIoman':$ itlr die Bedeutung, welche 
dieser Herrscher der Bevölkerung des L indes durch neue Ansiedler 
beimass. Die Urtlndung des siebenbürgi^chen Bistliums in Weissen- 
burg (Earl:iburg, wo 1206 ein königliches Castrum bezeugt iat)^) durch 
König Ladislaus (1077 — 1095), in welcheui daher der Patrou Sieben- 
bürgens verehrt wird, lässt die vorherige Ansiedlung Deutscher um 
den neuen Bischofssitz als sicher anuehmen, denn ohne hinreichenden 
Schutz durch kräftigen Arm wird jene grosse kirchliche Stiftung kaum 
begründet worden sein^). Eiue Darstellung aller dieser Dinge fehlt 
miB bis heute ebenso wie es an einer kritischen üeschichte des Uanges 
nnd der Art der deutschen Eiuwaaderung nach Siebenbürgen von dem 
12. Jahrhundert an mangelt. 

Das Desertum wird für das Gebiet zwischen Marosch, Alt und 
Kokel mit dem papstlichen Legaten Gregor ins wörtlich als eine 
,Oede* oder ^Wüste* augeacbeu, was doch in Rücksicht auf den 
Norden und Westeu (Weisseuburg) des Landes, daun auf die slavische 
Urbevölkerung und die eingestreuten Szekler der Keclitfertigung ent- 
behrt Ganz unwahrscheinlich ist die Berechtigung einer Identificirung 
der Capitel Hermanustadt, Leschkirch uüd Scbeuk mit den drei ältesten 
Besiedliing-sgebieten — inmitten des Desertum, ohne Verbindungs- 
linien uud -Posten mit dem Westen und Norden — und die Darstel- 
lung der AiiöbreituniT der deut-chen Eiuwauderer von hier aus als dem 
ersten Ausgangspunkt, Vordringen der deutschen Colouisten längs 
des Altflusses gegen Osten bis zu den Sitzen der Szekler, sodann 
.Rückflutung des Einwandererstromes nach Westen* , auf welchem 
Rückzug besonders Gemeinden des Schässburger Stuhles, die nördlichen 
Gemeinden des Scheuker und Lcschkircher Stuhles ihre Gründung er- 
fahren haben sollen. Bei einer plan massig ins Werk gesetzten Coloni- 
sation, wie solche für SiebenbQrgen bis jetzt angenommen worden ist, 
darf ein derartiges Drängen der Einwandererscharen nicht so leicht- 
hin vorausgCöetzt werden. D.e „Rückfliituug* ist das Bedenklichste 
an den Aufstellungen des iu Fragen der Einwanderung ganz unsichem 
Friedrich Marienburg 3), welcher hier wie von Mühibach aus untl aus 
dem Zckeschthal in nördlicher und nordöstlicher Richtung ohne Rück- 



*) Urkimdenbuch zur Geschichte der Deutschen m Siebenbürgen I, 8. 

») Mittheil, des Instituts ür österr. (Jlescbicht^for8chung V, 556. 

8) Truu^chenrels Miigazin I, (Kroustidt 185')) 202. Von Georg Daniel Teutsch 
als ,au-'^erordelltllch scharfsinnig« b ?e chnet iui Arch v de* Vereins für Hiebeabür- 
gische Landeskunde. Neue Folge XIX, 2J. — Zu vergleichen Mittheiluugeu des 
l|i>titutB iiir österr. Geschichtsforschung IX, 46 ff. 
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sieht auf die von der Natur vorgezeiclineteii Wege über Stock und 
Stein hinüber die Besiedlung des Landes durch Deutsche sich toU- 
ziehen lässt. Die Colouisation des siebenbürgischen Nordostens, Berg- 
werk Kodna, Bistritz, woher reger Verkehr mit den in der heutigen 
Bukowiua angesiedelten Deutschen sich ausbildete und wo das be- 
sondere Zinsverhältnis einiger Gemeinden zur Königin aufiTällt, muss 
geprüft, und darf die angebliche Urkunde König Andreas II. vom 
Jahre 1222, im Widerspruch zu den späteren königlichen Entschei- 
dungen für Salzburg (Vizakua, bei Hermannstadt) nicht immer wieder 
herangezogen werden als Stütze für das Vorkommen eines comes 
Bistriciensis und des Salzburger Gräfenhauses. In Behandlung der 
Einwanderungsfrage darf der Zusammenhang derselben mit der Frage 
der deutschen Colouisation des nördlichen und nordöstlichen Ungarns 
der Weg und Zug der Deutscheu nach Siebenbürgen, nicht ausser Acht 
gelassen werden und verdient das Bestehen des Weissenbnrger Bis- 
thums, die urkundliche Erwähnung der primi hospites regni im Jahre 
1206 gebührend in Betracht gezogen zu werden 3), Femer hat August 
Meitzeu mit in erster Reihe Anspruch, gehört zu werden. Seine 
Forschungen über Siedlung und Agrarwesen, über die Anlegung von 
Ortschaften, Eintheilung der Flur und Hausbau^), welche er — wie 
seiner Zeit Schlözer in anderer Bichtung — auch auf Siebenbürgen 
ausgedehnt und dadurch wesentliche Förderung uns hat zu Theil 
werden lassen, müssen berücksichtigt werden^). Auch an der Kechts- 
geschichte und ihren Funden, so an Julius Ficker's neuen Feststellungen 
darf man nicht vorübergehen ß). 

Da muss denn mit der ganzen Aufstellung von Ansiedlungsgruppen 
der Deutschen nach der kirchlichen Eintheilung vollständig gebrochen 
werden, denn es wird sich zeigen, dass im Gebiet von Hermannstadt 



*) Albert Berger, Ürkunden-Regesten aus dem alten ßistritzer Archive von 
1203 bis 1326 (Bistritz 1895), 15 ff. 

Krones, Zur Geschichte des deutschen Volksthums im Karpatenlande 
(Graz 1878) 2 ff. 

^) Mittheilungen V, 658. ürkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen I, 9. 

♦) Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der 
Kelten, Römer, Finnen und Slaven. 3 Bände und 1 Band Atlas Berlin 1895. — 
Das deutsche Haus in seinen volksthümlichen Formen. Berlin 1882. 

^) Derselbe, Korrespondenzblatt 1896, 129 ff, Die Flur Thalheim als Beispiel 
der Ortsanlage und Feldeintheilung im Siebenbürger Sachsenlande im Archiv 
des Vereins für siebenb. Landeskunde. Neue Folge XXVI [, 651 ff. 

») Untersuchungen zur Erbenfolge der ostgermanischen Hechte II. (Inns- 
bruck 1893). Mittheilungen des Instituts f. österr. Gesch. XIV, 481 ff. 
Mitthenongen, Ergänzaogsbd. VI. 46 
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Leschkirch und Schenk nicht die ältesten Geysa'schen deutschen Ein- 
wanrlerer, also auch nicht die, die von ihnen gegründeten Gemeinden 
umschliessenden ältesten Capitel Hermannstadt, Leschkirch und Schenk 
gefunden werden können, und da hat es auch mit der niemals be- 
wiesenen, aber desto häufiger wiederholten Behauptung ein Ende, „die 
kirchliche Eintheilong habe die ursprüngliche Lagerung am treuesten 
erhalten". In diesen Gapiteln ist nun, was gleich hier angemerkt 2;u 
werden verdient, die älteste kirchliche Organisation der dortigen Deut- 
schen gar nicht verkörpert. Auf keinen Fall können in der kirch- 
lichen Eintheilung und Begrenzung alte Grenzlinien der verschiedent- 
lichen deutschen Gebiete innerhalb des sogenannten Desertum erblickt 
werden. In wie weit die älteste kirchliche Eintheilung hier heran- 
gezogen werden könnte, bedarf erst der Untersuchung, welche wenig- 
stens öffentlich bis noch nicht gefQhrt und abgeschlossen erscheint, 
auch nicht durch die Bemerkungen darüber von Friedrich Teutsch in 
Verbindung mit seiner Karte über die Ansiedlungsgruppen der Sachsen 
in Siebenbürgen nach der ältesten kirchlichen Eintheilung^). Das 
Eine wissen wir aber aus dem bisher veröffentlichten Urkundenmaterial 
ganz genau, dass die auf dieser Karte wiedergegebene angeblich älteste 
kirchliche Eintheilung der thatsächlichen ältesten kirchlichen Organi- 
sation und Eintheilung der Siebenbürger Deutschen keineswegs ent- 
spricht. Mit den von ihm gegebenen , Grundstrichen eiuer Siedelungs- 
kunde der Siebenbürger Sachsen'' lässt sich nicht weiter arbeiten. Er 
geht auch auf Abwege, da er ,ein sicheres allgemeines Bild 
geben möchte, um die Grundlage zu weiterer Detailforschung zu bieten*'. 
Umgekehrt ja, mit letzterer beginnend wird allein der Weg, welchen 
uns die historische Methode vorschreibt, zum Ziele führen. 

Auch die von Theodor Ortvay (bis 1873 Orthmayr) von der alten 
kirchlichen Eintheilung der deutschen Gebiete in Siebenbürgen im 
Verein mit Anton Beke gegebene Darstellung 2), welche nebenbei be- 
merkt, von Friedrich Teutsch ganz und gar abweicht, muss rundweg 
abgewiesen werden; sie ist ohne alle Kritik zusammengestellt und es 
erscheint fast unbegreiflich, wie der Verfasser es hat wagen können, 
mit einem solchen Werk auf dem Plan zu erscheinen. Das immer 
wiederkehrende Märchen von der Gründung des siebenbürgischen Bis- 

1) Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde IX (Stuttgart 1895) 5 ff. 
Geographia ecclesiastica Hungariac ineunte saeculo XIV^ e tabulis rationes 
collectorum pontificiorum a. 1281 — 1375 referentibus eruta digesta illustrata. Cu- 
rante societate edendis monumentis vaticano-Hnngaricis praeposita edidit Theo- 
dorus Ortvaj. Budapestini 1891—1892. Mit 7 Karten; — die siebenbürgische 
Diöoese II, 607 ff. 
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thums durch König Stephan I. mag als unschuldige pia fraus ange- 
sehen werden, denn seit Friedrich Müller (Archiv des Vereines für 
siebenbürgische Landeskunde Neue Folge II, 293 ff.) steht König Ladis- 
laus als Gründer des Bisthums in WeissenlQirg, aber schlimm lässt 
sich nach Beke-Ortvay die kirchliche Geographie des letzteren an. Die 
von demselben verzeichneten Propstei-, Archidiakonats- , Dekanats- 
Grenzen für die Diöcese Siebenbürgen verlaufen in ganz anderen Bich- 
tungen als das allgemein zugängliche ürkundenmaterial besagt. 

Auch die immer wiederkehrende Anwendung der volksthümlichen 
Bezeichnung einiger südlicher Gaue der Deutschen auf die Einwande- 
rung muss als unzutreffend abgelehnt werden, denn der Volksmund 
hat Hermannstadt, Leschkirch, Schenk und Beps, nicht nur die drei 
erstgenannten, niemals als das alte Land, den ältesten Theil der deut- 
schen Ansiedlung, sondern als das Altland, die an dem Altfluss, in 
dessen Gebiet gelegenen Landstriche bezeichnet i). 

Für die Besiedlung des Desertums hat als nächstliegender Aus- 
gangspunkt, von der Natur schon als solcher geschaffen, das Marosch- 
thal zu gelten, besonders die Gegend des alten Weissenburg, woher 
in unmittelbarer Nachbarschaft, die Thalwege längs der Kokel, des 
Ompoly (die Strasse in den Bergwerksdistrikt, Grosschlatten) und des 
Mühlbaches mit den beiden Zekesch ihren Ausgang nehmen, während im 
Maroschthale selbst in südwestlicher Bichtung deutsche Ansiedler leicht 
vorrücken konnten. Hermannstadt, Leschkirch und Schenk sind dem- 
nach zweifellos jüngere Gründungen als Broos und Mühlbach und die 
Gemeinden zwischen der letztgenannten Stadt und Hermannstadt. Von 
hier aus wurden die im Haarbach und Altgebiet liegenden deutschen 
Gemeinden begründet, auch die im nördlichen Theile des Schenker 
Stuhles gelegenen Ortschaften, woran sich unmittelbar die Colonisation 
des Bepser Stuhles angereiht haben wird, ohne dass man die bisher 
beliebte Bückflutung von Einwanderern, welche plötzlich auf ansässige 
Szekler gestossen und dadurch zur Umkehr veranlasst worden seien, 
wird annehmen müssen. Wenn hier von ganzen Gebieten, Stühlen 
die Bede ist, so gilt die Darstellung des Ganges der Colonisation ftlr 
dieselben natürlich nur im Allgemeinen, denn, wie wir sehen werden, 
gehört die Gründung einzelner Gemeinden einer etwas späteren Zeit 
an und wird besonderer Veranlassung zuzuschreiben sein. Auch fQr 
die Colonisation des Zekesch-, Kokel- und Weissgebietes ergibt sich 



*) Lucas Joseph Marienburg, Geographie des GrossfQrstenthums Siebenbürgen 
II, 392. Benigni, Handbuch der Statistik und Geographie des GrossfQrstenthums 
Siebenbürgen II, 74. 
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in Wirklichkeit bei genauer Prüfung ein ganz anderer Vorgang als 
die Geschichte bis lang erzählt hat, nämlich aus dem Thal des Zekesch 
ins Eokelthal hinüber steigend, hier die Gemeinden des Mediascher 
und Schelker Capitels gründend. So querfeldein können doch Ein- 
wanderer nicht einher ziehen, vielmehr liegt auch für diese Gebiete 
ein Grund nicht vor, den Einwanderungsweg in eine ganz unmögliche 
Eichtung zu verlegen, über Hügelwellen, welche obwohl heute unbe- 
waldet jetzt noch nicht passirbar sind. Die Colonisation ist auch da 
den Flussläufen gefolgt, im Allgemeinen in der Bichtung von Westen 
nach Osten, und die Gegend von Schässburg kann ebenfalls nur so 
und nicht anders colonisirt worden sein; lassen wir Schelk als no- 
vella plantatio ^) gelten, so dürfte Schässburg als eine noch jüngere 
Pflanzung als Schelk anzusehen sein. Im Weissbachthal mag die 
Colonisation in nordsüdlicher Bichtung erfolgt sein, indessen lässt zu- 
nächst das wenig erhabene Terrain unweit Hermannstadt auch ein 
Hinübergreifen über die niedere Wasserscheide zu dem für den Süden 
des Landes wichtigen Salzbergwerk Salzborg als nicht unwahrschein- 
lich zu. Das wäre so im Ganzen die Colonisation des Desertums, aber 
im Einzelnen muss die Forschung hier und dort noch einsetzen und 
an der Haud des jetzt reichlicher zu Gebote stehenden ürkunden- 
materiales und mit Bücksicht auf die Fluraufth eilung, so weit eben 
möglich, die Vergangenheit jedes Ortes sorgfaltig prüfen hinsichtlich 
der wahrscheinlichen Zeit und näheren Umstände seiner Entstehung. 

Eine höchst wichtige Theilaction des Siebenbürger Colonisations- 
werkes, gleichfalls gründlicher Nachforschung wert, ist die Berufung 
deutscher Bergleute in die reichhaltigen siebenbürgischen Bergwerke, 
von welchen einige bereits von den Bömern betrieben worden sind. 
Als die Fluten der Völkerwanderung sich gelegt hatten, wendete man 
sich bekanntlich zuerst in Ostfranken, später in der Maingegend und 
Hessen dem Bergbau eifriger zu, bis im 12. Jahrhundert der Betrieb 
des Bergbaues in Westfalen, Thüringen und am Harz im vollsten 
Gange urkundlich erwähnt wird. Von dem Harz aus drangen deutsche 
Bergleute im 12. Jahrhundert nach Sachsen und Böhmen vor, und 
trugen den Namen Saxones nach Osten, während wir im 13. Jahr- 
hundert blühenden Bergbau, durch Deutsche betrieben, auch schon in 
Schlesien finden. Auf diesem Wege brachten deutsche Bergraänner 
ihre Technik und ihr Bergrecht nach Oberungarn, wo, um nur die 
Hauptorte zu nennen, die kräftigen deutschen Bergstädte Kremnitz, 
>jeu8ohl, Libethen, Briesen, Schemnitz, Dilln, Königsberg und Pukantz, 



') ürkundenbuch I, 369. 
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ferner die deutschen Gründungen Neudorf (Iglö), Schmölnitz, Gölnitz 
und Bosenau erstanden. Im Osten, damals zur Diöcese Siebenbürgen 
gehörig, bestand schon seit dem 11. Jahrhundert eine deutsche Sied- 
lung zu Szatmar-Nemeti, in dessen Nachbarschaft die deutschen 
Bergwerksorte Neustadt (Nagybänya), Felsöbänya und Kapnikbanya 
folgten. Im nordöstlichen Siebenbürgen wurde Rodna, im Szamosthal 
aufwärts die Salzbergwerke von Dees und Deesakna von Szek und 
Kolozs neu gegründet. Der Betrieb von Torda ist schon 1075 be- 
zeugt wogegen im siebenbürgischen Erzgebirge die Bergwerke Toro- 
czkö, dieses von Bergleuten aus Eisenerz, vom Erzberg in Oberöster- 
reich bebaut, Perenseyfen (Kisbanya), OflFenburg (als civitas Ovouu- 
berg 1325 urkundlich genannt)^), Grossschlatten, Vöröspatak, Abrud- 
bänya, Altenberg, im Süden Salzburg bei Hermannstadt wieder in 
Betrieb gesetzt, beziehentlich neu gegründet wurden. 

Bereits steht mancher wertvolle Hinweis über die wahrscheinliche 
Entstehung einzelner Orte, von der Geschichtschreibung aber noch un- 
beachtet gelassen, wie z. B. Johann WolflB gelungene Muthmassung 
über die Gründung von Abtsdorf (nö. von Hermannstadt)*). 

Was man bisher über die Beweggründe in Umlauf gesetzt hat, 
welche auf beiden Seiten, bei der ungarischen Krone, wie bei den 
Deutschen mitgewirkt haben sollen zur Colonisation, bedarf erheblicher 
Berichtigung. Als Absicht, durch welche bestimmt König Geysa, 
eigentUch die Regentschaft, Deutsche nach Siebenbürgen gerufen haben 
soll, wird Urbarmachung des Bodens, Gultivirung des Landes und, be- 
sonders kräftig betont, Beschützung desselben gegen innere und äussere 
Feinde, aufgestellt, allein hierbei der hauptsächliche Beweggrund, 
welcher den Landesfürsten zur Heranziehung deutscher Colonisten 
drängen musste und bei allen grösseren Colonisationen in jener Zeit 
als wichtigster Factor mitgewirkt hat, nicht in das rechte Licht ge- 
stellt. Das ist das Streben der Landesfürsten, aus ihrem Grund und 
Boden mehr Nutzen zu ziehen und besonders baren Zins herauszu- 
bringen, denn an Naturprodukten war in Ungarn und Siebenbürgen, 
wie im deutschen Osten, in Böhmen und Mähren, kein Mangel, desto 
mehr solcher an Geld, und die Golonisatoren bedangen sich jedesmal 
als Gegengabe für die Land- und Rechtsverleihung die Leistung eines 



«) Kronea im Archiv f. Kunde öaterr. G.-Quellen XXXIV, -213. ff. 
«) Urkundenbuch I, X. 
«) Ebd. 1, 395. 

Deatsche Ortsnamen in Siebenbürgen im Programm des eyang. Unter 
gymnasiums in Mühlbach. Hermannstadt 1879—1881, 14. 
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baren Zinses aus i). Und mag auch anfanglich dieser gering gewesen 
sein und gewinnbringender Handel und Verkehr nur langsam sicli 
entwickelt haben, so darf gerade an dem Hofe yon Ungarn, welches 
Land durch die KreuzzQge in den Mittelpunkt des Landesverkehres 
zwischen Abend- und Morgenland gestellt wurde und durch vielfache 
Beziehungen des Hofes in ständige Fühlung und Berührung mit Kiew, 
den kleineren Balkanländem und dem oströmischen Reiche gebracht 
worden war, volles Verständnis für die Wichtigkeit von Verkehr und 
Handel vorausgesetzt werden, und es deuten die wenigen aus dem 
Anfang des 13. Jahrhunderts vorliegenden Urkunden darauf hin und 
berichten von Handelsverkehr ^), welcher alsbald an geeigneten Stellen 
königliche Zollstätten eingerichtet fand. Reicheren Gewinn aus den 
von einer au Zahl geringen und bedürfnislosen, auf niederer Cultur- 
stufe stehenden Bevölkerung bewohnten Landstrichen zu ziehen, aus 
welchem der Eurone höchstens Naturproducte zugehen konnten, die 
zum Theil aus näher gelegenen Landestheilen ebenfalls erhältlich waren, 
drängte zur Besiedlung mit Deutschen. Dass Ungarns Begentin Helena, 
des im Knabenalter stehenden Geysa Mutter, Deutsche in's Land her- 
einzog, darf unzweifelhafk auf geistlichen Einfluss zurückgeführt werden, 
welcher in der bisherigen Darstellung der Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen durchweg zu wenig berücksichtigt erscheint Die 
Kirche war bei den Colonisationeu vom 12. bis 14 Jahrhundert, in 
jener Zeit, als die weiten Territorien von Holstein an bis nach Preussen- 
land hinein, die Marken, Lausitz, Schlesien mit Deutschen besiedelt 
worden sind und deutsche Einwanderer nach Böhmen und Mähren, nach 
Ungarn und Siebenbürgen gekommen sind, unstreitig mit die treibende 
Kraft. Die Kirche unterstützte die Colonisation, aber nicht nur durch 
Berathung und Beeinflussung der Fürsten in diesem Sinne, sondern 
war auch praktisch die eifrigste und thätigste Helferin bei dem ver- 
dienstlichen Werke, bisher wenig oder fast nichts einbringendes Land 
durch Besiedlung mit Deutschen nutzbringender zu machen. Da wir 
uns die Einwanderung Deutscher nach Siebenbürgen unter Geysa un- 
möglich als Masseneinwanderung vorstellen dürfen, ebensowenig wie 



1) C. Grünhagen, Geachiclite Schlesiens I, 36 ff. 

2) In den Jahren 1204, 1206, 1211, 1222, 1224, 1225. ürkundenbuch 1, 7fi. 
Das ist auch Friedrich Teutsch (Johannes Latinus, Hermannstadt 1893, 10) 

anfgestossen, doch gelangt er, wie ich meine, zu unhaltbarem Schlüsse, wenn er 
trotzdem die Herbeiholung von »Bauerncolonien* zur (als erstem Ziel) V e r- 
theidigung und Urbarmachung des Landes annimmt. Wie das Colonisations- 
werk hohen materiellen Gewinn dem einzelnen Unternehmer brachte, hat Teutsch 
selbst anerkannt (Ebendaselbst 8). 
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in Ungarn ^ oder Schlesien 2), bleibt für nns nur die eine Annahme 
übrig, welche schon jetzt durch mehrfache Urkundenbelege erhärtet 
wird, dass das Colonisationswerk in Siebenbürgen auch nach Geisa 
noch durch geraume Zeit hin angedauert hat und fort und fort, nicht 
ohne Eingreifen der Kirche Neugründungen deutscher Golonien statt- 
gefanden habend). Da steht denn an erster Stelle der Oisterzienser- 
orden, welcher, gestützt auf seine B^el, eine ganz bedeutende coloni- 
satorische Thätigkeit entfaltet hat. So war denn auch die Gründung 
der Cisterzienserabtei Kerz als Tochterabtei von Egres (1173 — 1196), 
deren Abt sich Besitz in Siebenbürgen, die Dörfer Abtsdorf an der 
grossen Kokel, Donnersmarkt, Schölten, Schoresten und in Klein- 
schelken zu erwerben gewusst hat, von Bedeutung für die Ausbreitung 
des Deutschthums in Siebenbürgen. Wie im östlichen Deutschland, so 
zogen auch hier die Mönche, begünstigt durch ihre Verbindungen mit 
der alten Heimat, deutsche Ansiedler herein und legten selbst neue 
Ortschaften an^). In den beiden Abtsdorf werden wir Gründungen 
von Egres und Kerz zu erblicken haben. 

Aber auch der siebenbürgische Bischof war nicht unthätig (sieh 
seine Ortschaften Mönchsdorf, Attelsdorf, Sard), uud über sein und der 
übrigen hervorragenderen geistlichen Herren, der Domherren von 
Weisaenburg, des Propstes von Hermannstadt, der Aebte von Kolozs- 
monostor und Kerz Wirken muss weitere Nachforschung noch ge- 
pflogen werden. 

War es somit Hauptmotiv für das Heranziehen deutscher Colo- 
nisten durch die ungarische Begentschaft, kärglicheu Nutzen abwer- 
fendes Land für die Krone einträglicher zu machen, namentlich durch 
Auflegung eines Zinses aaf die Einwanderer, wozu bei sich entwickeln- 
dem Verkehr und Handel gar bald Einkünfte von Zollstätten hinzu- 
traten, so wird die Begentschaft sicherlich in den Colonisteu brauch- 
bare Vertheidiger der südöstlichen Beichsgrenze erblickt haben, deren 
Beschirmung nur in ihrem eigensten Interesse gelegen war, weil 
der, etwa von Südosten her Siebenbürgen bedrohende Feind in erster 
Liuie den deutsehen Siedlungen Gefahr bringen musste. 

Ueber die Motive zur Einwanderung auf Seiten der Deutschen 

August V. Wersabe, Ueber die niederländischen Colonien I, 307 ff. Theodor 
Rudolph, Die niederländischen Colonien der Altmark im 12. Jahrhundert. (Berlin 
1889) 21 ff. 

^) August Meitzen, Die Ausbreitung der Deutschen in Deutschland und ihre 
Besiedlung der Slavengebiete. (Jena 1870) 37 ff. 

3) So in Schlesien, Grünhagen Geschichte Schlesiens I, 6d. 

*) Ludwig Reissenberger, Die Kerzer Abtei (Hermannstadt 1894) 10. 
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dürfte mit dem bisher darüber Gebotenen die Kritik gleichfalls sich 
nicht begnügen können. Man bat unsere Vorfahren als gerufen von 
König Geysall. innerhalb der Jahre 1141 — 1161, die Ersten vielleicht 
zwischen 1143 bis 1147, bei dem besonders freundlichen Verkältnisse 
zwischen Deutschland und Ungarn, zum Schutze der südöstlichen Beichs- 
greuze in's Land kommen lassen; da hätten, so heisst es, ganz be- 
sondere Ursachen die alte kühne Wanderlust rege gemacht: Druck 
von Seiten weltlicher und geistlicher Oberen, Steuern und Kriegsdienste, 
auch Ueberschwemmung des tiefgelegenen Flanderns. Das lässt sich 
unverändert nicht aufrecht erhalten. Gerade in das 12. Jahrhundert 
fällt das beginnende Aufblühen der mittel- und niederrheinischen Ge- 
gend in gewerblicher und commercieller Beziehung, der Wohlstand nahm 
Btetig zu in Folge des erweiterten Handels und das Bürgerthum, vor- 
nehmlich Kaufleute, erstarkte in zunehmender Selbständigkeit. Aber auch 
der Bauernstand war in jener Zeit gerade in den Gebieten, aus welchen 
wir Geysaische Einwanderer kommen lassen, nicht so schlecht situirt, 
als dass er so leichthin nur anf die Versicherung einer weitab woh- 
nenden Begierung zum Verlassen der heimatlichen Scholle sich würde 
haben bewegen lassen, wenn er nicht dabei auf bedeutende wirtschaft- 
liche Vortheile hätte rechnen können. In der alten Heimat war der 
Bauer allerdings nicht persönlich frei und saSs auf dem Boden seines 
Grundherrn, aber diesem entrichtete er nur sehr mässigen Zins, so 
niedrig, dass es seit Beginn des 13. Jahrhunderts zu eigenen Verein- 
barungen zwischen den Bauern und ihren Grundherren kam, woraus 
sich schliesslich für den Bauern ein ihm in jeder Weise zuträgliches 
und vortheilhaftes Pachtverhältnis entwickelt hat 

An eine ausschliessliche Golonisation mit Bauern zur Zeit Geysa II., 
da es denselben daheim nicht schlecht ging, kann somit nicht ge- 
dacht werden, und die Bauemburgen, von welchen häufig gesprochen 
und auf welche oft verwiesen wird als Zeugen bäuerlicher Kriegs- 
tüchtigkeit, müssen etwas mehr unter Beleuchtung gestellt werden. 
Gewiss werden die deutschen Bauern im Felde wie als Vertheidiger 
sich wacker geschlagen haben, aber Baumeister von Burgen waren sie 
schwerlich. Es ist nh'gends nachgewiesen, dass auch nur einer von den- 
jenigen, welche siebenbürgische Befestigungsbauten als „Bauemburgen* 
elassificirt haben, vor Fällung des diesbezüglichen Urtheiles das Material 
und die Bauart sorgfaltig untersucht hätte. Und ' doch wäre das erfor- 
derlich zur Feststellung des Alters derselben. Der Burgenbau, von 



») Karl Lamprecht in Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 
VI (Trier 1887), 30 ff. 
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einfachen Holzvesten mit Erdwällen ausgehend, wird in älterer Zeit 
eher, soweit nicht vielleicht ein altes königliches Castrum zn Grunde 
liegt (so in Reps, Schwarzburg-Zeiden), auf einzelne Ritter und Edle 
zurückzuführen sein, welchen das Errichten einer Burg nicht verwehrt 
war, was hingegen dem Bauer nicht ohne weiters zustand. Sogar 
Städten und grösseren Orten, 1387 Mühlbach i), 1405 Zeben in Ober- 
ungarn 2) wird erst durch besondere königliche Verleihung das Recht 
zugesprochen, Stadtmauern zu bauen. Genaue bauliche Untersuchung 
der „Bauernburgen** muss eben erst noch durchgeführt, die Kunde 
vom Burgenbau auch bei uns in vergleichender Weise betrieben 
werden 3). 

Aus besseren Verhältnissen heraus konnte schwerlich der Ruf 
eines auswärtigen Herrschers auch unter verheissungsvoUen Zusagen 
zur Auswanderung bestimmen in ein, wie es heisst von wilden Stämmen 
durchstreiftes, aber doch wieder ödes, wüstes, fernes Land, in welchem 
auch Sümpfe mit bösen Dünsten nicht gefehlt haben sollen, wenn nicht 
deutsche Colonisation in westöstlicher Richtung bereits den Weg ge- 
bahnt und besonders der kaufmännische Drang der Deutschen, gegen 
den Orient zu auf neuen Handelswegen neue Absatz- und Handels- 
gebiete aufzuspüren, bestimmend eingewirkt hätte, was bislang auch 
nicht gebührend Beachtung gefunden hat. Es haben also auf Seite der 
Einwanderer selbst vor allem wirtschaftliche Motive eingewirkt, ge- 
wiss bei einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von Leuten umso- 
mehr, welche in ihrer Heimat in materiell minder günstiger Lebens- 
stellung sich befunden haben, wenig vermöglichen Rittern, kleinen Hand- 
werkern. Wie in anderen Ländern, wird ja das für die Colonisation 
in Siebenbürgen verfügbare und verwendete Menschenmaterial sicher 
viel minder tüchtige Leute und gewiss auch Volkselemente umfasst 
haben, welche der untersten Bevölkerungsstufe in der deutschen Heimat 
angehört haben werden. 

Die Besiedlung Siebenbürgens tritt uns nicht als eine isolirte 
Erscheinung, nicht als ein Act der ungarischen Krone entgegen, welcher 
damals ohne Gleichen gewesen wäre, sondern ist nur eine Episode aus 
der grossen deutschen Wanderung, welche, im 11. Jahrhundert be- 
ginnend, besonders vom 12. bis in das 14. Jahrhundert hinein in der 



1) Urkundenbuch 11, 615. 

2) Krones im Archiv f. österr. Geschichte LXXXI, 476. 

3) Vergl. Theodor Rudolph, a. a. 0. 51 ff. — Gross und Kühlbraudt, Die 
Eosenauer Burg (Wien 1896), und Heinrich Müller, Die Repser Burg (Hermann- 
stadt 1900), berühren diese Frage leider gar nicht. 
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Bichtung von Westen nach Osten und Südosten die heutigen deutschen 
Gebiete östlich der Elbe, Böhmen und Mähren, Ungarn und Sieben- 
bürgen deutscher Cultur erschlossen hat, und an welcher deutsche und 
slavische Fürsten, ungarische Könige und die Kirche als Urheber An- 
theil haben. 

Die ersten, unter Gejsa^s Begierung nach Siebenbürgen gekom- 
menen Gruppen Deutscher waren gewiss an Zahl gering, nur so stark, 
um gerade sich behaupten zu können. In eine Wildnis, wo das erste 
Obdach nothdürftig erst geschaffen werden musste, konnten unmöglich 
viele Tausende auf einmal in langem Zuge oder in nur kurzen Inter- 
vallen einrücken. Die Einwanderung zu Geysa's Zeit konnte schon 
nach den Vorgängen bei Colonisation des deutschen Ostens eine Massen- 
einwanderung nicht sein. Der nächste Zuzug wird schwerlich viel 
stärker gewesen sein, so dass die willkürlich zu hoch gegriffene Zahl von 
50000 Höfen entfällt, welche um das Jahr 1224 zwischen Broos und 
Draas bestanden haben sollen, dass vielmehr die Besiedlung des Landes 
durch Locatoren und kleine Trupps von bereits bestehenden Stationen 
aus weiter vordringend, nach und nach im Laufe des 12. und 13. Jahr- 
hunderts — dringend nöthig nach dem Einbrüche der Mongolen und 
Verwüstung von Bodna und Bistritz, von dem Burzenland, Kokelburg, 
Hermannstadt und Klausenburg wahrscheinlich im Jahre 1241 (nicht 
1242) ^) — ja bis in das 14. Jahrhundert hinein sich vollzogen haben 
wird, demnach nicht als ein einziger und schnell durchgeführter Act 
der ungarischen Begentschaft unter Geysa II., sondern als ein unter 
wirtschaftlichen Gesichtspunkten eingeleiteter, allmälig sich entwickeln- 
der Vorgang, an welchem in hervorragendster und erfolgreichster 
Weise die Kirche betheiligt war. 

Für die Darstellung der ältesten Kolonisation im südöstlichen 
Siebenbürgen, im Burzenland (terra Borza, Burza) liegt die Sache 
insoferne weniger schwierig, als wir in königlichen und päpstlichen 
Urkunden ausführliche Nachrichten besitzen über die Verleihung des 
Burzenlandes an den deutschen Orden (1211) 2), womit die Ansied- 
lung Deutscher in jenem Landstrich angebahnt worden sein wird. 
Nachdem aber der deutsche Orden bereits im Jahre 1225 von König 
Andreas II. aus dem Lande gänzlich vertrieben worden ist, bald da- 
rauf auch hier der Mongolensturm seine Verwüstungsarbeit verrichtet 
hat, darf an Nachkolonisation im Burzenland nicht gezweifelt werden, 
und wird darüber noch weitere Untersuchung angestellt werden 

») Huber Geschichte Oesterreichs I, 456. 
2) Ijrkundenbuch I, 11. 
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müssen. Eines lässt sich gleich jetzt endgilüg erledigen: die immer 
wieder erzählte Fabel Ton der persönlichen Anwesenheit des Meisters 
des deutschen Ordens Hermann von Salza im Burzenlande. Hermann 
Yon Salza ist niemals in Ungarn, geschweige denn im Barzenlande 
gewesen i). 

ünter den Motiven, welche Deutsch^ zur Binwanderjiing nach 
Siebenbürgen mitbestimmt haben sollen, wird u. A. auch die den- 
selben zugesicherte Gleichheit unter einander im Tragen der Lasten 
wie im Genuss und Nutzung Ton Boden, Wald und Wasser erwähnt, 
und es ist gewissermassen stehende Behauptung geworden, im Sachsen- 
land zunächst im Desertum zwischen Broos und Draas, dessen deutsche 
Bewohner dem Drucke durch Adel und Geistlichkeit in der alten 
Heimat am Bhein entronnen seien, habe es im Mittelalter nur gleich- 
berechtigte Bürger und Bauern, ausserdem Saxones Transilvani prae- 
dia tenentes et more nobiliuni se gerentes^) gegeben und Erbgräfen, 
als widerrechtliche Eindringlinge in die Gemein&eiheit, dagegen habe 
der Stand eines eigentlichen Adels den Siebenbürger Deutschen ge- 
fehlt. Mit dieser demokratisch angehauchten Lieblingsthese, mit dem 
Bürger- und Baueruvolk ist^s nun auch aus. Sind schon aus der 
Zeit vor 1224 zuverlässige Nachrichten vorhanden über königliche 
Verleihungen von Besitz mit allen Bechten an einzelne Deutsche, und 
zwar aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts über Güter, welche in 
dem Gebiet zwischen Broos und Draas gelegen waren, so mehren 
sich zusehends die urkundlichen Zeugnisse über solche Verleihungen 
im 14. Jahrhundert. An dieser und jener Stelle des deutschen Ko- 
lonistengebietes sehen wir Grundbesitz und Nutzungsrechte nicht als 
Gemeingut der Kolonisten, sondern einem Einzelnen als zugehörig, 
und die Erwerbung ganzer Dörfer, augenscheinlich sammt grundherr- 
lichen Rechten, durch einzelne jedenfalls hervorragende Deutsche vor 
sich gehen. Wie wir wissen, sind deutsche Edle bereits unter den 
ältesten deutschen Ankömmlingen, im 11. Jahrhundert, auf sieben- 
bürgischem Boden gewesen 3). Weiterer Zuzug von Adel wird sich 
unter den Geysa'schen Einwandrern befunden haben, strenge sondirte 
,yBerufung'' nur von Bürgern und Bauern oder nur von Angehörigen 
letzteren Standes schwerlich erfolgt sein, das müssen insbesondere 
diejenigen zugestehen, welche in der Geysa^schen Golonisation Sieben- 
bürgens vorzugsweise einen militärischen Act zu erblicken geneigt 

0 Andreas Lorck Hermann von Salza. Sein Itinerar (Kiel 1880) 40. Adolf 
Koch Hermann von Salza (Leipzig 1885) 51 ff. 
^) Urkimdenbuch I, 174 zum Jahre 1291. 
») Mittheilungen V, 556. 
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sind, denn für die Beschütznng der südöstlichen Reichsgrenze werden 
waffengeübte ßifcter, als Anführer einzelner Aufgebote und Abthei- 
lungeu gut verwendbar gewesen sein. Niederer Adel wird, wie oben 
erörtert, aus materiellen Ursachen, den Weg nach Siebenbürgen ge- 
nommen haben, wo lohnende Verleihungen besonders für die Locatoren 
in Aussicht standen. Der König nahm Vergabungen vor an Gruppen von 
Deutschen wie an Einzelne, nicht immer und überall unter gleichen 
Bedingungen, welche auch für das Sachsenland erkennen lassen Verl- 
eihungen innerhalb desselben als Privateigenthum mit verschiedenen 
Hechten und Nutzungen. So bildete sich ein deutscher Adelstand heraus, 
zum Theil schon aus deutschen Landen herbeigekommen, aus den Sa- 
xones praedia teneutes und auch aus mächtigen Grafenhäusem. 

Wird schon Ende des 12- Jahrhunderts urkundlich streng unter- 
schieden zwischen den Deutschen, welche unter den Hermannstadter 
Propst gehört haben, und zwischen jenen, welche der Bischof von 
Weisseuburg als seine Diözesanen reklamirte i), so finden wir spe- 
zielle Vergebungen und Verleihungen an einzelne, jedenfalls hervor- 
ragendere Deutsche im LS. und 14. Jahrhundert nachweislich auch 
auf dem sogenannten Sachsenboden. In dem 1204 von König An- 
dreas II. begabten Johannes Latinus wird ein miles agrarius erblickt 
werden können, welcher mit seinen Nachkommen dem Adel wird zu- 
gezählt worden sein Für die von Geysa berufenen Einwanderer 
und die vor dem Jahre 1224 in der Hermaunstädter Provinz ange- 
siedelten Deutschen bestanden die zugesicherten, von Andreas II. im 
^Andreanum** 1224 gut verbrieften Rechte und Pflichten, indessen 
vrird, das ist eben noch weiterer Prüfung bedürftig, vornehmlich auch 
im Gefolge von Meitzen durch Eingehen auf die Flureintheilung der 
Dörfer, an einzelnen Punkten deutschen Siedlungsgebietes im 13. und 
14. Jahrhundert eine abweichende Stellung der Deutschen bemerkbar. 
Wir finden Deutsche in einer gevrissen Abhängigkeit von verschie- 
denen Grundherren, jedoch nicht in dem Verhältnisse der Hörigkeit 
wie die nichtdeutsche Bevölkerung in magyarischen und rumänischen 
Gemeinden. Zu dem, dass der König verschiedentlich, unter von ein- 
ander abweichenden Bedingungen Verleihungen vorgenommen hat, 
kam noch das Eingreifen der Kirche, welche bei der Besiedlung von 
Geben und Fordern durchaus nicht ausgeschlossen war. Weder vom 
Besitz des Magister Gocelinus (1223) noch von dem der Brüder 



») Urkundenbuch I, 7 f. 

») Meitzen Siedelung und Agrarwesen II, 466. Urkundenbuch I, 7. 
Ebendas. I, 27, 
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Corrardus und Daniel (1231) noch von dem des Comes Petrus 
(1289) *) oder demjenigen des Bans Simon (1317) ^) heisst es, dass 
der Besitz damals als ausserhalb des Sachbenbodens liegend betrachtet 
worden sei. 1331 geschieht urkundliche Erwähnung von adligem Be- 
sitz in districtu de Brassou^), 1341 von solchem in Ladmesch als in 
districtu Scybiniensi gelegen ^); 1351 erscheinen Petersdorf und Bepen- 
dorf inter Saxones existentes als deutscher Besitz ß); 1323 ist ein 
einzelner Deutscher Mühlenbesitzer in Grossau '), 1342 desgleichen in 
Kronstadt»), und bis 1367 war Comes Petrus von Hezeldorf Besitzer 
einer in der Stadt Hermannstadt gelegenen Lohmühle % mit welchem 
Mühlenrecht natürlicherweise auch das Wasserrecht in allen diesen 
Fällen als ein dem einzelnen Eigenthümer zukömmliches Einzelrecht 
verbunden gewesen ist. 1348 und 1364 ^^) werden die deutschen 
Gemeinden Halwelagen, Grossalisch, Grosslassein, Dunnesdorf und 
Prüden als Besitzungen der Benediktiner-Abtei Kolozsmonostor ge- 
nannt, dies besonders eine bemerkenswerte Thatsache, welche nicht 
einfach übergangen und todtgesehwiegen werden darf, sondern ein- 
gehendster üntersuchimg wert erachtet werden muss. Der Adel war 
auch unter den Deutschen Siebenbürgens, ganz so wie in den ver- 
schiedenen Gauen Deutschlands ein Freund der Gemeinfreiheit nicht, 
vielmehr ging sein Streben dieser entgegen, und er war, wie dort, 
so auch hier, auf möglichste Sicherung seiner Sonderrechte und ex- 
zeptionellen Stellung bedacht, aber das allein bildete nicht aus- 
schliesslich seinen Wirkungskreis. Er war thätig auch für das Ge- 
meinwohl der Gesammtheit der Siebenbürger Deutschen in Gau und 
Ort, war Vertreter der Deutschen gegenüber König und Woiwoden 
und in der eigenen Provinzialversammlung und hat gewiss auch in 
Kampf und Streit seinen Mann gestellt, im offenen Felde, wie bei 
Vertheidigung der, von ihm angelegten oder ohne seine wirksame Mit- 
hilfe schwerlich erbauten Burgen. 

So treten uns im 13. und 14. Jahrhundert unter den Sieben- 
bürger Deutschen, auch innerhalb des sogenannten Dersertum, zwischen 

•) Urkunden Duch I, 54. 

2) Ebendas. I, 165. 

3) Ebendas. I, 321. 
*) Ebendas. I, 450. 
^) Ebendas. I, 512. 
«) Ebendas. II, 78. 
') Ebendas. I, 374. 
«) Ebendas. I, 521. 
•) Ebendas. II, 290. 

«0) Ebendas. II, 56 und 213. 
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Marosch, Eokel und Alt, deutsche Siedlungen in einzelnen Gruppen 
oder Ortschaften entgegen, welche nicht durchweg mit denselben 
Bechten ausgestattet und an gleiche Pflichten gebunden sind, es 
kommen Abweichungen in der RecHtsbasis vor, so dass von einer ein- 
heitlichen rechtlichen Grundlage und einer "allen, den älteren wie 
späteren Kolonisten gleichzustehenden Gemeinfreiheit in jener Zeit 
nicht wird die Rede sein können. 

Auf alle Fälle erscheint sonach die Frage der Besiedlung Sieben- 
bürgens durch Deutsche und damit die Gliederung derselben in 
Stände noch nicht so fertig und abgeschlossen, wie verkündet 
worden ist. Nach den neueröffneten urkundlichen Quellen, welche 
theils in neueren Urkundenpublikationen vorliegen, theils aus den 
heutigen Tages ohne Schwierigkeit benützbaren vaterländischen Ar- 
chiven allgemein zugänglich sind, wird vielmehr diese wichtige Frage, 
eine der Grundfragen aus der Geschichte der Deutschen in Sieben- 
bürgen in andrem Lichte als bisher sich sehen lassen. 

Während es mit der allgemeinen Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen, wie eben klargelegt, nicht so fertig aussieht, wie an- 
genommen worden ist, steht es verhältnismässig günstig mit der ge- 
schichtlichen Darstellung des 18. Jahrhunderts, über welches in den 
Arbeiten von Georg Michael Gottlieb von Herr mann ^) und Ferdinand 
von Zieglauer ^) Tüchtiges vorliegt, wozu noch eine Reihe von Ar- 
tikeln (Exkursen) aus Eugen von Friedenfels Feder genannt werden 
müssen. Unter gleichem Lob gehört hierher das namentlich für die 
neuere Zeit wichtige Quellenwerk zur Schulgeschichte von Friedrich 
Teutsch*). Aus dem Verein für siebenbürgische Landeskunde heraus 
entwickelte sich unter G. D. Teutsch^s Mitarbeit eine fruchtbare ge- 
schieh tsschreibende Thätigkeit, welche kleinere Perioden aus der Ver- 
gangenheit der Siebenbürger Deutschen, einzelne Orte und Gebiete, 
Personen oder Ereignisse behandelt und in verschiedenster Hinsicht 
recht brauchbare Beiträge zur Geschichte der Siebeubürger Deutschen 
liefert, aber diesen Darstellungen merkt man immer vneder an die 

0 Sieb oben S. 709. 

Harteneck, Graf der säcbBiscben Kation und die siebenbürgiscben Partei- 
kämpfe seiner Zeit 1691—1703. Hermannstadt 1869. Beilagen daza ebd. 1872. 
— Die politiscbe Reform bewegung in Siebenbürgen zur Zeit Josefs II. und Leo- 
polds II. Wien 1885. 

») Josef Bedeus von öcbarberg. 2 Bde. Wien 1876—1877. 

*) Die siebenbürgiscb-säcbsischen Schulordnungen in Eebrbach Monumenta 
Germaniae paedagogica VI und XIII. Berlin 1888—1892. 
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Unzulänglichkeit des Quellenmateriales, welche von den verschiedenen 
Verfassern selbst sicher schwer empfanden worden ist, und auch ge- 
legentlich von Teutsch, der z. B. fast in jedem neuen Bande von Alezander 
Szilagy^s Monumenta comitialia regni Transylvaniae wichtigstes neues 
Quellenmaterial gefunden hat Wenn Teutsch dagegen wirklich ^in 
reifer Oelehrtenarbeit in umfassenden Quellenwerken den festen Boden 
unserer Geschichtswissenschaft geschaffen" ^) hätte, wären wohl fast 
alle Fragezeichen aus der Geschichte der Siebenbürger Deutschen 
heute geschwunden, allein die von Teutsch herausgegebenen Bücher, 
auf welche dieses Urtheil abzielt, das Urkundenbuch zur Geschichte 
Siebenbürgens I ^) mit 230 vollständigen ürkundentexten und Bruch- 
stücken und 155 Begesten aus der Zeit bis in die ersten Tage des 
Jahres 1301; das Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. 
B. in Siebenbürgen I*) mit 213 Stücken, worunter 13 Beschlüsse und 
Gesetze der sächsischen Nationsuniversität (bekanntlich des politischen 
Vertretungskörpers der sächsischen Nation), 50 siebenbürgische Landes- 
gesetze, vielfach nur kurze Bruchstücke, 133 Fürstenbriefe, 14 Staats- 
verträge aus dem Zeitraum von 1539 — 1693; der zweite Band^) 
dieses kirchlichen Urkundenbuches mit etlichen Synodalartikeln des 
16. Jahrhunderts, endlich die Ausgabe der Chronik des Schässburger 
Stadtschreibers Georg Kraus des ältern 1607 — 1665, mit Einleitung 
von Karl Fabritius über die Schässburger Chronisten des 17. Jahr- 
hunderts ß), sind der erwähnten Bangerhöhung zum ^festen Boden 
unserer Geschichtswissenschaft'' nicht wert, und lassen durchaus 
nicht „den klaren Blick streng kritischer Forschung** erkennen, von 
dem geschrieben worden ist'). Der heutige Stand unserer Geschichts- 
schreibung wäre gar nicht erklärlich, wenn thatsächlich der feste 
Boden für unsere Geschichtswissenschaft schon seit Jahren fertig vor- 
läge. Die Wissenschaft kennt derartige umfassende Quellenwerke 
nicht, welche den festen Boden für die Geschichte der Siebenbürger 
Deutschen abgeben könnten. Um von den älteren der genannten 
Publikationen zu schweigen, das jüngste Werk, die Synodalverhand- 
lungen, ist doch nichts anderes als ein einfacher Abdruck nach ver- 



Eorrespondenzblatt des Vereins tür siebenbürgische Landeskunde I (1878), 
10 f. n. ff. Jahrgg. 

») Korrespondenzblatt 1892 S. 57. 

») Fontes rerum Austriacarum II, 15. Band Wien 1857. 

*) Hermannstadt 1862. 

Hermannstadt 1883. 
0) Fontes rerum Austriacarum I, 3. und 4. Band. Wien 1862—1864. 

Jahresbericht des Vereins f. siebenb, Landesk. 1892 — 2893 S. 3. 
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Bchiedenen späteren handschriftlichen jüeberlieferungen, deren Ent- 
stehung, allenfalls gegenseitiger Zusammenhang und Verlässlichkeit 
bis noch wenigstens nirgends dargelegt erscheint, so dass von wissen- 
schaftlicher Bedeutung dieser Edition, wie das geschehen ist mit 
Recht wohl nicht gesprochen werden dar£ Das , Vorwort* bringt 
auf vier Seiten einige Nachrichten über das benützte handschriftliche 
Material, bleibt aber weit mehr von dem dem Leser schuldig, was 
dieser dort zu suchen berechtigt ist, kurz gesagt: den Nachweis der 
Zuverlässigkeit der benützten Quellen. Eine so beschaffene Ausgabe 
kann ebenso wenig der Geschichtschreibung als fester Untergrund 
dienen, wie die vorhandenen um dreissig bis vierzig Jahre älteren 
Editionen siebenbürgischer erzählender Geschichtsquellen, z. B. Graf 
Joseph Kemeny Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebeobürgeus 2), 
Joseph Trausch Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum denn es fehlt 
bis heute an der unbedingt erforderlicheu kritischen Behandlung un- 
serer erzählenden Geschichtsquellen des IG. und 17. Jahrhunderts, an 
der inneren Wertbestimmung der alten Chroniken nach dem Cha- 
rakter der Berichterstattung, hinsichtlich der Persönlichkeit des Ver- 
fassers und des Grades der Zuverlässigkeit und Vertrauenswürdigkeit 
desselben, vor deren kritischer Feststellung die uneingeschränkte Be- 
nützung dieser Art von Quellen für wissenschaftliche Zwecke ausge- 
schlossen bleiben muss; Abdruck erzählender Geschichtsquellen ohne 
kritische Bearbeitung derselben kann gar keinen Anspruch auf wissen- 
schaftlichen Wert erheben, und aus dem rein mechanischen Aneinander- 
ketten grösserer oder weniger umfangreicher Stellen der bis noch 
ungesichteten erzählenden Quellenschriften lässt sich nicht Geschichte 
machen. Dem entgegen ist gerade hierin in schroffem Gegensatz 
speziell zu dem in Siebenbürgen wohl bekannten, auch oft angeru- 
fenen Quellenkritiker Wilhelm Wattenbach von den festgelegten 
Grundsätzen nicht einmal Notiz genommen worden, zu unsrem eigenen 
Schaden. Und dabei der grelle Widerspruch: in Theorie wurde oft 
Wissenschaftlichkeit („unsere Wissenschaft verkündet, während etwas 
mehr Bescheidenheit in diesen Dingen uns dringend noththut. denn 
in Wirklichkeit hat man häufiger eigene Wege eingeschlageu und 
eingehalten. 

Nach mehr als einem Jahrhundert, nachdem gegen Ende des 
achtzehnten die Erforschung der Vergangenheit unter Zugrundelegung 
vor Allem von Urkundenmaterial einen so schönen, erhebenden Anfang 

*) Archiv des Vereins f. siebenbürg. Landeskunde. Neue Folge XXVI, 387. 
*) Klausenburg 1839—1840. 
h Coronae 1847— 1848> 
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genominen hatte, stehen wir also doch noch vor einer Liste unge- 
löster wichtigster Fragen aus der Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen, vornehmlich in Folge Mangels abschliessender Mono- 
graphien und kritisch bearbeiteter Quelleneditionen, aber sicher auch 
in Folge von Zersplitterung der Arbeitsthätigkeit auf alle möglichen 
Gebiete. 

Vorarbeit durch Monographien, jetzt schon leichter möglich, weil 
uicht nur ein namhafter Theil unseres älteren Urkundenmateriales 
publizirt ist, sondern auch die Archive, aus welchen bei Fortschreiten 
der Ordnungsarbeiten in denselben noch weitere den Herausgebern 
des ürkundenbuches zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen 
unbekannt gebliebene Urkunden sich ergeben werden, heute durch 
leichte Zugänglichkeit und die neugestalteten Yerkehrsverhältnisse 
bequem benützbar geworden sind, wird unserer Geschichtschreibung 
von grossem Nutzen sein, denn offene Fragen müssen speziell ange- 
fasst und für sich durchgearbeitet werden, nach Art der rechtshisto- 
rischeu Vertheidigungsschriften der Juristen Wilhelm Bruckner 1) und 
Eugen von Trauschenfels 2) über die Herrschaften Szelistye und Tal- 
mesch, beziehentlich Törzburg und der Arbeiten von Karl Gooss über 
Dazien und Johann Wolff über die deutschen Ortsnamen in Sieben- 
bürgen, soweit diese Arbeit in's Historische eingreift und hierher gehört. 

AusbCr auf gründliche monographische Behandlung einzelner 
wichtiger Fragen müsste man bedacht sein auf Herstellung einer kri- 
tischen Ausgabe der Chronisten des 16. und 17. Jahrhunderts. Auch 
wären zu grossem Nutzen Urkundenbücher zur Geschichte des 
deutschen Zunftwesens in Siebenbürgen, zur Geschichte des 16. und 17. 
Jahrhu Uderts in Angriff zu nehmen In der einen, wie in der andern 
Richtung wird aber auf jeden Fall eine gewisse Selbstbeschränkung 
einzutreten haben, Lenkung des einzelnen Arbeiters auf ein engeres 
Gebiet und somit Konzentrirung der Schaffenskraft auf eine bestimmt 
umgrenzte Aufgabe, denn Eines wohl lässt sich vollbringen, aber 
man vermag nicht auf allen möglichen Arbeitsgebieten des Lebens 

») Beleuchtung der dem hohen Abgeordnetenhause in Pest überreichten 
Deukschiiit der angeblich zum Königsboden gehörigen Gemeinden der sogenannten 
Filialstühle Szelistye und Talmatsch wegen Regelung ihrer staatsrechtlichen Ver- 
hältnisse. Hermannstadt 1869. 

^) Zur Rechtslage des ehemaligen Törzburger Dominiums. Kronstadt 1871. 
Aufgenommen in : Die Rechtslage des ehemaligen Törzburger Dominiums. Kron- 
stadt 1882. 

3) Auch von Friedrich Teutsch betont im Archiv d. Vereins f. siebenbürg. 
Landeskunde. Neue Folge XVII, 228, wo eine lange Reihe weiterer ungelöster 
Aufgaben zur Bearbeitung empfohlen wird. 

Mittheilungeo, Ergänzungsbd. VI. 47 
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eine erste Bolle zu spielen, wenigstens mit Erfolg gevdss nicht Hi- 
storische Arbeiten lassen sich nicht unter buntem Vielerlei so neben- 
her .verfertigen*. Den guten Mustern muss wirklich nachgestrebt, 
es darf geistige Verwandtschaft mit denselben nicht nur aller Orten 
im Munde gefdhrt werden. 

Die Grundsätze historischer Methode und Kritik sind heute all- 
gemein festgelegt, man hat nur nöthig, dieselben genau zu befolgen. 
Von Beobachtung der nun einmal fizirten Begeln wird uns Dispens 
nicht ertheilt, und wenn wir unsere eigenen Wege gehen, so begeben 
wir uns damit auf abschüssiges Terrain und stellen uns weit abseits 
Ton dem Boden deutscher Forschungsmethode, denn wir sind ausser 
Stande, der Wissenschaft neue Bahnen zu eröffnen, haben das auch 
sicher bis heutigen Tages noch niemals gethan. 

Wie keine westfälische oder steierische Wissenschaft existirt, so 
gibt es auch eine spezielle sächsische (historische) Wissenschaft nicht, 
unsere wissenschaftlichen Bestrebungen sind deutsch oder nicht. 




Zur Geschichte 



des Wiener UniversitätsarcMvs. 

Von 

Karl Schrauf. 



Zu deD mittelalterlichen Archiven, die im Laufe der Jahrhunderte 
durch Unglücksfälle aller Art den grössten Schaden erlitten haben 
und in ihrem Bestände am meisten bedroht worden sind, gehören 
vor allem die üniversitätsarchive. Währeud die Registraturen fürst- 
licher Kanzleien, die ürkundenschränke der Dynastenfamilien, die 
Privilegientruhen kirchlicher und weltlicher Communitäten meist 
wohlverwahrt hinter Schloss und Riegel ausgiebigen Schutz vor jeg- 
lichem Angriff fanden, waren die Pergamente, Aktenbände und Ge- 
schäftsbücher der mittelalterlichen Hochschulen bis in die neueste 
Zeit so häufigen und vielfachen Unbilden ausgesetzt, dass man sich 
wahrlich wundern darf, wenn sie nicht gänzlich verschwunden sind 
und dass die moderne Forschung nach dem Untergang der wichtigsten 
Quellen noch so viel von der alten Schulverfassung und dem ge- 
sammten Studienwesen zu reconstruiren vermochte. Es begreift sich 
leicht, dass Matrikeln und Aktenbücher, die durch Jahrhunderte im 
täglichen Gebrauehe standen und die man immer wieder hervorzog, 
um aus ihnen die gesetzlichen Normen und den Geschäftspjang ver- 
gangener Zeiten kennen zu lernen, durch die unaufhörliche Benützung 
im eigentlichen Sinne des Wortes verbraucht worden sind. Was aber 
dem Zahn der Zeit hätte Widerstand leisten können, fiel nur zu 
häufig bei dem ewigen Wechsel der akademischen Behörden und bei 
der oft schrankenlosen Zugänglichkeit der Repositorien begehrlichen 
Händen zur Beute oder wurde auf unverzeihliche Weise verschleudert, 
wenn nicht gänzlich zu Grunde gerichtet. Nur wenig ist wie durch 
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einen wunderbaren Zufall erhalten geblieben. Findet heute ein glück- 
licher Forscher ein Statutenbuch, eine Matrikel oder einen Stiftbrief 
in irgend einer öffentlichen oder privaten Sammlung versteckt, wo 
man deren Vorhandensein nicht einmal ahnen konnte, so ist eine 
solche Entdeckung zwar als eine wirkliche Bereicherung unseres 
Wissens freudigst zu begrtlssen ; allein es muss uns zugleich schmerz- 
lich berühren, wenn immer wieder neue Beweise für die Thatsache 
ans Licht treten, dass wohl mit wenigen historischeu Documenten so 
leichtsinnig umgegangen worden ist, wie mit denen der Universitäten, 
obschon den mit ihrer Verwahrung betrauten Organen doch nicht 
alles Verständnis dafür mangeln konnte, welche Wichtigkeit gerade 
diesen Aufzeichnungen für die Geschichte der Hochschule im Allge- 
meinen und für viele, wenn nicht für alle ihre Angehörigen, seien es 
nun Professoren oder Studenten, zu allen Zeiten innewohnte. 

Wer die traurigen Schicksale der italienischen Universitätsarchive 
kennen lernen will, findet in v. Luschin's trefflichen Prolegomena 
zu seinen grossartig angelegten Studien über die deutschen Studenten 
in Italien ^) hinlängliche Belehrung: hier fehlen die älteren Ma- 
trikeln, dort die Promotionsbttcher, bald müssen Notariats-Protokolle, 
bald Stammbücher die klaffenden Lücken nothdürftig ausfüllen. Noch 
eindringlicher schildert L. Zdekauer die Verwüstung des Uuiversi- 
tätäarchivs von Siena-). G. Giomo erzählt die Leidensgeschichte 
des Universitätsarchivs von Padua, aus welchem höchst wichtige Do- 
cumente und Begisterbände in die Hände irgend eines „amatore" 
kamen, dessen Erben ganze Seiten herausschnitten, um die darauf 
gemalten Wappen zu sammeln und die die Handschriften aus Unver- 
stand auf andere Weise missbrauchten oder sehr verständig ins Aus- 
land verkauften 3). Wie viel aus dem Pariser Universitätsarchiv ab- 

*) A. Luschin v. Ebengreuth, Vorläufige Mittheilungen über die Ge- 
schichte deutscher Rechtshörer in Italien, SB. der Wiener Ak. Bd. 127 (1892) 
2. Abhandlung. 

^) Lodovico Zdekauer, Lo studio di Siena nel nnaseimento (Milano 
1894) pag. VI: »Peggio ancora stanno le cose rispetto alle carte dello Studio 
Stesse, suUe quali dovrebbe essere fondata la parte migliore e piü interessante 
della ncerca, quella intorno al suo organismo intemo. Queste carte si possono 
dire quasi aflatto perdute. Quel che ne h venuto a noi nei 'publici archivi b 
pochissimo, e questo h stato salvato 11 piü delle volte dal caso. Ove sono gli 
atti della Cancellaria dello Studio, che contenevano i diplomi di magistero, dati 
per lo meno sino dall'anno 1357? ove gli statuti delle Universitä scolaresche 
cit-ati sino dai primi del Quattrocento? ove le Matricole delle Nazioni? ove gli 
atti dei CoUegi? ove infine le Deliberazioni dei Savi? i Libri dei Camerlinghi 
gli Atti di Sindicato? il Carteggio giornaliero ? * 

G. G i 0 m o, L' archivio antico della universita di Padova. Nuovo Archivio 
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lianden gekommen ist, lässt sich aus P. Denifle's lehrreichen Vor- 
bemerkungen zum Chartular ermesseu. üeber die deutschen Hoch- 
schularchiye ist bisher noch nirgends im Zusammenhange gehandelt 
worden, allein schon dieses unheimliche Schweigen spricht laut ge- 
nug von dem unersetzlichen Schaden, den die meisten dieser Deposi- 
torien im Laufe der Zeit erlitten haben. Im einzelnen weiss man z. 
£. von Köln, dass das einst sehr reichhaltige Archiv sich jetzt an 
verschiedenen Orten zerstreut findet und dass wertvolle Handschriften 
von dort in die Bibliotheken zu Daimstadt, Berlin und Paris ver- 
schlagen worden sind 2). In Leipzig beklagt man den Verlust vieler 
Urkunden, die in den alten Rectoratsrechnungen erwähnt werden, 
verraisst schmerzlich jede Spur von den ehemaligen, ziemlich um- 
fangreichen Nationsarchiven, während manches andere zwar noch vor- 
handen, aber der Universität entfremdet an anderen Orten aufbewahrt 
wird-^). Ohne Uebertreibung darf man wohl sagen, dass man dort, 
IVO die in Buchform angelegten Archivalien, wie Matrikeln und 
Aktenbände überhaupt noch vorhanden sind, sie in der Regel nicht 
im Universitätsarchiv, ihrem ursprünglichen Aufbewahrungsorte, wo- 
hin sie rechtmässig gehören, zu suchen hat, sondern in den betref- 
fenden Universitätsbibliotheken, Staats- oder Stadtarchiven, die den 
— gleich fahrenden Gesellen umherirrenden — Archivalien noch 
rechtzeitig ein gastliches Obdach gewährt haben, bevor ein ärgeres 
Geschick sie ereilte. 

Im Vergleich mit so vielen Leidensgenossen hat über • unser 
Wiener Universitätsarchiv noch ein verhältnismässig glückliches Ge- 
stirn gewaltet. Zwar haben wir auch hier den Verlust gar vieler 
und unersetzlicher Aufzeichnungen zu beklagen, allein im Grossen 
und Ganzen ist der alte Bestand an Urkunden und archivalischen 
Handschriften ;im Besitze des Archivs verblieben. Hat man lange 
Zeit die Rectoratsakten vermisst*), so war es uns beschieden, wenig- 

Veneto VI (1893) p. 378: ,1 progressi delle scienze facendo iijstituir nuove cat- 
tedre, sbalestrarono il povero Archivio di quä, di lä, di sü, di giü, dal umido 
magazzino all'arsa e mal riparata soffita, ove le carte deperendo o per Tumi- 
ditä dei luoghi terreni o per le pioggie che filtravano dai tetti, 0 pel conti nuo 
rimescolio dei trasporti, snbirono perdite considerevoli.* 

Chartularium universitatis Parisiensis ed. P. Henr. Denifle, vol. I 
(1889) pag. XXXI sqq. 

*) Die Matrikel der Universität Köln, bearbeitet von Herrn. Keussen, I 
(1892) S. II und III. 

«) F. Z a r n c k e, Zur Geschichte der Universität Leipzig. Abhandlungen der 
Sächsischen Gesellschaft der Wissensch. Bd. III, phil.-hist. Kl. Bd. 2 S. 530, 532 ff. 

*) J. As ebb ach, Geschichte der Wiener Universität I (1865) S. 28. 
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stens die beiden allerältesten Bände derselben unter allerlei Gerümpel^ 
aber doch auf akademischem Boden, wieder aufzufinden ; die übrigen 
Bände dieser Serie fehlen uas freilich bis auf den heutigen Tag. 
Warum aber gerade in Wien, wo es an Kriegs- und anderen Ge- 
fahren, an langandauernden Perioden wissenschaftlichen Verfalls und 
culturfeindlicher Zerstorungssucht leider auch nicht gefehlt hat, das 
Universitätsarchiv noch so glimpflich davongekommen ist — wer 
wollte dieses Wunder erklären? 

Vielleicht danken wir es einem glücklichen Zufall ; aber die histo- 
rische Gerechtigkeit verlangt, dass wir den alten, heute längst ver- 
gessenen und nicht einmal dem Namen nach gekannten üniversitäts- 
archivaren, deren pflichtgemässen Obsorge diese Schätze anvertraut 
waren, das ehrende Zeugnis ausstellen, dass ihre Mühe nicht vergeb- 
lich gewesen und dass sie so manches Documenfc getreulich aufbe- 
wahrt haben, das heute mithilft, die Geschichte der altehrwürdigen 
Alma Mater Sudolphina aufzuhellen. 

Wenn ich nun im folgenden daran gehe, die Geschichte des 
Wiener üniversitätsarchives in ihren Umrissen darzustellen, so bin 
ich mir wohl bewusst, mit diesem sehr unvollkommenen Versuch nur 
ein recht lückenhaftes Mosaikbild zu liefern, dem noch manches 
Steinchen einzufügen sein wird. Meine Skizze beschränkt sich auch 
nur auf den der G e s a m m tuniversität zugehörigen Bestand und 
nimmt auf die kleineren Archive der Facultäten und Nationen keine 
Bücksicht; über diese soll bei anderer Gelegenheit berichtet werden. 

Wir beginnen mit dem Zeitpunkt, wo das ganze Archiv unserer 
Hochschule aus einer kleinen Truhe bestand. Ein bescheidener An- 
fang. Schon Herzog Rudolf der Stifter hatte nämlich im Stiftbriefe 
der Universität vom 12. März 1365 angeordnet, einen festgefügten 
mit Eisen beschlagenen und mit sechs Schlössern versehenen Schrein 
(scrinium) anzuschaffen, worin ein kleineres Kästchen (scriniolum) 
mit dem grossen Universitätssiegel und die „privilegia, instrumenta 
et littere universitatis** aufbewahrt werden sollten, und als Aufstellungs- 
ort die innere Sacristei der Allerheiligen St. Stephaus)-Kirchei) be- 
stimmt. Von den sechs Schlüsseln sollte je einer dem Dompropst 
als Universitätskanzler, dem Bector und jedem der vier Nationspro- 
curatoren anvertraut werden 2). Wie so vieles Andere blieben jedoch 

*) Diese Sacristei wird heute die untere genannt, vgl. Ogesser, Beschrei- 
bung der Metropolitankirche zu St. Stephan (Wien 1779) S. 81. 

2) R. Kink, Geschichte der kais. Universität zu Wien II (Wien 1854) S. 19: 
»Prenotata eciam universitas magnura sigillum habeat pro Omnibus suis causis 
in scriniolo quatuor clavibus conoludendum . . ; id ipsum scriniolum reponi debet 
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auch diese Anordnungen während der beiden ersten kritischen De- 
cennien nach der Ghründnng der Hochschule unbeachtet und unaus- 
geführt. Um aber wenigstens die Stiftungsurkunde vor der Hand an 
einem sichern Ort unterzubringen, kamen am 19. November 1365 
der Landmarschall, der Bürgermeister von Wien und der erste 
Wiener Universitätsrector Magister Albert von Sachsen überein, die 
beiden Originalausfertigungen des Budolfinischen Stiftbriefes in latei- 
nischer und deutscher Sprache sowie die Zustimmungserklärung der 
Stadt Wien beim Eirchenmeister von Aller Heiligen während der 
nächsten zwei Jahre zu gemeiner Hand zu hinterlegen Dabei mag 
es wohl geblieben sein, bis Herzog Albrecht III. die in argen Ver- 
fall gerathene Schöpfung seines Bruders zu neuem Leben erweckte. 
In seiuem weitläufigen, die Fundationsurkuude in vielen Stücken 
wiederholenden, dann wieder verändernden und erweiternden Privi- 
legienbrief vom J. 1384 nahm er eine ähnliche Bestimmung in Be- 
treflF der Verwahrung der Üniversitäts-Urkunden auf, modificirte sie 
jedoch in zwei wesentlichen Punkten: er verminderte die Anzahl der 
Schlüssel auf vier und schloss sowohl den Kanzler, den einfluss- 
reichen Vertreter der kirchlichen Gewalt im Organismus der Univer- 
sität, als auch die Procuratoren von der Mitsperre aus, indem er nur 
den jeweiligen Rector als Vertreter seiner Facultät und die drei De- 
kane der drei übrigen Faculäten mit der Verwahrung der Schlüssel 
betraute; dem entsprechend fand er es aber auch nicht mehr noth- 
wendig, die Truhe in der Domsacristei aufstellen zu lassen, sondern 
liess sie stillschweigend in den Händen der autonomen Universität, 
wo sie jedem fremden Einflüsse für alle Zeiten entzogen bleiben 
sollte 2). 

Es dauerte freilich noch ein Weilchen, bis die verständigen und 
wohldurchdachten Anordnungen Herzog Albrechts auch wirklich ins 
Werk gesetzt wurden. Was die Urkunden betrifiPb, so begnügte man 
sich zunächst, wie aus den Rectoratsakten zum J. 1387, 27. October 
zu entnehmen ist, mit einer ganz einfachen hölzernen „scatula, in 
qua continentur primo quoddam Privilegium illustris principis domini 



in magno scrinio forti, ferreis firmato ligaminibus et sex seris et clavibus com- 
munito, quarum unam prepositua dicte ecclesie omnium Sanctorum, iiniversitatis 
cancellarius, secnndum vector et quilibet procuratorum qiiatuor unam servet. In 
quo eciam scrinio magno reponendo in interiori ot secreta sacristia dicte ecclesie 
omnium Sanctorum privilegia, instrumenta et littere universitatis prehabite con- 
serventur. * 

») R. Kink I 2, Seite 4—6. 

2) Kink II S. 53. 
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Dostri ducis Alberti cum duobus buUis ürbani quinti et duobus bullis 
ürbani sexti et uno folio, in quo depictum est crucifixum Domiui 
nostri Jesu Christi** i). Diese Lade oder Schachtel enthielt deninach 
den Albertinischen Privilegienbrief vom J. 1384 und vier Papst- 
bullen, zwei von Urban V. und zwei von Urban VI., die wir an der 
Hand der noch heute im Universitätsarchive vorhandenen Originale 
unschwer identificiren können. Es waren: der päpstliche Stiftbrief 
Urban V. vom 18. Juni 1365, die Bulle desselben Papstes in Betreff 
der Enthebung von der Besidenzpflicht der in Wien Studierenden 
vom 19. Juli 1365, die nachträgliche Bewilligung zur Errichtung der 
theologischen Facultät durch Papst Urban VI. vom 20. Februar 1384 
und die wiederholte Enthebung von der Besidenzpflicht gleichen Da- 
tums Andere Bullen dieser Päpste können nicht in der Lade ge- 
wesen sein, da bis zum Jahre 1387 nur diese vier aus der päpstlichen 
Kanzlei fQr die Wiener Universität erflossen waren. Billig fragt man 
jedoch, wo sich die Rudolfinisehe Stiftungsurkunde vom 12. März 
1365 in ihren beiden Ausfertigungen damals befand. Dass sie hier 
mit den übrigen Urkimden nicht erwähnt wird, ist doch äusserst 
auffällig und kann wol nicht aus einem blossen Versehen des Be- 
richterstatters erklärt werden. Zunächst könnte man vermuthen, 
dass sie noch inmier beim Kirchenmeister von Aller Heiligen deponirt 
war; allein dagegen spricht der Umstand, dass das Abkommen vom 
19. November 1365 nicht mehr erneuert wurde, wie dies wohl bei 
der durch Herzog Albrecht vollzogenen Eestauration des Hochschul- 
wesens hätte geschehen müssen. In der That erzählen bald darauf 
die Bectoratsakten, dass am 23. Februar 1388 darüber berathen wurde: 
*de privilegiis universitatis, qualiter recuperanda sint de manibus do- 
mini Frisingensis^ 3). Zur rechten Zeit dürfte also der Freisinger Bi- 
schof Berthold von Wehing (f 7. Sept 1410) das für die Universität 
höchst wertvolle und unersetzliche Dokument in Verwahrung ge- 
nommen haben, um es vor Beschädigung und noch ärgerem Schick- 
schal zu schützen; wenigstens können wir diesem Manne, der sich 
als ein besonderer Gönner der jungen Hochschule bis an sein Lebens- 
ende bewährt hat, keine andere Absicht zumuthen, als ihr Eigenthum 
zu vertheidigen, bis sie selbst die geeigneten Massregeln für dessen 



*) Acta Rector. vol. I fol. 9» (Univ.-Archiv). 

-) Dazu ist von einer Hand des XVI. Jahrhunderts bemerkt: »Hee due 
bulle LTrbani quinti et sezti perdite sunt, nescitur cuius incuria.* Da im Texte 
Yon vier Bullen gesprochen wird, ist die Ausdrucksweise mindestens unklar. 
Glücklicherweise sind gegenwärtig alle vier im Ü.-A. vorhanden. 

8) Acta Rector. I fol. 9b. 
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Sicherheit getroflfen haben würde. Die Universität aber fasste erst 
damals den Entsehluss: 'quod ordinaretur fieri cista bona pro uni- 
versitate, et illa habita peteretur a Domino Frisingensi Privilegium et 
a custode Sancti Stepbani sigillum magnum, et illa in cistam repone- 
rentur.' Schon am 8. April desselben Jahres verrechnete der Bector 
unter seinen Ausgaben: 'Feci fieri cistam pro universitate fortem et 
bene ferratam, pro qua exposui 7 libr. 4 sol. et 20 den.; item pro 
tribus bonis seris ad eandem cistam, quae alias habet unam, 6 sol. 
minus 2 den.', und acht Tage später, am 16. April, tranken der 
Bector und die Dekane mit den CoUegiaten des HerzogscoUegiums 
für 14 Denare Wein, um den weihevollen Augenblick würdig zu 
feiern 'quando imponebantur privilegia universitatis ad areham in col- 
legio theologorum in presencia omnium magistrorum de collegio du eis 
ibidem et dominorum decanorum' 

Können wir auf diese Weise gewissermassen den Geburtstag des 
Wiener üniversitätsarchivs feststellen, so erfahren wir auch, wo die 
ürkundentruhe aufgestellt war: man verwahrte sie im HerzogscoUegium, 
zu dessen Behausung Herzog Albrecht ein Gebäude in der nächsten 
Nähe des Dominikanerklosters gestiftet hatte, und hier haben wir 
uns daher das älteste Universitätsarchiv zu denken. Ob es aber ge- 
rade die zu Ehren <les heil. Benedikt geweihte Kapelle war, wo es 
nach Kink's Behauptung ^) untergebracht wurde, mag vorläufig dahin- 
gestellt bleiben, da keine weiteren Nachrichten darüber vorliegen. 
Erinnert man sich aber, dass Herzog Budolf ui'sprünglich die Saori- 
stei der Sanct Stephanskirche als Aufbewahrungsort ins Auge ge- 
fasst hatte, so wird man Kink^s Angabe glaubwürdig oder doch min- 
destens wahrscheinlich finden. 

Nun sollte man aber meinen, dass der im Laufe der Zeit immer 
mehr anwachsende Urkunden vor rath, den die Universität bis zu Ende 
des XIY. Jahrhunderts ihr Eigen nannte, in der eisenbeschlagenen 
Oista vereint aufbewahrt wurde. Allein aus den Bectoratsakten ist 
zu ersehen, dass fürs Erste nur die landesfürstlichen Privilegien dort 
geborgen wurden, während die obenerwähnten Papstbullen in der 
hölzernen Lade verblieben und, lange Zeit hindurch von Hand zu 
Hand wandernd, allen Gefahren einer solchen Wanderschaft ausge- 
setzt waren. Schon das ist merkwürdig, dass die Universität am 
21. März 1388 darüber verhandelte: 'quomodo debeant recuperari 
bulle universitatis apostolicorum, quas retinet dominus noster dux 



') Ibid. I fol. IIb. 

«) Kink I S. 364 Note 478. 
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Austrie' i), denn noch am 27. October 1387 befanden sich diese vier 
Bullen, wie wir oben gesehen haben, in der ,scatula' verwahrt in den 
den Händen des Kectors. Sie müssen also mittlerweile in die Ge- 
walt des Herzogs gekommen sein; wann und ob lediglich, um sie 
nicht in Verlust gerathen zu lassen, können wir bei dem Stillschweigen 
der Akten natürlich nicht errathen. Aber schon am 11. Mai 1^89 
übergibt wieder der aus dem Amte scheidende Rector seinem Nach- 
folger: ,unam scatulam cum quatuor bullis, aliquibus cedulis et uno 
quaterno' woraus ersichtlich wird, dass die Universität sich wieder 
im Besitze ihrer vier Papstbullen befand. Von einer Aufbewahrung 
derselben in der Cista ist indessen auch jetzt nicht die Rede, viel- 
• mehr lesen wir in einer langen Reihe von Semestraiberichten in fast 
gleichlautenden Weaduugen, dass die Schachtel mit den vier Papst- 
bullen ruhelos von einem Rector zu dem nächstfolgenden wanderte. 
So heisst es in den Akten: 

1395 II (fol. 31^): Item unam scatulam rotundam cum clavibus et 
bullis. 

1396 I (fol. 32*): Item unam scatulam cum duabus clavibus et bullis 
inutilibus. 

1396 II (fol. 33^): Item unam scatulam cum clavibus et bullis. 

1397 I (fol. 33^): Item unam scatulam cum bullis et una clave et 
litteras universitatis Parisiensis. 

1398 I (fol. 37*): Item unam scatulam cum bullis quatuor; item 
litteram universitatis Parysiensis cum una elave. 

1401 II (fol. 20*): Item unam scatulam cum bullis inutilibus et 
litteram Parisiensis universitatis cum una clave; item unum parvum scri- 
nium, in quo predicta recondi habent. 

1402 I (fol. 21*): Item unam scatulam cum bullis inutilibus et 
litteram universitatis Parisiensis et unum scrinium ligneum, in quo eciam 
sunt duo funeralia; et copias privilegionim in papiro non ligatas. 

1404 I (fol. 22*): Unam parvam cistam ligneam, in qua contine- 
bantur subscripta: bulle inutiles, una clavis universitatis, litera uni- 
versitatis Parysiensis, item unum Passionale, item liber actorum presens 
et aliquot cedule de papiro. 

1405 I (fol. 24^): Unam ladulam continentem unum Passionale San- 
ctorum, notulas, litteras, pullas inutiles et plures alias sedulas atque 
aliquorum rectorum acta nondum libro inscripta. 

1405 II (fol. 28*): Item unam ladulam cum multis cedulis, notulis 
et quibusdam antiquis bullis cassatis. 

1407 II (fol. 32^): Item unum instrumentum publicum, et quia in- 
utile erat, ideo de consensu decanorum et procuratorum presencium tunc 
dilaceratum fuit. 

«) Acta Rector. 1 fol. 13». 
2) Ibid. I fol. 14b. 
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1411 I (fol. 45^): Insuper presentayit »ibi bullam absende Magistri 
Ghiselheri, item bollam missam per dominam Johann em Papam univer^itati. 

1411 II (fol. 48*): Item archam cum bulla absencie, uno diurnali 
et variis cedulis. 

1412 I (fol. 49^): Item bullam absencie, bullam conservatorii, duas 
buUas missiles, unum diurnale, item diversas copias. 

1413 14. Januar (fol. 51^): Item ad videndum, ubi bulle absencie 
et conservatoria reponi debeant et processus earundem, et conclusum fuit, 
quod prefate bulle ad universitatis archam reponi deberent, processus 
vero ad rectorem universitatis. 

1413 I (fol. 53*^). Item duas bullas, videlicet conservatorii et ab- 
sencie et hec omnia ponebantur ad archam. 

So wenig also respectirte man die wertvollen Documente, dass 
man sie geradezu als unnütz bezeichnete! Ich kann mir dies zur ]Noth 
bei den zwei Bullen erklären, die die Dispens von der Besidenzpflicht 
auf je fünf Jahre ertheilten und die man nach Ablauf des angegebenen 
Termins als erloschen und mithin als ,iQutiles^ bezeichnen konnte. 
Vielleicht bezieht sich auch die Bezeichnung (1405 II): ,antiquae 
bullae cassatae* auf diese beiden Stücke. Wie man aber vom päpst- 
lichen Stiftbrief Urban V. und von jener Bulle Urban VI., der die 
theologische Facultät ihre Errichtung verdankte, mit so beharrlicher 
Geringschätzigkeit sprechen konnte, dafür weiss ich keinen hinreichen- 
den Grund, keine plausible Erklärung vorzubringen. Ich sehe nur, 
dass man auch das Schreiben der Pariser Universität vom 26. August 
1395 und die ,bulla conservatorii', von der die Akten zum J. 14121 
sprechen, d. h. die Bulle P. Johann XXIII. vom 17. August 1411 (cf. 
Kink II 238) nicht viel besser als die vier ,bullae inutiles' behandelte, 
und dass man erst im Jahre 1413, als die in Verwahrung des jewei- 
ligen Rectors befindlichen Documente zu einer kleinen Handregistra- 
tur angewachsen, den Entschluss fasste, dies Alles in die Archivtruhe 
zu legen, wo es neben den landesfürstlichen Privilegien vor unbe- 
rufenen Händen gesichert war. 

Damit schliesst die erste Periode in der Geschichte unseres Uni- 
versitätsarchives, seine Kindheit, wenn ich so sagen darf, ab. Von 
eigentlicher archivalischer Thätigkeit ist bis dahin und noch sehr lange 
nachher — natürlich keine Rede. Während in der zweiten Hälfte des 
XV. Jahrhunderts für die Besorgung der Bibliothek ein Artistenmagister 
mit dem Titel eines Librarius bestellt wurde, ist von einem Archivarius 
keine Spur zu entdecken. An den Urkunden selbst konnte ich eben- 
falls keine archivalischen Vermerke finden, die man mit Bestimmtheit 
in die erste Hälfte des XV. Jahrhunderts setzen könnte; wo sie über- 
haupt der Zeit nach zu fixiren sind, können sie, wie ich glaube, ebeni>o 
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gut aus dem letzten Decennium des XV. Jahrhunderts herrühren, üm 
diese Zeit dürfte eine Art Inventarisirung versucht worden sein, min- 
destens wurden die Urkunden gezählt und mit der betreffenden Ord- 
nungsnummer versehen. So hat z. B. das auf Pgt. geschriebene Original 
des üniversitätsstatuts vom 6. Juni 1366, worin die Eintheilung der 
üniversitätsangehörigen in vier Nationen modificirt wurde (vgl. Kink II, 
32), auf der Rückseite folgenden Vermerk von einer Hand des XV. Jahr- 

u 

hunderts: ^P'uilegiü** de diuisione Qtiior naconü Studij Wienn. T'cia 
Ira^, und der von Johann Bischof von Passau ausgestellte Transsumpt 
der Schenkung der Einkünfte von Laa vom 5. Dec. 1383 (Kink II, 
:^4): „Transsumptü Ire eiusdem donaconis" und statt des durchstrichenen 
.eiusdem'' von anderer Hand „ducü austrie qua donauerüt eccliaz in laa 
studio wiennsi. Sexta". Ausserdem findet sich auf der zuerst ange- 
führteu Urkunde die Zahl ,XXXXVIII«, auf der anderen die Zahl 
,LXXXII* deren Bedeutung uns zwar völlig unbekannt ist, die aber 
zweifellos irgend eine weitere archivalische Manipulation verrathen. 
Damit müssen wir uns vorläufig zufrieden geben, bis die eingehendste 
Schriftvergleichung dieser Vermerke mit gleichzeitigen Schriften der 
Universitätsur künden und Akten vielleicht einen genaueren Einblick 
in die Thätigkeit der ältesten Archivare gestatten wird. Um aber die 
Hoffnung auf inhaltreiche Aufschlüsse nicht gar zu sehr rege zu 
machen, sei gleich hier bemerkt, dass weder die landesfürstlichen Privi- 
legien noch die alten ^bullae inutiles" auch nur eine Spur eines alten 
Vermerks aufweisen. Gründlich und umfassend waren die ersten Re- 
pertorisirungen also ganz gewiss nicht. 

Es gilt nun einen kühnen Sprung über einen weiten Zeitraum, 
bis man um die Mitte des XVI. Jahrhunderts einer Erwähnung unseres 
Archives begegnet. Am 0. November 1565 soll der neuernannte kaiserl. 
Superintendent Dr. Sigismund von Oed die Einsetzung einer Commission 
veranlasst haben, die alle im Hause des kurz vorher verstorbenen 
Historikers Wolfgang Lazius (f 19. Juni 1565) befindlichen Universi- 
tiits- und Stiftungs-Urkunden verzeichnen und dem „tabularium* zu- 
rückstellen musste 1). Vermuthlich hatte Lazius diese Documente nicht 
zu Studienzwecken, sondern in seiner Eigenschaft als Superintendent 
entlehnt und war durch den Tod verhindert worden, sie wieder an das 
Archiv abzugeben ; hätten wir das nach seinem Ableben aufgenommene 
Verlassenschafts-Inventar, wornach ich in allen Wiener Archiven leider 

^) Conapectus bist. univ. Vienn. III (Vieimao 1725) pag. 7: Mox a suscepto 
munere commissarios ab universitate deputari postulavit, qui eiusdem universi- 
tatis fundationmnque monumenta, quae etiamnum in domo decessoris servabantur, 
conscriberent, universitatis dein tabalario restituenda. 
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vergebens gefahndet habe, ao könnte man wohl manches Interessante 
daraus gewinnen, zumal da das vom Superintendenten verlangte Ver- 
zeichnis, falls es überhaupt zu Stande kam, uns ebenfalls nicht vorliegt. 

Im Jahre 1592 war es wieder ein kaiserlicher Superintendent,^ 
diesmal Dr. Karl Stredele, der auf grosse üebelstände im üniversitäts- 
archive hinwies. Man sieht, von welcher Seite und aus welchen Gründen 
man anfieng, diesem bisher so wenig beachteten Depot Aufmerksamkeit 
zu schenken. Die kaiserlichen Superintendenten, die auf das Stiftuugs- 
wesen ein besonders wachsames Auge hatten, konnten nicht gleich- 
giltig zusehen, wie sorglos mit den Besitztiteln der Universität um- 
gegangen wurde. Dr. Stredele liess der Universität sagen: „Nachdem 
ein Zeit hero alle sachen so woU im Archiv alß in der Canzley in 
großer Unordnung geweßen, allso das man nitt woll wißen hat khunen, 
was die Universität für privilegia und Einkhumben hat, ob nitt eine 
Notturft were, die Registratur deß gemeltten Archivi und beschreibung 
der brieflichen urkhunden fürderlichst für die band zu iiemben und 
waaß zue solcher Commission zue brauchen wär*^ „ Darauf heißt 
es in den Akten weiter, „Venerabile Consistorium in [= sich] solchen 
des Herrn Superintendentis eifer gar woll hat gefallen laßen und billich 
geballten, das dise der Cantzley Ordnung furzuenemben, auch das die- 
selb eheistens ins werckh möchte gericht werden, zu Commissarien 
verordnet Herrn Patrem Priorem Ord. Praedicatorum, Dr. Bühelmayr, 
Dr. Perger, Mag. Kenner, dieselben neben Herrn Magnifico Domino 
Bectore und Superintendente Caesareo, oder wen sie an ihner statt 
darzue verordnen werden, alle privilegia, Stifftbrieff und 
andere Sachen inventiern, beschreiben und derselben 
inhalt summariter aussen darauf verzaichnen, und wenn 
diss beschehen, sollen durch ainem von dem Notario darzue deputierten 
und der universitet geschwome person, welcher man desswegen ein 
absonderlich honorarium raichen sollte, die originalia in zwey glaich- 
lautende buecher zuesamben schreiben und derselben eines für herrn 
Rector und Consistorium zuer canntzley erlegt, das ander herrn Super- 
intendenti Caesareo zuegestallt werden.** 

Ob damals die so notwendige Registrirung der Stiftungsurkunden 
wirklich ins Werk gesetzt wurde, oder ob es nur bei dem guten Willen 
des Superintendenten verblieb, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, 
da das obencitirte Universität-ProtocoU diese Angelegenheit nicht weiter 
erwähnt und die beabsichtigten Copialbücher sich nicht vorfinden. 



*) Protocollum universitatis Vienn. 1591 sqq. (Ü.-A. Lad. XXXIX Nr. 44.) 
fol. 22b 
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Sicher dagegen fand eine gründliche ^Yisitatio et Begistratio*^ in den 
Jahren 1632 — 16B5 statt, bei welcher die einzelnen Facultäten durch 
Vertrauensmänner vertreten waren, die besonders darauf zu achten 
hatten, was der Gesammtuniversität gehörte und was von den Facul- 
täten als Eigenthum in Anspruch genommen werden konnte. Bei 
dieser Gelegenheit fanden sich auch wirklich nicht wenige Archivalien 
im üniversitätsai chive vor, die als Facultätseigenthum erkannt, aus- 
geschieden und in besondere Laden gelegt wurden. Besonderen Eifer 
entfaltete hierbei der von der theologischen Facultät entsendete Com- 
missarius Dr. Stephan Zwirschlag. Er fand im Universitäts-Archive 
eine ganze Beihe wichtiger Aufzeicbnungen seiner Facultät, darunter 
die Facultäts- Akten vom Jahre 1396 — 1442 und vom Jahre 1447 bis 
1501, woüber er ein ganz hübsches Verzeichnis anlegte Indessen 
war auch damit keine dauernde Ordnung geschaffen. Vor allem fehlte 
es noch immer an einem eigenen mit der Verwahrung betrauten Be- 
amten. Nichtsdestoweniger war sich die Universität gar wohl bewusst, 
welche Bedeutung ihrem Archive zukam und mit demselben Eifer, mit 
dem sie in den besten Zeiten ihrer vollen Autonomie für die Unver- 
letzlichkeit ihrer Bechte, sobald von irgend einer Seite ein Angriff 
drohte, eingetreten war, hielt sie jetzt vor ihren Archivtruhen Wache, 
um jedem Unberufenen den Zutritt zu verwehren. Am deutlichsten 
zeigte sich dies, als Kaiser Leopold L am 18. Februar 1687 einen 
eingehenden Bericht über die Pupillar- und Stiftungssachen der Wiener 
Universität forderte. Nach mehreren vergeblichen Aufforderungen, die 
die von der Eegierung ernannten Commissäre an die Universität rich- 
teten, mussten sie sich erst ein neuerliches kaiserliches Bescript er- 
wirken, um die nöthigen Informationen zu erhalten ; allein der hierzu 
vorgeforderte Universitäts-Quaestor erschien auch jetzt nicht, die zur 
Untersuchung des Aerars und des Archivs anberaumte Sitzung wurde 
von der Universität , vollkommen ignorirt und das Begehren der Com- 



^) »Index eorum, quae in arca seu oista facultatis theologicae in archivio 
uuivereitatis continentur et a me Doctore Zwirschlag anno 1635, 20. Martii, cam 
eäsem pro registrando archivo (sie) commisBanus, comportata et in eandem 
cistam composita fuerunt.* Acta fac. theol. IE fol. 309^ (vgl. auch daselbst fol. 437^). 
Dass die Visitation schon seit einigen Jahren fortdauei'te, geht ans einer früheren 
Notiz Zwiruchlags zum J. 1632/3 hervor, wo er berichtet : , Sub hoc decanatu ab- 
soluta est visitatio et registratio archivi universitatis nostrae, pro quo labore 
ego inter reliquaram facultatum dominos doctores fueram destinatus, et cum 
hactenus quaedam pertinentia ad nostram facultatem in archivio universitatis 
dispersa essent, per me collata et in peculiarem cistam ibidem reposita sunt.* 
Acta fac. theol. II fol. 264» 
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missäre, in diese Aeniter Einblick zu erhalten, zweimal vom E^ctor 
rundweg abgeschlagen i). 

Zeigt sich in diesem Verhalten der Universität ihr fester Entschluss, 
das Archivweseu vor jedem fremden Einflüsse zu bewahren, so musste 
sie doch selbst endlich irgend etwas unternehmen, am eine bessere 
Ordnung als bisher zu schaffen und auch für die Zukunft aufrecht zu 
erhalten. Die^ war um so nothwendiger, als seit dem 17. Jahrhundert 
das Stiftungswesen an der Wiener Universität an Ausdehnung bedeutend 
gewonnen hatte, und nicht bloss die zahlreichen Stiftbriefe sorgsam zu 
verwahren und zu registriren waren, sondern auch eine fast unabseh- 
bare Menge von Satzbriefen, Verträgen und Urkunden über die mannig- 
faltigsten Kechtsgeschäfte sich im Archive ansammelte, die nach den 
verschiedenen Stiftungen abgetheilt und zum Gebrauch der Stiflungs- 
Superintendenten jederzeit bereit gehalten werden musste. Zu dieser 
verantwortungsvollen Arbeit war eine Persönlichkeit erforderlich, die in 
den üniversitätsgeschäften vollkommen versirt war, zugleich aber so viel 
Vertrauen genoss, dass ihr das nicht unbeträchtliche Stiftungsvermögen 
in die Hand gegeben werden konnte. Nachdem bereits im Jahre 1708 
der dem Dominicaner-Orden angehörige Professor primarius der heil. 
Schrift an der theol. Facultät, P. Ambrosius Vernis, sich eingehend mit 
dem Archiv beschäftigt und eine „Descriptio universalis omnium ad uni- 
versitatem Vienuensem pertinentium fundationum et beneficiorum etc.** 
angelegt hatte, ohne aber den Titel eines Archivars zu führen, folgte 
ihm in der Leitung des Universitätsarchives fast durch ein ganzes 
Jahrhundert der jeweilige Professor der heiligen Schrift, so dass die 
Archivarstelle als ein der Professura publica et primaria sacrae Scrip- 
turae „anklebendes Officium* angesehen wurde. Da aber diese Pro- 
fessur für den Dominikaner-Orden reservirt war, so kam es, dass, ab- 
gesehen von dem eben erwähnten P. Vernis nicht weniger als zehn 
Mitglieder dieses Ordens nach einander das Amt eines Universitäts- 
archivars bekleideten: P. Joseph Pargger (ernannt 1722, f 17. Sept. 
1729)2); P. Baymundus Limp (22. Juli 1738)»); P. Lucas Dihanicz 
(ernannt im September 1738); P. Joseph Riedl (ernannt 25. October 

1) Kink a. a. 0. I 397 Note 524. 

2) Acta fac. tbeol. IV. 186: Anno post promotionem vix emenao SS. theo- 
logiae Professor primarius, senior consistorialis et archivarius anno 1722 consti- 
tutus magna diligentia universitatis archivum instraxit. 

Acta fac. tbeol. IV 455: Assiduus quoque in frequentandis consistorii 
universitatis congregationibus, ita arcbivii instrumenta debito loco et ordine dis- 
posuerat, ut iacili negotio et mira promptitudine, quae subinde desiderabantur, 
in medium profeiTet et obscura dilucidaret. 
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1749, resignirt 17. November 1759); P. Dirsch (archivarius sub- 
stitutus 1754); P. Anton Königsmann (ernannt 17. November 1759, 
resignirt 20. December 1764j; P. Paul Scholz (ernannt 20. December 
1764, t April 1771); P. Joseph Koffler (ernannt 18. Mai 1771, 
f 16. September 1787); P. Dominicas Thronner (ernannt 24. Sep- 
tember 1787, resignirt 20. Juli 1804); P. Baymundus Alb recht (er- 
nannt 24. Juli 1804, t 13. April 1806). 

Besondere Erwähnung verdienen P. Joseph Pargger und P. Lucas 
Dihanicz wegen ihrer sorgfältigen archivalischen Arbeiten, die für ein 
ganzes Jahrhundert die ausschliessliche Grundlage aller Nachforschungen 
in unserem Archive bildeten. Von dem zuerst Genannten besitzen wir 
ein „Repertorium archivi antiquissimae ac celeberrimae universitatis 
Viennensis sub rectoratu rev. etc. Dom. Godefridi etc. Mouasterii 
Gottwicensis ord. D. Ben. Abbatis . . . instructum opera A. R. P. M. 
Josephi Pargger, S. Ord, Praed. per provinciam Hungariae prioris 
provincialis, SS. Theologiae üoctoris ejusdemque in eadera universitate 
Viennensi professoris primarii, senioris consistorialis et archivarii anno 
1727**. Hierin sind auf 151 Seiten in folio sämmtliclie Urkunden nach 
„Ladulae" abgetheilt, indem in der Regel jede bedeutendere Stiftung 
eine eigene Lade einnimmt. In der 39. Ladula sind ^Documenta uni- 
versitatis" (darunter die Neue Reformation vom J. 1554, die Sanctio 
pragmatica von 1623, im ganzen 29 Stücke), in der 40. Ladula ^Docu- 
menta ad officium cancellariatus (15 Stücke) und in der 41. Ladula 
„Bullae pontificiae (18 Stücke, darunter die buUae inutilcj»; die Be- 
willigung des theologischen Studiums wird irrthümlich Papst Urban V. 
zugeschrieben) angeführt. Ferner verfasste er ein ^Repertorium omnium 
contentorum in Registratura celeberrimae ac antiquissimae universi- 
tatis Viennensis coufectum sub rectoratu rev. etc. Dom. Godefridi etc. 
anno a partu Virg. 1727.** In diesem Bande (162 Seiten in folio) ist 
das Actenmaterial der Registratur in vier Hauptclassen : Jurisdictionalia 
Judicialia, Stipendiatus und Rationes abgetheilt. Pargger's Archivre- 
pertorium war vorsorglich in der Weise angelegt, dass bei jeder Ladula 
für neu hinzukommende Stücke ein entsprechender Raum leer gelassen 
war. Seine Nachfolger P. Limp und P. Dihanicz trugen auch dem- 
gemäss die bis zum J. 1738 ins Archiv gekommenen Urkunden an 
den betreflFenden Stellen ein und bestätigten zugleich durch ihre Unter- 
schrift das Vorhandensein aller im Repertorium aufgeführten Docu- 
mente. Als jedoch durch wiederholte Nachträge die Uebersichtlichkeit 
erschwert war. legte P. Dihanicz ein neues Repertorium an, welches 
er betitelte: „Inventariura archivii cum compendiosa fundationum no- 
titia antiquissimae ac celeberrimae universitatis Viennensis pro usu rev. 
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Patris Fratris Lucae Dilianicz, S. Ord. Praed., SS. theol. Doctoris ejusdem^ 
que in eadam universitate professoris pritnarii, senioris consistoralis et 
archivarii propria mana conscriptum anno ITSO**. Ausser der im Titel 
erwähnten und sehr wertvollen Geschichte der einzelnen Stiftungen 
zeichnet sich diese Arbeit (118 Seiten in Folio) durch manche Correc- 
turen des älteren Bepertoriums aus; die Bewilligung des theologischen 
Studiums ist richtig P. Urban VI. zugeschrieben. 

Nach dem Ableben des Archivars P. Baymund Albrecht wurde 
nicht mehr der damalige Professor der heil. Schrift, sondern Dr. phil. 
Georg Grabmer, der als Operar an der üniversitätskirche fungirtCt 
zum Archivar ernannt. Er versah sein Amt vom Sept. 1806 bis Ende 
des Jahres 1822, worauf ihm P. Andreas Oberleitner, der bekannte 
Orientalist, folgte (22. Februar 1823, f 10. Juli 1832). Er war der 
letzte aus der theologischen Facultät gewählte Archivar. Aus welchen 
Ursachen mit diesem alten Brauche jetzt gebrochen wurde, ist uns 
nicht bekannt. Charakteristisch für die Stellung dieser Archivare ist 
es aber jedenfalls, dass ausserhalb der Universität niemand von ihrer 
Wirksamkeit Kenntnis nahm. Als im September 1828 die Begierung 
vom Universitäts-Consistorium die Vorlage eines Stiftbriefes und der 
dazu gehörigen Obligation verlangte, erwiderte das Consistorium, die 
gewünschten Documente könnten augenblicklich nicht ausgehoben 
werden, da Prof. Oberleitner abgereist sei, ohne die Archivschlüssel 
abgegeben zu haben. Nun verlangte die Begierung zu wissen, in 
welcher Eigenschaft und zu welchem Ende dem Prof. Oberleitner der 
Zutritt zum Archiv gestattet sei, unter welcher Controle ihm die wich- 
tigen Universitätsurkunden anvertraut seien, ob eine Gegensperre ein- 
geführt sei u. s. w., worauf wieder das Consistorium berichtete, Ober- 
leitner sei ja seit 1823 der Universitats-Archivar und die Schlüssel 
werde man hoflFentlich durch Vermittlung des Schottenabts bekommen ; 
bezüglich der Controle und Gegensperre musste es aber eingestehen, 
dass nur darin eine gewisse Sicherheit geboten sei, dass man, um ins 
Archiv zu gelangen, die Begistratur betreten müsse, zu welcher der 
Actuar als Begistrator die Schlüssel verwahre 

P. Ober leitner 's Nachfolger Dr. Karl Bitter v. Heintl wurde 
am 3. August 1832 zum Universitätsarchivar ernannt, blieb es aber 
nicht lange, da er schon am 28. November 1833 zum Universitäts- 
Syndicus und Notar befordert wurde. An seine Stelle trat nun Dr. 
Anton Hye, von dem man wohl sagen kann, dass er in aufopferungs- 
voller Thätigkeit für das Archiv alle seine Vorgänger übertraf, denn 



>) Regierungs-Dekret vom 14. Sept. 1828 (Univt^^-Registratur fasc. IReg.Nr 615). 
MittheilDn;en, ErgänzuDfsbd. VI. 48 
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ihm war es gegönnt, durch mehr als ein halbes Jahrhundert nicht 
T)loss die ihm anvertrauten archivalischen Schätze in musterhafter Ord- 
nung zu verwahren, sondern auch durch seine umfassende, aus den 
Quellen geschöpfte Kenntnis der Uiüversitätsgeschichte in allen wich- 
tigen Rechtsfragen als der verlässlichste und treueste Berather unserer 
Alma Mater zu wirken. Ohne eigentliche archivalische Vorbildung, 
für die ja der damalige akademische Unterricht auch nicht den ge- 
ringsten Baum Hess, gelang es ihm durch ausserordentlichen Fleiss 
und durch ein gewisses instinctives Gefühl eine, selbst vor den kri- 
tischen Augen des Fachmannes standhaltende, Bepertorisirung durch- 
zuführen, die dem üniversitätsarchive ein kostbares Vermächtnis bleiben 
wird für alle Zeiten. 

Anton Eye (geb. zu Gleink am 26. Mai 1807) wurde, nachdem 
er in seinem 24. Lebensjahre das juridische Doctorat erworben und 
zwei Jahre später zum Professor am Theresianum ernannt worden war, 
mit Consistorialbeschluss vom 11. November 1834 zum Universitäts- 
archivar bestellt. Sofort nach seiner Ernennung erbot er sich, die Neu- 
ordnung des Archives unentgeltlich zu besorgen. Seine erste rettende 
That war, alle in 42 grossen Laden aufgehäuften und bunt durch- 
einander gerathenen Documente sorgfältig abstauben und reinigen zu 
lassen und sie sodann an der Hand des alten Archivrepertoriums in 
die betreffenden Ladulae einzuordnen. Auf jede einzelne Urkunde schrieb 
er von aussen die Nununer der Ladula und des Stückes, in Ueberein- 
:stinlmung mit dem Bepertorium. War eine Urkunde, was nicht selten 
vorkam, überhaupt noch nicht repertoidsirt, so schrieb er sie an ge- 
höriger Stelle ein. Dass er dabei die Numerirung des alten Eeper- 
toriums beibehielt und es vorzog, einige in der arithmetischen Ord- 
nung fehlende Nnmmem als abgängig zu bezeichnen, statt durch eine 
neue Numerirung nach der bereits von seinem Amtsvorgänger Heintl 
begonnenen aber nicht durchgeführten chronologischen Ordnung zwar 
die Lücken auszufüllen, aber für die Zukunft neue Verwirrung und 
Unordnung zu erzeugen und statt viele Urkunden, die bereits von 
Alters her mit den alten Bepertoriums-Nummem bezeichnet waren, 
durch vielfältige Aufzeichnungen zu verunstalten: alles dies rechtfer- 
tigte er in einer Eingabe an das Consistorium (19. Februar 1836) und 
erhielt dessen Zustimmung in allen Punkten (3. März 1836). 

Auf dem Wege dieser wohlthätigen Beform weiterschreitend, legte 
Hye alle durch Alter oder besonders wertvollen Inhalt denk- und auf- 
bewahrungswürdigen Schriftstücke, insbesondere aber alle bereits etwas 
schadhaft gewordenen Urkunden, jede einzeln in einen besonderen 
Umschlag, auf dessen Aussenseite er neben der erwähnten Signatur 
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«in kurzes Regest vermerkte. Bei minder wichtigen Stücken, z. B. alten 
'Satzbriefen, Quittungen u. dgl. schrieb er das Eegest auf die ßtlck- 
seite des Documentes. Hierbei befolgte er strengstens den Grrcndsatz, 
durchaus keine, wenngleich an sich noch so uninteressant scheinende 
und heutzutage praktisch wertlose Urkunde (z. B. Interessenquittungen, 
lilmpfangsscheine über Obligationen, die zur Umwechslung dem Archive 
entnommen wurden, alte Stiftungs-Inventare, Satzbriefe u. s. w.) bei 
Seite zu legen, da alle diese Documente mindestens ein historisches 
Interesse beanspruchen können, indem sie den ehemaligen Wirkungs- 
kreis und den Vermögensstand der Universität darthun helfen. 

Bei jenen Urkunden, die er zwar im alten Repertorium angezeigt, 
aber nicht auch in Wirklichkeit vorfand, bemerkte er im Repertorium 
deren Abgang. Glücklicherweise konnte er constatiren, dass gerade 
die allerwichtigsten, auf Verfassung und Stellung der Universität be- 
züglichen Originalurkunden fast ausnahmslos erhalten waren und sich 
in sehr gutem Zustande, nur äusserst selten und dann nur in geringeni 
Grade beschädigt vorfanden, vor allem der Stiftbrief vom J. 1365 und 
der Privilegien brief vom J. 1384, die kaiserlichen Gnadenbriefe, durch 
welche di(i Universitätsprivilegien regelmässig bestätigt und theilweise 
erweitert wurden, in fast ununterbrochener Folge, femer alle für die 
Universität erlassenen Papstbullen u. s. w. Seine Freude Ober das 
Auffinden dieses wertvollen Schatzes war umso grösser, als die alten 
Kepertorien gerade von der Existenz eines grossen Theils dieser Docu- 
mente auch nicht eine Spur enthielten. Eye fand sie unter allen vor- 
handenen Urkunden am allerwenigsten verwahrt, aus den Fächern 
sogar ausgeschieden und dem ersten Anschein nach völlig vermorscht ; 
erst bei näherer Besichtigung zeigte sich, dass dieser traurige Zustand 
grösstentheils nur auf dite zur Umhüllung dienenden Papierlumpen, hie 
und da wohl auch auf die anhängenden Siegel, jedoch höchst selten 
auf die Urkunden selbst sich ausdehnte. 

Die nun ordnungsmässig signirten, indicirten und mit Umschlag 
versehenen, in eine und dieselbe Ladula gehörigen Urkunden brachte 
Hye sodann in chronologische Ordnung, theilte sie je nach ihrer An- 
zahl in mehrere Abtheilungen (Fascikel), versah jeden dieser Fascikel 
neuerlich mit einem besonderen Umschlag und notirte auf der Aussen- 
seite desselben die Nummer der Lade, den Buchstaben des Fascikels 
und die Nummern aller darin verwahrten Urkunden. Mehr als die 
blossen Nummern, etwa noch das Object oder gar ein Regest anzu- 
merken, vermied er absichtlich aus einem doppelten Grunde: einmal 
um jeden zukünftigen Archivar bei jeder Aushebung eines Documents 
zu nöthigeu, zuerst im Repertorium nach der betreffenden Nummer 




756 



Karl Schrauf. 



zu forschen und bei dieser Gelegenheit auch die vorgenommene Aus— 
hebung in dem einmal aufgeschlagenen Bepertorium vorzumerken, dann 
aber wollte er einem Fremden, der eventuell dön Zutritt zum Archiv 
erhalten würde, die Möglichkeit benehmen, ohne Einsicht in das ße- 
pertorium seine , lüsterne Wahl" gerade auf solche Fächer zu lenken, 
welche die wertvollsten Documente, seien es nun Obligationen oder 
Urkunden historisch wichtigen Inhalts, enthielten, indem man bei bloss 
äusserlicher Betrachtung nur Nummern, Buchstaben und wieder Num- 
mern findet und nicht errathen kann, welche dieser vielen und viel- 
numerirten Fascikel das Wichtigere, d. h. die erwünschte Beute 
enthalte. Aus demselbeu Grunde veranlasste er auch, dass das Beper- 
torium abgesondert von den Urkunden, nämlich in dem dritten, unter 
anderer Sperre stehenden, Kasten aufbewahrt wurde. 

Die Zahl der auf die beschriebene Art geordneten Urkunden und 
Akten betrug, abgesehen von den keine eigentlichen Nummern, son- 
dern nur die Bezeichnung „ad nuraerum'' tragenden Beilagen, im 
Ganzen 1273 Stücke, die in 162 Fascikel zusammengelegt in 42 Fächer 
(ladulae) untergebracht wurden. Da jedoch der neue Archivkasten im 
Ganzen 63 Fächer enthielt, so wurden nur die ersten zwei Abtheilungen 
desselben belegt, die dritte hingegen den in Zukunft neu hinzu- 
wachsenden Akten reservirt. Endlich fertigte Eye ein ausführliches 
Bepertorium mit einem alphabetischen Index und einem summarischen 
Begister an, worin er nach der Ordnung der Ladulae vorgehende 
die numerische Angabe jedes einzelnen Fascikels aufnahm, aus welchem 
sofort zu entnehmen ist, in welchem Fascikel man eine bestinmite 
Nummer zu suchen hat. 

Bezüglich der Bepertorisirungskosten äusserte er sich in seinem 
Berichte an das Consistorium folgendermassen : „Was endlich meine 
für die partienweise Hin- und Hertransportirung der Akten von der 
Universität in meine Wohnung auf der Wieden und zurück, für das 
Ausstauben derselben, für Papier, Spagat und sonstige Schreibrequi- 
siten, für Bemunerationen an einen Hilfsleister bei dem rein mecha- 
nischen Theile meiner Arbeit, für Licht, Einbindung des Bepertoriums 
u. s. f. gemachten Auslagen betrifiPt, so möge es mir nicht als Unbe- 
scheidenheit gedeutet werden, wenn ich auf deren Vergütung hiermit 
ein für allemal verzichte, da ja dieses kleine Schärflein kaum in Be- 
tracht kommen kann im Vergleich mit den umso bedeutenderen Aus - 
lagen, welche einige P. T. Universitäts-Mitglieder für Herstellung und 
Einrichtung der Universitäts-, insbesondere Archivs-Localitäten aus 
Eigenem gemacht haben. Ich kann es übrigens nur der Güte und 
Einsicht dieses Venerabiiis Consistorii auheimstellen, inwieferne e& 
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AVohldemselben gefällig sein möge, die hiermit berichtete Vollendung 
der Archivsordnung zur geneigten Kenntnis der hochlöblichen Landes- 
stelle und der h. Studienhofcommission zu bringen, nachdem diese 
hohen Behörden einmal von dem ; Beginnen dieser Arbeit Kenntnis 
genommen und die unentgeltliche Herstellung derselben durch mich 
laut des Eingang erwähnten Studienhofcommissions-Decretes vom 
28. April 1835 Z. 1468 und Niederösterr. Kegierungs-Decretes vom 
6. Mai 1835 Z. 24887 vorläufig genehmigt haben.« 

Während Eye mit dieser Arbeit beschäftigt war, hatte das Con- 
sistorium auch die umfangreiche Universitäts-Begistratur durch den 
Eegistraturs - Directions - Adjuncten der obersten Justizstelle Johann 
Polivka abstauben, fasciculiren und indiciren lassen. Der genannte 
Adjunct, ein ungemein fieissiger und gewissenhafter Beamter, der seine 
ganze amtsfreie Zeit diesem Geschäfte widmete, kam schliesslich zu 
dem Besultat, dass in einem Archiv nur so viele Akten aufbewahrt 
werden könnten, als der zur Verfügung stehende Baum es gestatte, 
und von dieser Betrachtung ausgehend erklärte er eine Quantität von 
10 bis 15 Centner, darunter alle Stiftungs- und Curatelsrechnungen, 
Stipendieogesuche und Zeitungen, die abgeführten Civil- und Criminal- 
processakten, Compass-Schreiben, Verlassenschaftsakten u. s. w. als 
zur Vertilgung geeignet. Zum Glück beauftragte jedoch das Consisto- 
rium den Syndicus und den Archivar, die bezeichnete Aktenmasse zu 
besichtigen und ein Gutachten darüber abzufassen. 

Von Seiten des Syndicus Dr. Karl von Heintl wurde angeregt, 
lieber zu wenig als zu viel Akten wegzugeben, da der Baum in den 
Kegistraturslocalitäten es zulasse, den vorsichtigeren Weg zu betreten. 
Namentlich in Betreff der Stiftungsakten stellte er 7 Foliobände und 
etliche Fascikel bei Seite, ausserdem aber schützte er von den der 
Vernichtung preisgegebenen Archivalien fünf Bände Normalienbücher 
(1700 — 1779) und drei Foliobände Matrikelbücher in Pergament aus 
den Jahren 1366, 1421 und 1609! Hye dagegen plaidirte auch für die 
Conservirung der Baths- und Exhibitenprotocolle, der Executions- und 
Advocatenbücher, der Civil- und Criminal-Urteile ; wohl aber war er 
damit einverstanden die Processakten selbst der Stampfe zu überliefern, 
die Vormundschafts-Curatels- und Stiftungsrechnungen, ferner die De- 
positen- Verlassenschafts-Stipendisten- und Begistratursbücher, endlich 
leider auch die Bücherverzeichnisse der alten Bursen und Studenten- 
häuser und die Gelegenheitsschriften, die sich im Laufe der Jahr- 
hunderte angesammelt hatten, „durch beliebigen Verbrauch vernichten 
zu lassen (Bericht an das Consistorium vom 1. August 1836). Selbst- 
-verständlich billigte das Consistorium in der Sitzung vom 28. Nov. 
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1836 alle diese Rettungsvorschläge, nur die Executionsbücher erschieneiii 
höchst überflüssig und wurden noch im letzten Augenblicke zum „Weg- 
geben* bestimmt. Bezüglich der nach Hye's Gutachten auszuscheidende u 
Akten beantragte sodann der Referent Dr. Joseph Eye, Decan der 
Juristenfacultät, die zur Stampfe verurtheilten Civil- und Criminal- 
processverhandlungen um 5 Gulden Conv. M. per Centner an Franz. 
Höflinger, bürgerlichen Pappendeckelfabrikanten in Altlerchenfeld Nr. 88 
zu verkaufen, den Betrag in Empfang; zu nehmen und dafür neue 
Fascikeldeckel, Rebschnüre, Bänder u. s. w, für die Registratur zu 
kaufen. Die geretteten Urkunden und Aktenbücher dagegen wurden 
aus der Registratur ins Archiv übertragen, wo sie sich (zum Theil) 
noch heute, befinden. Dass sie nicht mit den übrigen Archivalien dem 
Pappendeckelfabrikanten anheimgefallen sind, verdanken wir Eye und 



Bis zum Jahre 1868 gehörte übrigens in das Ressort des Uni- 
versitats- Archivars die Verwaltung einer Reihe jüngerer Stiftungen 
(TaaflFe, Mittrowsky, Jüstel, Ruttenstock, Smetana, Eeintl, Wattmann)^ 
deyen Vermögen im Archiv aufbewahrt wurde. War schon die Ver- 
antwprtliqhkeit für viel Tausende Gulden eine höchst t^nliebsame Zu- 
gabe, zum »unbesoldeten Ehrenamt so war die zweimal im Jahre 
wiederkehrende Vertheilung der Zinsen an die Stipendisten, die Em- 
pfangnahme der ausstehenden Interessen und manches andere ein 
ebeiiso zeitraubendes als lästiges Geschäft Je mehr nun Eye mit 
Amts^rbeiten überhäuft wurde und je weiter sein Wirkungskreis sich 
ausdehnte, als er (1867) mit dem Justizportefeaille auch jenes des 
Cultus und Unterrichts vereinigte, desto dringender schien es geboten 
ihn Ton dem administrativen Theil der Archivgeschäfte zu entheben. 
E$ gieng doch nicht au, dem Justizminister und Leiter des Unter- 
ricbtsministerii;ims jeden. Stipei^disten ins Eaus zu schicken, der eine 
fällige Rate seines Stipendiums abholen wollte, oder ihn mit der Fructi- 
ficirung der Stiftungscapitalien zu behelligen. Zwar hatte schon das 
Gesetz vom 22. Juli 1850 bei der Einführung der CoUegiengelder und 
Errichtung der Universitäts-Quästur alle derartigen Manipulationen 
dem Quästor zugewiesen, allein man trug lange Zeit Bedenken, durch 
die. Anwendung des Gesetzes auf die von Eye verwalteten Stiftungs- 
gelder den Schein des Misstrauens oder der Undankbarl^eit gegenüber 
dem hingebungsvollsten und selbstlosesten aller Archivare auf sich zu 
laden. Man wartete daher auf die Aeusserung eines Wunsche^, von 
diesen lästigen Geschäften befreit zu werden, — Eye hingegen glaubte 
auch nicht das Geringste von den einmal übernommenen Verpflich- 
tungen nur deshalb, weil es ihm jetzt beschwerlicher fiel als früher^ 



Eeintl. 
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Yernachlässigen zu dürfen ; andererseits fürchtete er nicht ohne Grund, 
dass die UeberfÜhrung so bedeutender Summen aus dem Archiv in die 
Quästur, in der es bis dahin selbst an den einfachsten Sicherheits- 
massregeln gegen Feuer- und Einbruchsgefahr durchaus mangelte, die 
Stiftungsgelder einer grossen Gefahr auszusetzen. Erst als das Con- 
sistorium für die Aufstellung eiserner Gassen gesorgt und eine eigene 
Casseninstruction erlassen hatte, willigte Eye in die Transferirung der 
so lange von ihm betreuten Capitalien (11. März 1868), um von nun 
an das liebgewordene Amt mit grösserer Müsse fortzuführen. Gestattete 
er auch im Laufe der Jahre auf Veranlassung Theodor SickeVs wäh- 
rend dessen Pro-Rectorates (1874 — 75) die Bestellung eines Substituten, 
so fühlte er sich doch immer als der eigentliche Universitätsarchivar, 
und blieb es bis zum letzten Athemzuge. 
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Zur Genesis der mittelalterliclieiiKuiistanscliauung. 



Von 



Julius von Schlosser. 



I. 




Vor mehreren Jahren wurde in der Nähe 
des Arsenals in Wien das an der Spitze dieses 
Aufsatzes wiedergegebene Kelief zutage geför- 
dert, das ursprüuglich ein Bauwerk des III. Jahr- 
hunderts n. Chr. geschmückt haben mag. Der 
Schreiber dieser Zeilen war zufällig Augenzeuge 
seiner Auffindung. Das Fragment hat seit jener Zeit 
um eines eigenthümlichen ornamentalen Gebildes 
willen immer wieder sein Interesse erregt. 



Von der Eandleiste löst sich in spielender Weise ein streng sym- 
metrisches Zierstück ab, dessen Mitte durch eine yiertheilige Rosette 
betont ist. Hier theilt sich das Gebilde in zwei schiffchenartige Aus- 
läufer, die rechts und links in Hals und Kopf eines Greifen endigen, 
während über der Mitte zwei schwanenähnliche Vogelköpfe, nach ent- 
gegengesetzten Seiten gewendet, aus einer Heftel hervorwachsen. Das 
Ganze erweist sich schon dadurch als ein Erzeugnis frei schaltender 
Phantasie, dass der schwebende Eros daneben die beiden Greifenhälse 

Jetzt mit den übrigen Resten, die in constantinischer Zeit an einem 
Grabmal Verwendung gefunden hatten, im Hofe des kunsthistorischen Hofmuseums 
aufgestellt. Das obige Glicht ist mit gütiger Erlaubnis des Redactionseomi^^s 
nach dem Lichtdrucke in der vom Wiener Alterthumsverein herausgegebenen 
»Geschichte der Stadt Wien* Bd. I. S. 149, Fig. 101i> angefertigt. 
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an einer am sie geknüpften Scbnnr, wie ein Knabe sein Spielzeug, zu 
lenken scheint 

Es wird jedem Beschauer sofort auflfallen, dass dieser omamen- 
tale Scherz des provincialen Steinmetzen sich durchaus unklassisch 
geberdet, nicht den Elementen, die in letzter Linie aus dem uralten 
Formenschatz der orientalischen und griechischen Antike stammen, 
wohl aber seiner Conception nach. Das Ungewöhnliche liegt in 
^er Verbindung der einzelnen Thierabschnitte zu einem geometrisch- 
decorativen Schema und in ihrer Verwendung als Flächenornament- 
Der Gedanke freie Endungen mit Thierköpfen auszuzeichnen ist an 
sich uralt; er quillt aus derselben urthümlich einfachen Symbolik, 
der auch die Belebung der Füsse beweglichen Oeraths durch Thier- 
pranken oder Vogelkrallen entstammt. Es sind die gleichen dunklen 
Tiefen, in die aller Animismus der Sprache wie die anthropomorphische 
<}rund8timmung unseres AuflFassens der Kunst überhaupt hinabreichen, 
aus denen die dämonistische Anschauung des Bildwerkes emporsteigt, 
die seit den Tagen des Künstlerheros Dädalus bis in die Zeit Lukians 
und weiter unvertilgbar im Volksglauben haftete und in den gefesselten 
und spukenden Statuen gespenstig aus uralter Nacht in den Tag der grie- 
chischen Kunst hineinragt. Dergleichen ist ursprüngliches Eigenthuni 
des menschlichen Geistes überhaupt; die Brasilindianer, die uns K. v. 
d. Steinen so lebendig geschildert hat, verzieren ihre Sitzschemel mit 
Thierköpfen gerade so wie einst Aegypter . und Assyrer. In dieser 
Weise ist der Thierabschnitt, wie die völlige Thiergestalt überhaupt, 
ein oft gebrauchtes Versatzstück auch der klassischen Decoration, immer 
jedoch in rein tectonischem Geiste verwendet. Das plastische Formen- 
gefühl der klassischen Antike, das auch die fratzenhaften Mischgestalten 
des Orients scheidend und läuternd sich angepasst hat, war auf 
die fest umschriebene Naturform gerichtet; hybride Paarungen und 
Vermischungen der thierischen Bildung mit abstractem Linienspiel, 
wie sie unser Eelief aufweist, waren ihm im]Grunde fremd, unsympathisch. 
Dagegen lehren uns -die Funde, dass im vorgeschichtlichen Nordeuropa 
gerade die tektonische Verzierung von allerhand Geräth durch pla- 
stische Vogelköpfe ungemein beliebt war; hier findet sich aber auch 
das Motiv der heraldisch angeordneten Vogelprotomen als Flächen- 
ornament, so auf den getriebenen und gravirten Ornamenten jener 
Bronzeeimer und Gürtelbleche, mit denen die altvenetische Export- 
industrie das ganze barbarische Hinterlaud des Nordostens versorgte i). 



») Beispiele l3ei Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst Tf. XIV, 2 u. 5 
(aus Ungarn). — Es liegt mir ferne, die Sache weiter zu verfolgen, die mir nur 
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Von solchen ^prähistorischen'* Gebilden scheint mir ein Pfad über 
unser Eelief hinweg bis zu der Auflösung und wundersamen Ver- 
schlingung der Thiergestalt in geometrisches Flechtwerk zu führen^ 
wie sie der frühmittelalterlichen Kunst eigen ist. In der Initialorna- 
mentik etwa der berühmten Bibel Karls des Kahlen (vgl. das Beispiel 
in Woltmanns Gesch. der Malerei I, 202) erscheinen die Buchstaben- 
formen gleichsam zu phantastischem Leben erwacht; aus ihrem Köq)er 
strecken sich Vogelköpfe hervor, ihre Schäfte wachsen in Löwen- und 
Greifenköpfe aus, die allerhand Vierfüssler, die der aller primitiven 
Kunst eigene horror vacui füllend in ihre Zwischenräume gesetzt hat, 
mit wüthenden Zähnen anfallen. Es ist derselbe von dunklen ur- 
thümlichen Mächten beherrschte und späterhin dem Spiritualismus 
des Christenglaubens dienstbare Geist, wie er aus dem spätrömischen 
Relief von der Barbarengrenze Pannoniens spricht, noch gemässigt 
und gebändigt von klassischer Schulung, dennoch aber wie ein ver- 
lorener Hall aus der ungeheueren Barbarenwelt in das römische Ca- 
stell an der Donau hineinklingend. Fast möchte uns symbolisch zu 
Muthe werden, wenn der Rahmen spukhaft aufzuquillen scheint und 
aus ihm, wie in einem Märchen von Dickens, seltsame Gebilde, be- 
kannte Züge traumartig in Fremdes, Ungeheuerliches verzerrt, her- 
vorblicken; wenn der römische Eros, er selbst aus dem ernsten 
Jüngling der hellenischen Götterwelt zu einem decorativen Schemen 
geworden, sie als Kindertand an seinem schwachen Leitseil gängelt, als 
könnten sie, jetzt noch ein Spielzeug, ins Uebermenschliche wachsend, 
alle Bande sprengen« Hier lugt eben unter der stellenweise schon 
recht dünn gewordenen klassischen Culturschicht ein Stück des ein- 
heimischen y barbarischen ** Untergrundes hervor, so wie uns die In- 
schriften nicht selten durch die lateinische Hülle einen unvermutheten 
Blick in das Werden der romanischen Sprachen thun lassen. Die 
moderne Philologie zählt derlei Reste zu ihrem kostbarsten Material; 



als Ausgangspunkt der weiteren Betrachtungen gedient hat. Aber ich möchte 
doch darauf verweisen, dass die merkwürdige Bpätrömische Bilderhandschrift der 
Notitia dignitatum utriusque imperii (vgl. die Ausgaben von Böcking und Seeck) 
in ihren Abbildungen der Legionsschilde eine ganze Anzahl verwandter Motive^ 
vor allem die symmetrisch sich gabelnden Thierprotomen bringt (s. die Schluss- 
vignette). Wir sehen also, wie diese unantiken Motive gerade im Schoosse des 
national vielgestaltigen römischen Heeres wuchern. £s ist übrigens für die vor- 
waltend antiquarische Richtung der archäologischen Arbeit auf diesem Gebiet be- 
s^ichnend, dass diese höchst wichtige, wenn auch (wie der Kalender des Filocalus) 
nur in späten Abschriften erhaltene Quelle so gar keine Beachtung gefunden hat. 
Thiele führt sie in seiner vorwiegend philologischen Dissertation: De antiquonim 
libris pictis (Marburg 1897) nicht einmal an. 
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um die römischen Provincialdenkmäler hat sich von diesem Stand- 
punkt der werdenden, nicht der vergehenden Kunst fast niemand 
gekümmert, abgesehen von einigen französischen Archäologen, nament- 
lich dem zu früh verstorbenen L. Courajod, der in seinen mitunter wohl 
allzu temperamentvollen Louvrevorlesuugen als der streitbarste Kämpe 
für die einheimische gallogermanische Tradition als Nährboden der 
blauen Blume der Gotik eingetreten ist. Bei uns hat A. Biegl das 
Studium jener Denkmäler in AngriflF genommen; wir dürfen von ihm,^ 
der wie kein zweiter zur Lösung solcher „ Stilfragen berufen ist, die 
wichtigsten Aufschlüsse erwarten. Gehört doch jene Zeit allgemeiner 
Gährung seit dem III. nachchristlichen Jahrhundert, wie einst die my- 
kenische und später die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert — 
möglicher Weise werden kommende Geschlechter ihnen das abgelaufene 
Säculum zurechnen — zu jenen denkwürdigen Perioden der Kunst- 
entwicklung, die den Geist des Forschenden vielleicht deshalb sa 
sehr anziehen, weil die Dunstschleier, die über dem unergründlichen 
Krater schweben, in dem der geheimnisvolle Process des Werdens 
mit seinem ewigen dialektischen Widerspruch sich vollzieht, immer 
wieder die Hoffnung erwecken, dass durch ihr trügerisches Gewoge 
einen Blick in die Tiefen darunter verstattet sein werde. 

II. 

Das römische Weltreich hat die sichersten Zeugen seiner officiellen 
Kunst in den langen Beihen seiner Münzen und Prägemedaillen 
hinterlassen. Sie sind vom archäologischen und historischen Stand- 
punct aus nach allen Bichtungen hin durchforscht worden; sie stil- 
geschichtlich als das zu betrachten, was sie sind, als ein lückenloses 
grosses Bilderbuch der römischen Kunstgeschichte, in der denkbar 
verlässlichsten chronologischen Anordnung, hat kaum jemand ver- 
sucht. Freilich dürfen wir eine wirkliche, nicht antiquarische, sondern 
kunstgeschichtliche Einsicht in die von den klassischen wie christlichen 
Archäologen gleicherweise vernachlässigte Kaiserzeit erst von Wick- 
hoffs Genesispublication an datiren, einem Werke, das seine Früchte 
erst tragen wird. Welcher Nutzen der Stilgeschichte aus dem Studium 
der viel unsicherer zu datirenden griechischen Münzen erwachsen 
kann, beweist das unlängst in deutscher üebersetzung erschienene 
Buch des geistreichen Dänen Jul. Lauge in einer seiner glänzendsten 
Partien. Die folgenden Andeutungen haben keinen weiteren Zweck 
als die Anregung zu geben, dass dergleichen auch auf dem Gebiete- 
der römischen Münzen möglich und nützlich ist 

Erst nach der Niederschrift der folgenden Abschnitte ist mir der ge- 
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Von jeher ist aueh eiligeu Beschauem an den Eaisermünzen der 
•ersten Jahrhunderte die unvergleichlich scharfe iodividuelle Charakte- 
ristik der Porträtköpfe aufgefallen, die selbst in den fabrikraässigsten 
Producten nicht gänzlich versagt. Die Kunst der römischen Münz- 
meister verschleiert und beschönigt nichts, sie idealisirt nicht, erhebt 
nicht ins heroische, selbst da wo sie mit alten Götterattributen han- 
tiert (Commodus). Ihr un verrücktes Ziel ist immer das naturalistische 
individuelle Porträt gewesen; in diesem intraosigentem Bealismus 
liegt die historische Bedeutung der so lange verächtlich beiseite ge- 
schobenen römischen Kunst, deren Wesen nicht in der Copistenarbeit 
ihrer Graeculi, sondern darin zu suchen ist, dass sie das grosse, vom 
Hellenismus unterbrochene Werk des echten nationalen Griechenthums 
aufgenommen und weitergeführt hat. Aeussere und innere Ursachen 
haben die Kunst des V. und IV. Jahrhunderts nicht über einen ty- 
pischen Naturalismus in der Wiedergabe der menschlichen Gestalt, 
<lessen ideale Höhe nur von der reifen gotischen Plastik annähernd 
-erreicht worden ist, hinauskommen lassen; war des Grossen doch 
übergenug geleistet worden. Lange hat überaus feinsinnig gezeigt, 
wie es Gründe eines nationalen, in seinem innersten Wesen uns gar 
nicht mehr verständlichen Ethos es waren, die das Aufkommen einer 
individuellen Porträtbildung bei den Griechen der Blüthezeit verhin- 
<lerten. Das IV. Jahrhundert hat dann in dem grösstentheils nur 
mehr literarisch überlieferten Wirken realistischer Künstler wie des 
Demetrios von Alopeke, neuen Anlauf genommen Dass dieses zu 
keiner vollen Entwicklung gelangte, war der Rückschlag eines welt- 
geschichtlichen Ereignisses von einziger Bedeutung, der Eroberung 
<ie8 Orients durch Alexander. Zum zweitenmale begann der Osten 
seine | Ein Wirkung auf Hellas; die Folge war eine gründliche Ab- 
lenkung der griechischen Kunst in die neuen ganz anders gearteten 
Bahnen des Hellenismus. Nichts ist bezeichnender, als dass kein in- 
<lividuelles Porträt des grossen Makedoniers auf uns gekommen ist, 
und dass der berühmte auf Lysipp zurückgehende Alexandertypus kein 
Abbild der Wirklichkeit, sondern eioe selbstherrliche künstlerische 

Hiankenreiche Aufsatz A. Riegls: Zur spätrömiscben Porträtsculptur (Strena Hel- 
bigiana Leipz. 1900 S. 250 f.) bekannt geworden. Ich freue mich mit aller ge- 
botenen Bescheidenheit, dass meine Ausführungen sich mehrfach mit denen des 
ausgezeichneten Forschers berühren und von ihnen bestätigt werden. 

Plinius (oder sein Gewährsmann) sagt sehr deutlich von Lysikrates, Ly- 
sipps Bruder — er soll der erste gewesen sein, der Todtenmasken in Wachs aus- 
führte — : hie et similitudinem reddere instituit; ante eum quam pal- 
cherrimas facere studebant (H N. 35, 44). Eine römische Todtenmaske, aus 
«inem Cimiterium Lyons stammend, befindet eich im städtischen Museum daselbst. 
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Schöpfung darstellt, die die ZQge des Menschen in der Bildung eines^ 
Halbgottes untergeben lässt. Daran ändert nichts, dass auf den 
Münzen einiger Epigonen Alexanders in Pergamon und Baktrien in- 
dividuellere Formen sich bemerkbar machen ; sie erscheinen den Börner- 
köpfen gegenüber fast stilisirt, wie auch, trotz ihrer feinen synkre- 
tistischen Naturbeobachtung, die zahlreichen Idealporträts jener Zeit, 
vom blinden Homeros an, in denen jene typenschaffende Kraft, die- 
den Hellenen einst ihre Menschengötter gegeben hatte, in anderer 
Sphäre fortzuleben scheint, und die nur den höchsten Leistungen an- 
tiker Geschichtschreibung an die Seite gestellt werden können. Dass- 
vor den Charakterbildern eines Plato, Sophokles, Perikles die gar 
nicht zu stellende Frage nach der indi^dduellen Aehnlichkeit erwogen 
werden konnte, beweist nur das unvergleichliche Vermögen inneren 
Nachschaffens, dem sie entsprungen sind und für das man der spä- 
teren Zeit fast das Organ abzusprechen geneigt wäre, erhöben nicht der 
Brutus ifichel Angelo's, der Moliere Hudon's einsamen Widerspruch.. 

Die römische Kunst ist die erste Aeusserung des Westens, des 
Abendlandes, dem die künftige Hegemonie schon als Wiegengeschenk 
zutheil wurde. Es ist merkwürdig, dass das Bömerthum in dem, was 
an ihm original und fortschreitend, nicht ausgelebte hellenistische 
Tradition ist, den Faden der Entwicklung dort aufnimmt, wo ihn 
Hellas hatte fallen lassen. Aber die Anknüpfung ist nicht historisch, 
sondern auf der Basis künstlerischer Entwicklungslogik erfolgt; es 
steckt altitalischer liassengeist darin, ein urthümlicher Naturalismus 
wie der, den einst die Freiplastik im alten Reich Aegyptens gezeitigt 
hatte, und der innig mit dem Wesen dieser Kunst überhaupt zu- 
sammenhängt. Wie alle Flächenkunst symbolistisch, scheint alle Bild- 
uerei im Runden von Geburt an naturalistisch gestimmt: und zwischen 
diesen beiden Gegensätzen in ihrer wechselseitigen Berührung läuft 
im Grunde die ganze Geschichte der Kunst ab. 

Seltsam, dass* gerade ein Volk orientalischen Stammes es war — 
denn des alten Herodot Bericht über das tyrrhenische Meervolk ist 
durchaus keine Fabel — bei dem sich die ersten Spuren jener Sinnes- 
art finden. Freilich waren die Tyrrhener, das burgenbewohnende Herren- 
volk wohl erst mit der altitalischen Urbevölkerung zu der Nation 
der Etrusker, deren halbgriechische Kultur das Fundament Roms 
bildet, zusammengewachsen, ähnlich wie später die nordfranzösische 
Nation aus der Blutmischung der Gallier und der fränkischen Herren 
hervorgegangen ist. Aus ihren kleinasiatischen ürsitzen haben sie, 
wohl das fruchtbare Princip der Wölbung mitgebracht, das in der 
mesopotanischen Ebene entstanden, aber von der Baukunst Aegyptens. 
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wie Griechenlands bei Seite geschoben worden war. Sie haben es in 
Italien eingebürgert und damit der Anknüpfung ihrer römischen Nach- 
fahren an die hellenistisch-orientalische Baukunst, trefflich die Wege 
geebnet So haben sie ihren bescheidenen Antheil an dem gewaltigen 
baugeschichtlichen Process, der für immer mit dem romischen Namen 
verbunden ist und in der Basilika des Constantin und weiterhin in 
der Hagia Sophia gipfelt. Auf der andern Seite bietet die Grabplastik 
Jener selben Etrusker die frühesten Zeugnisse abendländischen, auf das 
Individuelle gerichteten Kunstgeistes. In ihr erscheint schon jener 
gesteigerte Ausdruck unmittelbarer Lebenswahrheit, den ein späterer 
Tusker mit einem treffenden Worte terribilita genannt hat; bei den 
Kömem setzt er sich fort, mächtig gefordert durch die nationale Sitte 
des Leichenritus, die wächsernen im Atrium aufbewahrten Todten- 
masken der Ahnen. Es ist eine merkwürdige Laune der Geschichte, 
dass die realistische Porträtplastik der neuen Tusker des Quattro- 
<;ento, die in Leben und Kunst die Weise ihrer Vorfahren ijach jahr- 
hundertlangem Schlummer wieder aufnehmen, von ähnlichen Anre- 
gungen befruchtet worden ist. Yasari^s Bericht über die Todtenmasken 
Verrocchios, die überall auf den Kaminen zu findenden Gipsabgüsse, 
die daran sich anschliessende Thätigkeit des Wachsplastikers Orsino 
und das merkwürdige leider zerstörte Wachsfigurenmuseum der Nun- 
ziata in Florenz sagt hier alles. 

Dem individuellen Naturalismus der Kaiserzeit, dessen anderwei- 
tige Aeusserungen im historischen Belief, in der Ornamentik und in 
<ler illusionistischen Technik der Malerei Wickhoff in so geistvoller 
Weise dargelegt hat, verdanken wir die schier unübersehbare Por- 
trätgalerie der aus den verschiiedensten Provinzen des Reiches stam- 
menden Kaiser, die das HL Jahrhundert, das letzte dieser Entwick- 
lung, erfüllen. Die auffallende Bildung fremder „barbarischer'* Völker- 
schaften war schon von der ägyptischen Kunst in stilisirter Treue er- 
fasst worden, ein Thema, das der Hellenismus von neuem aufnahm, 
nachdem die griechische Geschichtschreibung ihm mit ihren litera- 
rischen Porträts vorangegangen war. Die römische Kunst setzt auch 
hier an Stelle des ethnographischen Typus den individuellen Barbaren- 
kopf. Was sind das seit den Tagen der syrischen Dynastie für ener- 
gische Bassenporträts, namentlich die kernigen Soldatenschädel der 
illyrischen Kaiser mit ihrer niedrigen Stirn, den tiefliegenden Augen, 
den vorspringenden Backenknochen, dem kurzen struppigen Haupt- 
nnd Barthaar ! Sie reichen bis an die Schwelle des IV. Jahrhunderts, 
wo sie mit dem Charakterkopf des Diocletian abschliessen, jenes 
grossen Keformators, der die römische Welt mit seinem strammen 
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Soldatensinn in neue Formen gegossen und ihr eine ganz veränderte 
auch die mittelalterliche Entwickelung bestimmende Richtung ge- 
geben hat. Neben ihm erscheinen seine Mitregenten, namentlich Ma- 
:ximianus, dessen stulpnasiges , noch ganz im Geiste altitalischeu 
Realismus wiedergegebenes Barbarengesicht uns mehr von dem Wesen 
<les Mannes meldet als ganze langathmige Charakteristiken. 

Freilich stehen die Münzen der zweiten Hälfte des III. Jahr- 
hundefts, einer Zeit, die die unglaublichste Entwertung des ge- 
münzten Geldes gesehen hat, lange nicht mehr auf der Höhe des 
vorausgehenden Jahrhunderts und selbst der syrischen Periode. An 
Stelle des starken lebendigen Reliefs tritt eine immer mehr ins Flache 
gehende Modellirung, die Zeichnung wird trockener, schärfer, leb- 
, loser. Selbst auf den sorgfiLltiger geprägten Goldstücken wird die 
Behandlung nachlässig und flüchtig; freilich sind viele dieser Stücke 
während des ewig wechselnden und kurzlebigen Regiments der Sol- 
-datenkaiser in irgend einem Feldlager der Provinz eilig, recht und 
schlecht hergestellt worden. Aber in der Art, wiö namentlich die 
Reverse behandelt werden, zeigt sieh unläugbar der Verfall, die Auf- 
lösung der alten Formensprache, die in dem wüsten Interregnum bis 
zu Constautins Alleinherrschaft ganz erschreckenden Umfang ge- 
wonnen hat. Das Detail wird zur andeutenden Abbreviatur; an die 
Büste, die unter der steifen, aber sehr umständlich und wichtig be- 
handelten Consulartracht verschwindet, werden die Hände mit dem 
Eeichsapfel in lächerlich puppenhafter Verkümmerung angesetzt, mehr 
als Symbol denn als reale Bildung. Die Zeichnung der Augen ver- 
ändert sich in höchst auffallender Weise, ja zuweilen fällt dieser 
greisenhaft und kindisch gewordene Stil in die uralte falsche Per- 
spective dieses wichtigsten Organs des Ausdruckes zurück, die einst die 
Kindheit der Kunst begleitet hatte. 

Wo liegen die Gründe dieser Erscheinung? Man ist gewohnt 
die Barbarisirung, die von der Peripherie aus unaufhaltsam ins Cen- 
trum vorschreitet, dafür verantwortlich zu machen und in der That 
hat sich ja die Eroberung des römischen Reichs durch die Barbaren 
von innen heraus vollzogen. Die Barbarenkaiser des III. Jahrhunderts 
sind nur das compendiöseste Beispiel dafür. Dass selbst in Italien 
die Mischung mit fremdem Blute, durch das massenhafte Zuströmen 
von Sklaven und Glücksjägern aller Art wenigstens in den grossen 
Städten, und vor allem in deren niederen Bevölkerungsclassen, (also ge- 
rade denjenigen aus denen sich die Münzarbeiter und die Garzoni der 
Ateliers rekrutirten), sehr weit gediehen war, darüber ist wohl kein 
Zweifel möglich. Aber so einfach ist die Frage denn doch nicht zu lösen. 
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Zunächst ist zu bedenken, dass wir mit den Alten die Barbaren 
des Nordens und die des Orients mit seiner uralten conservativen 
Cultur auseinanderzuhalten haben. Dann dürfen wir die ungemein 
zähe passive Widerstandskraft des flachen Landes, dieser Vorraths- 
kammer der grossen Städte, gegenüber der rasch fluctuirenden fremden 
Infiltration nicht vergessen; diese im Ganzen doch nur vereinzelten 
Völkeraplitter unterliegen einer ziemlich raschen Aufsaugung. Wie 
hätten sich anders selbst in Italien die uralten ethnischen vorrömischen 
Elemente allen Invasionen zum Trotz bis auf den heutigen Tag be- 
hauptet, und wie wäre es sonst zu erklären, dass die Dialekte, diese 
treuesten Zeugen ethnologischer Besonderheit, sich mit den alten 
Sfcammesgrenzen so überraschend decken? Die Frage ist überhaupt 
nicht auf rein materialistischem Wege zu lösen ; sie dreht sich letzten 
Endes nicht sowohl um einen Wechsel des Blutes, in dem wir die 
einzelnen Elemente vollends nicht zu scheiden vermögen, nicht um 
die „Entartung*, die Ausrottung der Besten" (Seeck) als um eine 
Veränderung in den Anschauungen, in den geistigen und psychi- 
schen Principien, die ja ihrerseits freilich mit physiologischen Be- 
dingungen untrennbar, aber auch unwägbar verbunden sind. Die 
üeberwucherung des italischen Elements durch Orient und Bar- 
baren ist nur ein Phänomen der Oberfläche; sie beschleunigt und 
befordert die im Innern schon vorhandene Zersetzung, und macht 
sie sichtbar. Diese ist aber nichts anderes, als das Schlussergebnis, 
eines grossen psychologischen Processes, der Selbstverneinung antiker 
Sinnesweise und Cultur, dessen Anfange bis zu Sokrates und Plata 
hinau&eicheu, und der hier auf die sichtbare Welt der plastischen 
Form übergreift. Die graduellen Veränderungen von Auge uud Ohr,, 
der Organe unserer Geisteswelt, sind Phänomene, die sich den Gene- 
rationen selbst unbewusst vollziehen. Die Tonfolge die unsem Vor- 
fahren rasch und lebendig erklang, scheint uns heute schleppend, wo 
jene lebensvolle Contour, blühende Farbe ergötzte, da sehen wir nicht 
selten Oede und Dürftigkeit. Und doch meinen wir, unsere Väter 
könnten die Dinge nicht anders gehört und gesehen haben als wir. 
Sidonius Apollinaris glaubt ein würdiger Schüler seines Vorbildes 
Plinius zu sein und bemerkt nicht die endlosen Abstracta, die die 
mühsame Qual seiner Diction durchsetzen, hört nicht den hohlen 
Klang seines zersprungenen Instrumentes. Gegen die weltliche Lite- 
ratur des letzten aristokratischen Römerthums, mit seinen der Ge- 
genwart abgewandten, rückblickenden Tendenzen, mit seiner senilen 
Impotenz, erscheint die ungebildete fehlerhafte Sprache eines Gregor 
von Töurs frisch und lebendig, weil in ihr ein neuer formbildender 
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Trieb ist. Die grossen fruchtbaren Gedanken der Zukunft liegen 
nicht in der schemenhaften Schriftstellerei der ganz oder halb heid- 
nischen Spätlinge, sondern in den Werken der altchristlichen Litera- 
tur, mit ihren kühnen, vom semitischen Geiste der Bibel und des 
Äfrikanismus gefärbten Bildern und Redewendungen. Orientalische und 
„barbarische** Weltanschauung sind die grossen geistigen Mächte 
der Zukunft; die Sinnesweise der klassischen Autoren die im Römer- 
thume sich vollständig ausgelebt hatte, wird alt, müde und vergeht 
im Schosse des Werdens. Aber die geistige Potenz, die sich in ihr 
vergängliches Kleid gehüllt hatte, wird einst mit andern Organen 
wiedergeboren werden ; denn sie ist unzerstörbar wie die Materie selbst, 
und unterliegt wie diese, die vielleicht nur ihre Kehrseite ist, dem 
ewigen Wechsel, den wir in menschlicher Sprechweise Geburt und Tod 
nennen. 

Nam quodcumque suis mutatum finibus exit 
Continuo hoc mors est illius quod fuit ante. (Lucrez), 

III. 

Schon der alte Aurelius Victor hat die officielle Einführung von 
Costümen und Hofceremoniell des Orients durch Diocletian ange- 
merkt, und wirklich ist dies ein äusseres Symptom der durchgreifen- 
den Orientalisirung der römischen Gesellschaft. Aber der grosse 
Dalmatiner hat damit nur unter einen längst im Gange befindlichen 
Process sein Siegel gesetzt; schon die Gattin des Carinus, Magnia 
Urbica erscheint auf ihren Münzen in einem schweren gestickten, 
von der früheren altrömischen Tracht erheblich abweichenden Staats- 
kleide, und wer dieses Detail kleinlich findet, der möge sich erin- 
nern, dass schon mit Septimius eine semitische Dynastie auf den 
römischen Thron gelangt war, dass eines ihrer Mitglieder den Namen 
Heliogabal führte und dass Culte des Ostens, allen voran der des 
Mithras, die Saat orientalischer ßeligionsanschauung bis in die fernsten 
Provinzen getragen hatten. Die Anerkennung des Christenthums durch 
Constantin war mehr als ein Akt blosser politischer Klugheit; sie 
war die von selbst sich erzwingende Capitulation vor der mächtigsten 
Form orientalischer Weltanschauung. Constantin hat damit das Lebens- 
werk seines Vorgängers, der über das alte sterbende Heidenthum 
nicht hinausgekommen war, nur consequent fortgeführt, vom socialen 
und staatlichen auf das rein geistige Gebiet übertragen. 

Ist doch dieser Mann selbst durch seine Mutter Helena, die me- 
sopotamische Beischläferin des Constantins Chlorus, halbsemitischen 

Mittheilnngen, Erg&ozungsbd. VI. 49 
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Geblüts, ein halber Orientale gewesen. So hat unter ihm, der im 
Osten ein zweites neues Born gründete, das der culturelle Mittelpunkt 
des mittelalterlichen Orients zu werden bestimmt war, denn auch die 
officielle Kunst, als plastischer Ausdruck des öffentlichen Lebens, die 
grosse Schwenkung zum Orientalismus vollzogen. Constautins Münzen 
sind dafür die beredtesten Zeugen. Während Diocletian und Maximian, 
die strengen Anhänger des alten zerbröckelnden Polytheismus, auf 
ihrem geprägten Oelde noch in der ganzeil energischen Hässlichkeit 
ihrer Amautenköpfe dargestellt sind, der Tradition des römischen 
Sealismus gemäss, der freilich auch schon alle Zeichen des Verfalls 
an sich trägt, erscheint mit Constantin ein neues, anscheinend mit 
edleren aristokratischen Zügen ausgestattetes Geschlecht auf dem 
Schauplatz. Während dem soldatischen, den niedersten Sphären ent- 
sprossenen Diocletian sein orientalisch prunkvoller Hofornat schlecht 
genug gesessen haben mag, stand dem Halborientalen Constantin dieser 
so gut zu Gesichte wie der kriegerische Panzer. Er war ein schöner 
Mann und sich dessen bewusst, sorgfaltig auf sein Aeusseres bedacht ; 
A. Victor sagt ihm nach, dass er nie ohne Diadem gesehen worden 
sei. Mit seinem wohl gepflegten und geschmückten Haupte erinnert er 
beinahe an die alten Herrscher des Ostens, der ja in dem Perserreich 
der Sassaniden zu neuer Macht erstanden, zum furchtbarsten Feind 
Eoms neben den Barbaren des Nordens geworden war. Aber fast 
will es scheinen, dass Constantin, der in zwiefacher Hinsicht der Gründer 
eines neuen Bom heissen durfte, sich in einen bewussten Gegensatz zu 
jenem Orient gestellt habe. Er erscheint wieder, nach altrömischer, seit 
den Tagen Trajans vernachlässigter Sitte, mit glattrasirtem Gesichte; 
es ist bekannt, dass die römische Kirche, die eben damals in An- 
lehnung an das neu gefugte Staatswesen ihre Hierarchie consolidirte, 
diesen Brauch namentlich dem Osten gegenüber bis auf den heutigen 
Tag festgehalten hat, mit und neben ihrer feierlichen denselben Zeiten 
entstammenden Gewandung. Das ist der volle Ausdruck des neuen 
orientalisierten Bömerthums, das gleichwohl den Zusammenhang mit 
der Glorie der alten Imperatoren äusserlich aufrecht zu erhalten be- 
strebt war. 

Aehnlich wie noch vor kurzem das Barocco, wird die constan- 
tinische Periode gemeinhin verächtlich als eine Zeit des , Verfalls* 
abgethan, in die näher einzudringen kaum der Mühe lohne. Im Bücken 
dieser Anschauung baumelt das klassicistische Zöpflein. Es ist aber 
nur die alte, ohnehin nicht mehr lebensfähige Formensprache, die 
mit der alten Gesellschaft verfallt, aus ihren Trümmern steigt eine 
junge Welt hervor. Man sollte doch nicht vergessen, dass jene Zeit an 
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grossen Gedanken, die freilich nicht in der Literatur des greisenhaften 
Paganismus zu suchen sind, und an neuen Schöpfungen reicher war 
^Is manche andere, dass sie vor allem in dem grossen Problem des 
römischen Gewölbebaus die endgiltige Lösung gefunden und dem 
griechischen Orient hinterlassen hat. So sind denn auf einem viel 
bescheideneren Gebiet die constantinischen Münzen die letzte grosse 
Leistung der römischen Münzkunst, die mit ihnen nach mannigfachem 
ümhertasten, nach wiederholten Rückfällen in den alten Stil, eine 
neue bald allgemein zur Geltung kommende typische Form ge- 
funden hat. Der vollkommene Ausdruck dieser neuen Richtung liegt 
in den berühmten himmelwärts blickenden Münzporträts Constantins 
vor; mochte auch der Kaiser, auf der Scheide zweier Welten stehend, 
dem Sol invictus nicht ganz abtrünnig werden, die Kirche, die ihren 
Gottesstaat der Zukunft aus dem Bankerott des ^Diesseits und der 
antiken Caltur in ein spirituales Jenseits rettete, hatte volles Recht, 
ihren Protektor für sich in Anspruch zu nehmen: ivarscd[tsvo^ :rpö^ 
dsöv (Eusebius). Dieser constantinische Typus behen-scht die weitere 
Entwickelung. Wir wissen so wenig als bei Lysipps Alexander, — 
es ist dies mehr als eine bloss formale Parallele — wie weit etwa 
Constantins individuelle Züge bei seiner Bildung mitgewirkt haben 
mögen; ^was uns hier wie dort vorliegt, ist eben eine typische ins 
Ideale emporgehobene Bildung, bei der in der That sehr vieles für 
die schon von Eckhel ^.vorgetragene Meinung spricht, dass sie von 
einem couranten Alexandertypus des späteren Alterthums abgeleitet 
sei, wie er z. B. auf den Münzen Makedoniens in der Kaiserzeit und 
ebenso noch auf den spätrömischen Contorhiaten erscheint, und schon 
vorher auf die Prägungen der syrischen Diadochen eingewirkt hat. 
Diese Anknüpfung an den Idealtypus des Helden, der den Orient 
unterworfen hatte, und dessen Gestalt immer, auch im Mittelalter noch, 
von magischein Glänze umstrahlt war, entspräche nach jeder Richtung 
hin dem späten Alterthum. Das alte individuelle realistische Porträt 
ist damit für immer aus der römischen Münze verschwunden. Ich 
möchte besonders auf die ganz eigenthümliche Wiedergabe der Augen 
aufmerksam machen, die übrigens schon in den letzten Zeiten des 
III. Jahrhundert bemerkbar wird; sie sind weit geöffnet, so dass 
die Pupillen unnatürlicher Weise in vollem Rund erscheinen und 
den Charakter eines leeren Starrens bekommen, der aber zweifellos das 
Erhabene und üebermenschliche des kaiserlichen Blickes wieder- 
geben soll, mit den Mitteln einer conventionell gewordenen Kunst, 
<lie über die natürliche plastische Form hinaus nach seelischem Aus- 
«druck strebt. Dem derb zugreifenden alten Stil ist dergleichen eben 

49* 
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so fremd, wie es charakteristisch für den üeuen ist, der — es ist noclr 
davon die Rede — seinerseits in uralter Erde des Ostens wurzelt. 

Seit diesem constantinischen Münztypus ist der Kopf des Kaisers 
nicht mehr der Ausdruck einer Persönlichkeit, sondern das abstracte 
Symbol der Kaiserwürde, deren Träger nach orientalischer Weise ia 
seinem sacrum cubiculum profanen Blicken entrückt ist. Die Münzen, 
der Nachfolger Constantins wiederholen in emsiger Eintönigkeit den 
gleichen schon unter Constans vollkommen gefestigten Typus, der sich 
später in der byzantinischen Kunst fortsetzt: den schmalen durch die 
hohe pen'ückenartig aufgebaute Frisur — im 5. Jahrhundert tritt die 
wirkliche Perrücke auf — noch mehr in die Länge gezogenen, bart- 
losen und diademgeschmückten Kopf mit der leicht gebogenen Nase 
und den starrenden Augen; auf das Haupt concentrirt sich aller be- 
deutungsvolle Ausdruck, da die natürliche Sprache des Körpers unter 
dem verhüllenden Faltenwurf der steifen goldgewirkten Stoffe ver- 
stummen muss. Alle folgenden Kaiser sind trotz ihrer kräftig ent- 
wickelten Eigenart auf ihren Münzbildern keine Individuen mehr,, 
sondern aufgeputzte Thronpuppen, nur durch Aeusserlichkeiten charak- 
terisirt und erkennbar; der Keactionär Julianus bildet nur scheinbar 
eine Ausnahme, auch er trägt den officielleu Typus, jedoch maskirt 
durch den Philosophenbart. Dahinter birgt 'sich nicht künstlerisches 
Unvermögen — wie wäre sonst diese überraschend schnell eintretende 
Wendung erklärlich — sondern die Peripetie der geistigen Eutwicke- 
lung, die sich neue Formen prägt i). Diese Zeit, die die gewaltigsten 
architektonischen, socialen, und religionsphilosophischen Gedanken zu 
formen im Stande war, stand geistig nicht tiefer als die ihr vorher- 
gehende; ihre Ziele waren nur andere, und es ist bezeichnend, dass 
selbst ein Mann der allerconservativsten und reactionärsten Gesinnung, 
wie Sidonius Apollinaris (der freilich auch ein gläubiger Christ war)^ 
aus seinem Avitacum gerade das verbannt wissen will, was die von 
ihm verehrten und mühselig nachgeahmten Vorfahren als Gipfel 
ihrer Kunst geschätzt hatten: nuUa per nudam pictorum corporum 
pulchritudin em turpis prostat historia, quae sicut ornat artem, 
sie devenustat artificem. Im constantinischen Idealtypus ist die grosse 
Ausgleichung, wie sie dem collectivistisch gestimmten Mittelalter als 
Ideal vorschwebt, vollzogen : so ziehen die byzantinischen und früh- 

1) Dieser Satz kann leicht den Verdacht einer kQnstlichen Gedankencon- 
struction erwecken. Aber vor kaum drei Menechenaltern hat die Kunst des Classi- 
cismus sich ganz bewusst dem idealen Porträt zugewendet. Nicht wenige der 
Bildnisstatuen Thorwaldsens haben mit den angeblich Dargestellten nur den 
Xamen gemein. 
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mittelalterlichen Heiligen, die losgelöst von jeder Schwere irdischer 
Individualität in dem gemeinsamen unterschiedslosen Schauen der Gott- 
heit aufgegangen sind, in unendlichen Keihen an uns vorüber, nur 
für das unvollkommene vom Erdenstaub verfinsterte Auge des Be- 
schauers durch die unvollkommene Hand des Künstlers unterschieden, 
^urch Haar und Bart, durch Attribute, vor allem charakteristischer 
Weise durch das geschriebene Wort, das dem todten Abbilde erst die 
Seele leiht. Symbol und Inhalt haben über die Form gesiegt, der 
Geist über den Körper, die Gattung über das Individuum. Es ist die 
Anachoretenflucht aus der leiblichen in eine transcendentale Welt, 
ein Triumph des orientalischen Geistes, der in der indischen Religions- 
philosophie schon im 6. Jahrh. v. Chr. seinen erhabensten Ausdruck 
gefunden hatte. Der Schleier der Maja, der uns das eine Wesen der 
Welt trügerisch in individuelle Bildungen aufgelöst vorgaukelt, war 
zerrissen. „Ich habe keinen grösseren Feind als meinen Körper* steht 
in den Fioretti di San Francesco zu lesen. Die Welt des Islam hat dann 
die äussersten Consequenzen gezogen mit der religiösen Aechtung des 
Bildes überhaupt; eine Anschauung, die, schon von den Propheten 
des Volkes Israel vertreten, dann in Ostrom den Bilderstreit entfesselte 
und selbst unter den Franken Karls d. Gr. nicht ohne Beifall ge- 
blieben ist. 

Diese Verneinung der Natur ist auf allen Gebieten der späten 
Antike fühlbar. Riegl hat an der Geschichte des Akanthusornaments 
in glänzender Beweisführung gezeigt, wie dieses mehr und mehr seinen 
feinen naturalistischen Charakter verliert und zum abstracten Flächen- 
ornament wird. Hand in Hand damit geht ein mächtiger Zug zum 
Decorativen schlechthin; dieses darf nun an Stellen sich ausbreiten, 
wo die Vorzeit bildmässigen, nicht symbolischen, die Form sprengen- 
den Inhalt gefordert hatte, während zugleich (schon im 3. Jahr- 
hundert) eine decorative Technik, das der Stilisirung mehr zugängliche 
Mosaik von seiner ursprünglichen Unterordnung auf dem Fussboden 
aus sich die Wand erobert und der freieren Malerei schliesslich den 
Vorrang abläuft, getragen von der Vorliebe der Zeit für das Feierliche, 
Künstliche, materiell Kostbare. Die künstlerische Kraft, abgedrängt 
vom Raumbilde und immer mehr durch das Uebergewicht des rein 
geistigen Inhalts, den namentlich die neue Lehre forderte, bedroht, 
warf sich in dionysischer Begeisterung auf das neutrale Gebiet der 
decorativen tJrelemente der bildenden Kunst. So sehen wir ganze 
Apsiden, wie die von S. Rufina in Rom, sich mit dem ekstatisch 
phantastischen Spiel ungeheurer Rankenverschlingungen erfüllen, in 
dem die paar dürftigen eingestreuten Symbole fast verschwinden. Auf 
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diesem Wege sehritt das Mittelalter fort. In den abendländischeiiL 
Handschriften geht das aus der Antike stammende Bahmenbild, ein 
Ausschnitt der lebendigen Natur, freilich innerlich längst aufgelöst 
und entkörpert, vollends in das Gerüst der Decoration über; an Stelle 
natürlicher Raumgestaltung treten geometrische und omamentale Prin- 
cipien. Der Abschluss dieses Processes ist der , Teppichstil*' der nordwest* 
liehen Glasmalerei, während der saracenische Südosten den äussersten 
Schritt wagt — vor dem das Abendland dank seinen antiken Grundlagen 
doch immer zurück gewichen ist — und in dem Rätselspiel seiner 
„Arabeske*, frei von jedem bildlichen Zwange, die Reste des classi- 
sehen Pflanzenomaments in geometrisch stilisirte Formen umsetzt. 

Die Vorgeschichte jener Revolution des künstlerischen Denkens, 
die sich so auffallend in den römischen Münzreihen vom Beginn des 
4. Jahrhunderts bemerklich macht, ist schon gelegentlich gestreift 
worden. Der Alexanderzug hat die grosse Ablenkung des griechischen 
Kunstgeistes zum orientalisch gefiirbten Hellenismus hin bewirkt. Es 
genügt ein Blick auf die officielle Kunst, wie sie die Münzen der 
Seleukiden in Syrien und der Ptolemäer in Aegypten namentlich 
repräsentiren, um zu erkennen, dass hier die geistige Ascendenz der 
constantinischen Münztypen vorliegt und dass nur ein neues west- 
liches Element, das Römerthum, trotz aller Anknüpfung an die 
hellenistische Cultur, durch seine kräftige Eigenart diese Entwicklung 
zurückgedämmt hat. 

Trägt der Stammvater der syrischen Diadochen Seleukus Nikator 
auf seinen Münzen noch einen Porträtkopf, in dem wir individuelle 
Züge wenigstens vermuthen dürfen, so zeigen die Reihen seiner 
Nachfolger schon eine unsägliche Oede und Gleichförmigkeit. Von 
einem individuellen Porträt ist nirgends mehr die Rede, überall tritt 
die gleiche leere, auf heroischen Effect berechnete Idealbildung hervor ; 
der Herrscher ist keine reale Persönlichkeit, sondern eine Abstractiou 
seiner vom Schimmer des Göttlichen umstrahlten Würde, Schon hier 
wie auch bei den Ptolemäern, begegnet uns jene völlig der Natur 
widersprechende Bildung der Augen mit weit aufgerissenen Lidern und 
fast runden Pupillen, die dann in der spätantiken und frühmittelalter- 
lichen Kunst seit Constantin so unangenehm auffällt. Womöglich noch 
schematischer sind die „Porträts" der Ptolemäer; vom ersten bis zum 
letzten Träger dieses Namens wiederholt sich immer die gleiche manie- 
rirte Verdünnung des von Lysipp geschaffenen Herakles-Alexander- 
typus. Es ist charakteristisch, dass in dem bekannten Doppelporträt 
des Antonius und der Cleopatra ein Versuch gemacht worden ist, in 
die Weise der individuellen römischen Kunst einzulenken, ein Versuch,. 
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der freilich mit dem Fiasco einer caricatumässigen Hässlichkeit geendigt 
hat. Fremd, wie dieser occidentale Individualismus dem Geiste des 
Ostens war, ist er ihm auch immer geblieben. Es ist unnöthig, auf 
die langen Mtinzreihen der neuen nationalen Monarchien der Parther 
und Sassaniden zu verweisen, in denen der alte Orient seine Restau- 
ration erfahren hat; in ihnen ist die prunkvolle Aeusserlichkeit der 
Herrscherfigur das Alleinmassgebende und die Veränderungen des Typus 
dienen nur der Kennzeichnung der Emission. Aber es ist interessant zu 
beobachten, wie sich das autonome Geld des Ostens, das in den beiden 
Weltstädten Alexandria und Antiochia bis auf Diocletian hinabreicht, 
zu der römischen Reichsmünze verhält, deren Averse wenigstens ihr 
Vorbild abgeben mussten. Die Nachahmung des Kaiserporträts bleibt 
vollständig an der Oberfläche haften. Selbst die leicht zu treflfenden 
Charakterkopfe eines Trajan oder Hadrian sind Verblasen und nur mit 
den allgemeinsten Zügen wiedergegeben. Vollends die Soldatenkaiser 
des 3. Jahrhunderts sind reine Schemen, bei denen nicht einmal dieser 
dürftige Porträtcharakter gewahrt ist 

Auch in der Reichsmünze selbst treten zeitweilig Erscheinungen zu- 
tage, die den Umschwung des'IV. Jahrhundert vorausahnen lassen. Schon 
um 260 zeigt Marcianus, in Syrien zum Kaiser ausgerufen, eine 
völlig schematische Bildung, die sich vor der seines Sohnes Quietus 
fast gar nicht unterscheidet. Es wäre der Mühe wert, zu untersuchen, 
ob nicht in den östlichen Münzstätten diese Gleicbgiltigkeit gegen die 
individuelle Form früher und deutlicher fühlbar ist. Ich glaubte 
wenigstens bei flüchtiger Durchsicht einer ungemein instructiven 
Sammlung der römischen Münzwerkstätteu , die Oberstlieutenant 
Voetter in Wien mit unsäglichem Fleisse zusammengebracht hat, 
derartiges zu bemerken; freilich weisen auch die Münztypen innerhalb 
der einzelnen Ateliers, bei der häufig vorkommenden Verwendung 
fremder Stempelschneider starke Schwankungen auf. Doch ist ihr Stil 
fast immer fest umschrieben und für das Auge des geübten Fachmannes 
oft auf der ersten Bück erkennbar. Dies gilt besonders von den vor- 
züglichen Prägungen Aquileja's, das an der welthistorischen Grenz- 
scheide zweier Welten gelegen, bis zuletzt seinen ausgesprochen west- 
lichen römischen Charakter bewahrt hat. 

Das V. Jahrhundert bedeutet für diesen Westen die gänzliche Auf- 
lösung; die Münzen des treflFlichen Majorianus z. B., eines Mannes 
von altrömischer Tüchtigkeit, sind geradezu grauenhaft. In Ostrom 
steht, auf diesem Gebiete wenigstens, die Sache nur um ein geringes 
besser. Die Münzen des grossen Herrschers, dessen Regierung mit 
zwei die Summe der ganzen vorhergehenden Entwickelung ziehenden 
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Denkmalen die Geschichte des Alterthums abschliesst, mit der Hagia 
Sophia und dem Codex Justinianeus, sind in ihrer unglaublichen Dürf- 
tigkeit und Roheit keine Zeugen des noch immer bödeütenden geistigen 
und künstlerischen Lebens mehr. Auf ihn folgt als üebergang zum byzan- 
tinischen Mittelalter eine Zeit trübster Gährung, gekennzeichnet durch 
anscheineod rettungslosen Verfall der Münztechnik selbst, durch immer 
stärkere Orientalisirung (man vergleiche die fast an neupersische Typen 
(erinnernden Münzen des Fogonatus) und vor allem durch den siegreich 
vordrängenden Hellenismus, vor dem unter Heraclius auch das bis dahin 
officielle Latein capituliren mass. Mit dem Makedonier Basilius, dessen 
Heimath freilich nicht mehr das Königreich Philipp's, sondern schon die 
heutige, von den verschiedenartigsten ethnischen, namentlich slavis^chen 
Elementen durchsetzte Landschaft ist, erscheinen dann neue Müuz- 
typen, Christus und die Madonna, feierliche wohlgebildete Gestalten 
in der typischen Weise des altchristlichen Hellenismus; sie verkündigen 
das Aufkommen jener neuen Cultur und Kunst, die wir die byzan- 
tinische nennen und die der letzte Sprössling eben des alten Hellenismus 
ist, zugleich Zeitgenossin und Schwester der „romanischen* Cultur des 
Westens, unter dessen freilich viel individuelleren Nationen der franko- 
gallischen schliesslich die Hegemonie zugefallen ist. Der alte Dualis- 
mus, durch das grosse Schisma verstärkt, tritt im hohen Mittelalter 
noch einmal recht sinnenfällig hervor; Rhomäer und Romanen, Griechen 
und Franken sind die beiden grossen Culturträger jener Zeit, die im 
Westen die Scholastik, die höfische Romanliteratur und Minnepoesie, 
die Gotik und die Aufange des Contrapuncts gezeitigt hat. Paris und 
Constantinopel sind damals die Hauptstädte der beiden Welten ; zwischen 
ihnen liegt das einstige Caput mundi Rom in tiefem Schlummer, neue 
Kraft zur neuen Weltherrschaft sammelnd. 

IV. 

Die Errungenschaft der „klassischen* Kunst — die freie Dar- 
stellung belebter Form, im Räume — wie sie seit dem V. Jahrh. v. Chr. 
bis zum „Illusionismus* der römischen Zeit herab sich entwickelt hatte, 
war auch im üniversalreich der Imperatoren im Grunde auf den engen 
Bezirk des centralen Mittelmeeres beschränkt geblieben, wo sie zuerst 
Wurzel geschlagen und Seitenschössliuge ausgesendet hatte. Rings um 
dieses griechisch-italische Stammland lagerten die gewaltigen Barbaren- 
massen des Nordens und Westens, des Ostens und Südens, von Make- 
donien und Rom der antiken Culturwelt angegliedert, und in deren 
Rücken wiederum die beiden gewaltigsten freien Vorkämpfer dieser 
Welten, die Germanen und Neuperser. Mochte diese geschlossene 
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Majorität innerhalb der Eeichsgrenzen auch von griechischer Cultur 
liier, von lateinischer dort stärker oder flüchtiger berührt, ja wie Syrien 
oder Gallien scheinbar in ihr aufgegangen sein, im Grunde musste 
sie jener Entwickeluug, die sie nicht miterlebt hatte, sondern die ihr 
äusserlich aufgedrängt worden war, fremd gegenüberstehen. Nicht 
Binders wie Ohr und Zunge der Fremden sich erst nach ihrer eigen- 
thümlichen Organisation die officielle Sprache zurecht legen mussten, 
so fehlte auch für Auge und Hand die innere Assimilirung ; unter 
dem Firniss der von aussen gekommenen Sprach- und Kunstformen 
lebten die alten einheimischen Sasseneigenschaften fort. Freilich 
können wir bis heute nur muthmassen, wie weit Phonetik und" 
Grammatik auch der classischen Formensprache von dem ethnischen 
Fonds der Provinzen beeinflusst worden sein mögen. 

Von dem gewältigen Rückschlag der älteren und mächtigeren 
€ultur des Ostens sowie dem schliesslichen Triumph von dessen Welt- 
anschauung war oben die Rede ; es erübrigt noch, einen Blick auf die 
germanisch-keltische Welt zu werfen. Diese Völker sind zur Zeit der 
Peripetie der antiken Welt im Besitz eines eigenthümlichen Decorations- 
stiles, der aus den Tiefen aller Kunstanfänge, aus geometrischer Phan- 
tasie und dunkler pictographischer Symbolik hervorgewachsen, durch 
den Tauschhandel und die vom Süden her vordringende Kenntnis der 
Metallbereitung eine Reihe festgefügter Kunstformen aus der Schatz- 
kammer des Orients namentlich iu sich aufgenommen hatte. Als die 
Barbaren in nähere Beziehungen zu der klassischen griechisch-römi- 
schen Welt traten, erfolgten neue Zuflüsse, die aber in vollkommen 
originaler Weise verarbeitet wurden und deren Endergebnis der Stil 
der Völkerwanderung ist. Die Zukunft der mittelalterlichen Decoration 
liegt bei den Barbaren der Nordwelt und der arabischen Wüste, die von 
zwei entgegengesetzten Weltrichtungen gegen West- und Ostrom vor- 
rückend, die Erbschaft der Antike in ihrer Weise antreten. 

In der officiellen Reichsmünze, die den durchlaufenden Faden 
dieser Betrachtungen bildet, bricht im Laufe des III. Jahrhunderts die 
barbarische ünterströmung an manchen Stellen durch. Namentlich in 
der Zeit der ^Dreissig Tyrannen" sind von den Lagergenossen jener 
itahlreichen kurzlebigen, in fernen Provinzen proclarairten Soldaten- 
kaiser Münzen geprägt worden, die zuweilen geschulte Hände ver- 
rathen, zuweilen aber rasche und kärgliche Nachahmungen der offi- 
ziellen Typen darstellen. Da treten denn manche eigenthümliche Er- 
scheinungen hervor, ich nenne nur die Münzen des Regalianus (in 
Moesien 263), des Laelianus (iu Mainz 267), des Victorinus (in Köln 
21)5—267), des Tetricus (267 — 273, anerkannt in Gallien, England 
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und Spanien). Auf den Stücken , barbarischen Stils** dieser und an- 
derer Kaiser finden wir niclit etwa das schematische, die grossen 
typischen Linien einer hieratischen Kunst zeigende Porträt wie im 
Orient, sondern es löst sich dieses wie das Reversbild in ein System 
von Strichen und Puncten auf, das fast omamentalen Charakter trägt. 
Wir dürfen nicht allein an technische Ungeschicklichkeit denken^ wie 
etwa Kinder eine Figur ihres Bilderbuches aus der Erinnerung zeichnen, 
als Symbol ihres Mittheilungstriebes. Man hat bemerkt, dass die 
Kinder in ihrer „Kunst" geborene Antinaturalisten sind und sich 
sträuben, direct die Natur zu copiren, sie wollen eben mehr als eine 
blosse Nachbildung; der künstlerische Trieb meldet sich erst bei fort- 
schreitender Entwickelung. Schon der alte Montaigne ermahnt uns: 
de yray il fault noter que les ieux des enfants ne sont pas ieux^ 
et les fault iuger en eulx comme leurs plus serieuses actions (Essays I, 
22). Das muss uns zu denken geben ; birgt sich nicht vielleicht hinter 
jenen, für uns unvollkommenen Producten eine ganz andere An- 
schauung, ein Widerstreben gegen die bildmässige Form überhaupt, 
das unter dem Zwange des officiellen Musters jedoch nur mangelhaft 
zum Ausdruck kommt? 

Da wird es gut sein, einen Blick auf die autochthonen Barbareu- 
münzen selbst zu werfen, die zum Theil in vorrömische Zeit hinauf- 
reichen. Die allerhäufigsten Typen des uns näher liegenden Nord- 
ostens sind Nachahmungen der gangbarsten Handelsmünzen Philipps 
von Makedonien, die auf dem Avers den Zeuskopf, auf der Bückseite 
einen Reiter haben. Eein technisch betrachtet sind diese Proben bar- 
barischer Münzprägung durchaus nicht verächtliche Leistungen, und wir 
brauchen uns nicht erst Wieland des Schmieds und seiner Nachfahren 
zu erinnern, um die Geschicklichkeit der barbarischen Metallarbeiter 
genügend zu würdigen i). Aber sie treten ihren Vorbildern mit ganz 
eigenthümlicher Freiheit entgegen; ihre Kunstanschauung quillt aus 
zwei tiefen Schächten primitiven SchaflFens überhaupt. Sie haben nicht 
das Bestreben, die natürliche Form wegen des Genusses an der Nach- 
bildung selbst hervorzubringen (wie vielleicht die urthümlichen Jäger 
der Höhlen Südfrankreichs), sondern sie ist ihnen etwas anderes, eine Art 
Bilderschrift, das mit unbewusster Absichtlichkeit abbrevürte und zu- 
rechtgestutzte Symbol einer Mittheilung, das sich aber sofort mit dem 

Auf Seite 5 der neuen »Urgeschichte der Cultur« von H. Schurtz finde ich 
eben als interessante moderne Parallele Nachahmungen englischer Münzen von 
der Hand BÜdafiikanischer Eingebornen abgebildet, mit ihren Mitteln der Dar» 
Stellung und in ihrer Auflassung ausgeführt, Zerrbilder für uns, aber jedentalla- 
nicht für jene »Barbaren.« 
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intensiven Sehmuck- und Spieltrieb und dem naiven horror vacui der 
Primitiven verbindet Diese Barbaren haben das Auge und den Form- 
sinn des Kindes, aber die Instincte und den Intellect des Erwach- 
senen; sie sind auch schon im Besitze fester Galturformen und hiera- 
tischer Vorstellungen, die weit über das zeitlose Dasein des reinen 
Jägers hinausgehen. Was kann ihnen die belebte Form sagen, die 
die klassische Kunst bis an die Grenze des Lebens geführt hatte ^) ? Die 
Pygmalionsage kann ihnen nicht der künstlerischen Pointe nach, die- 
die Griechen hineingelegt hatten, verständlich sein, sondern nur in 
ihrer grobsinnlichen Einkleidung; und so wimmelt selbst das mittel- 
alterliche ethnisch sehr buntscheckige Byzanz von spukenden Statuen. 
Die menschliche Figur kann darum nichts anders sein, als ein picto- 
graphisches Symbol und zugleich das Gerüst, an das allerhand bunter 
Flitterschmuck gehängt werden darf. Und so wiederholen die Barbaren- 
münzen jenes Schauspiel, das uns die Kunst der Naturvölker, der 
prähistorischen Funde (man sehe die überaus lehrreichen Thonurnen 
aus Oedenburg in Hoemes' Urgeschichte Taf. XXVIII flF.) bieten, nicht 
minder aber der Dipylonstil, jener gewiss irgendwie mit ethnischen Um- 
wälzungen zusammenhängende Hörigenaufstand gegen die aristokratische, 
schon rein künstlerischen Trieben folgende Kunst Mykene's : Die Um- 
setzung der realen menschlichen und thierischen Ge- 
stalt ins Ornament, eine der Quellen aller Ornamentik überhaupt^ 
Die Barbarenmünzen veranschaulichen diesen Process in noch viel lehr- 
reicherer Weise, da sie sich an ein genau bestimmbares, aus einer 
völlig verschiedenen Kunstanschauung stammendes Vorbild an- 
schliessen. Und gerade da zeigt es sich, dass dessen merkwürdige 
Umbildung nicht etwa aus technischer Ungeschicklichkeit, sondern aus 
einem bestimmt gerichteten Wollen hervorgeht. Die nicht seltenen 
Producte barbarischer Falschmünzerei (Fund von Kis-Jenö im Wiener 
Münzcabinet). beweisen, dass diese schlauen Katursöhne, wo es ihren 
Vortheil galt, die makedonischen Münzen mit etwas plumper, weil 



Das lehrt mich auch mein Töchterchen, das mir eben seinen Struwel- 
peter bringt, mit der sehr ernst gemeinten Frage, was denn der grosse Nikolas 
da Böses im Gesichte habe — es ist der schraffirte Schatten der Wange. In 
einer seiner populärwissenschaftlichen Abhandlungen erzählt E. Mach, der nach 
allen Richtungen hin anregende, wie er als Kind die Schraffirung als ein ganz 
conventionelles Kunstmittel auffasste und dementsprechend einmal ein selbst- 
verfertigtes Bildnis des Herrn Pfarrers auf einer Gesichtshälfte sauber und genau 
ausstrichelte, was ihm einen ganz unverständlichen und seinen jungen Künstler- 
ehrgeiz kränkenden Tadel zuzog. Das Geschichtchen ist lehrreicher, als eine ganze^ 
Fachliteratur. 
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solcher Formen ungewohnter Hand, aber gleichwohl bis zur Täuschung 
ähnlich nachzubilden vermochten. Aber die grosse Masse der eigent- 
lichen Barbarenmünzen beabsichtigt eine solche Täuschung gar nicht, 
sondern entlehnt ihrem Muster nur die allgemeinen Umrisse, sie mit 
«iner alle Schranken durchbrechenden decorativen Phantasie um- 
rankend. Nicht nur Haar und Bart sondern alle Theile des Zeuskopfes 
werden in ein System von geometrischen Linien aufgelöst, ganz wie 
auf jener Oedenburger Vase, wo die Köpfe der Figuren durch Spiralen 
angedeutet sind. Der Keiter des Keveraes verliert nicht selten (wie auf 
Kinderzeichnungen) seine Beine und schwebt, in ein palmettenartiges 
Ornament verwandelt über dem Pferde, dessen Kopf und Leib sich 
ihrerseits in Spiralen auflösen, in wurmartiger S-lörmiger Krümmung 
seltsam drehen und winden. Das Aeusserste leisten dann die aus 
dem Münzfund von Sebeshely in Siebenbürgen stammenden Hohl- 
münzen (Abbildungen bei Lelewel, Type gaulois, Bruxelles 1840 pl. II. 
und III). Das ist der Weg, der direct zur irischen Kunst des Mittel- 
alters leitet, die die animalische Figur ebenso decorativ „verrätselt" 
wie die Arabeske der Saracenen das klassische Pflanzenornament. 
Mögen auch die Elemente antik sein, der Geist ihrer Verwendung ist 
vollkommen original. Die blonden Enaksöhne des Nordens wie die 
l3raunen Beduinen Arabiens berühren sich in der gewollten Ab- 
wendung von der realen Natur, die ihnen fremd und unheimlich und 
nur in der Umformung, die aus den Grundströmungen aller primitiven 
Kunst entspringt, erträglich ist. Auge und Hand dieser jungen Völker 
haben das Neue in die Kunst gebracht, weil sie unter dem Zwang 
elementarer Instincte handelten; sie wollten nicht anders sehen und 
bilden, weil sie nicht konnten. Es gibt kein lehrreicheres Beispiel 
für die Macht einer auf ethnischer Grundlage ruhenden Kunstan- 
schauung, als das des trefflichen Gotikers Villard de Honnecourfc. Der 
weitgereiste Baumeister, der so viel fremde Art gesehen hatte und 
dem der Stift gewiss so sicher in der Hand ruhte als irgend einem 
antiken Collegen, meinte ein römisches Grabmal in sein Skizzenbucli 
aufzunehmen; hat er nun aus der Erinnerung gezeichnet oder, was 
uns heute kaum glaublich erscheinen will, vor dem Original, genug, 
aus dem antiken Gebälk wird ein gotisches Gerüst und aus dem Toga- 
träger ein Romankönig antiken Namens mit mittelalterlichem Lilien- 
seepter. Und wenn Villard einen Löwen zeichnet, der u n s in seiner 
Stilisu'ung abgeschmackt erscheint, und dazu bemerkt contrefais al vif, 
so haben wir unrecht, über ihn zu lächeln; er will damit etwas ganz 
anderes sagen, als wir darunter verstehen, ein curiosum im Sinne 
•des stets inhaltlich interessirten Mittelalters: dass er den lebenden 
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Löwen gesehen und festgehalten habe; fiir ihn hat die Frage nach 
der unmittelbaren Naturtreue gar keinen Sinn. 

In der tödtlichen Umklammerung der feindlichen Mächte, des^ 
Orients einerseits, der nordischen und südlichen Barbaren anderseits 
erliegt schliesslich die antike Kunst als Darstellung belebter Form im 
Baum, nachdem sie nahe an die Probleme herangekommen war, die 
die moderne Welt wiederum beschäftigen. Immer war der Mensch 
im Vordergrund ihres Schaffens gestanden, wie dies Brunn so schön 
in seinem Essay über die Landschaftsmalerei der Alten ausgeführt hat 
und das unterscheidet sie nachdrücklich von der späteren Entwicke- 
lung, auch wenn man nicht an MoneVs Heuschober oder an Hokusais 
Ansichten des Berges Fudji denkt. Dazwischen liegt die grosse Be- 
action, die an der Schwelle des Mittelalters . vom Orient und vom 
barbarischen Norden ausgegangen ist und in aufsteigender Entwicke- 
lung zu jenem reifen gotischen Stil geführt hat, der nicht auf Nach- 
ahmung, nicht auf Illusion zielt, sondern die Wirklichkeit nur ak 
symbolistisches Erinnerungsbild gibt und sein künstlerisches Wesen in 
den elementaren Wirkungen der Farbe und der Linie auslebt. Das 
Mittelalter gieng zu Ende, als einzelnen Auserwählten wieder die Be- 
deutung des Kaumbildes und der natürlichen Form sich erschloss, deren 
Reste die byzantinische Kunst in höchst raffinirter Stilisirung bewahrt 
hatte. Die Correctur des mittelalterlichen Weltbildes war die unmittel- 
bare Folge. Das ist eine Arbeit, die ganz wesentlich die Künstler seit 
Duccio und Giotto geleistet haben; sie sind damit die Vorgänger der 
grossen Naturforscher des XVI. Jahrhunderts geworden. Die Kunst 
nimmt die Probleme der Antike wieder auf und wiederholt sie auf 
einer weiter ausgreifenden Windung in der Spiralbahn ihrer Eutwicke- 
lung, aber die Antike selbst, mag sie auch in Italien als ein natio- 
nales Erbe empfunden worden sein, hat daran im Ganzen nur einen 
ideellen AntheiL Die Lebenssäfte der modernen Kunst stammen nicht 
von dem künstlich und gelehrt beschworenen Schatten der Antike, 
sondern was ihr von dem Blute der Urahnin überkam, hat sie durch 
den Körper ihrer Vorgängerin und Mutter, der Kunst des Mittelalters 
erhalten, zugleich mit deren bestem Lebensblute, dessen Zusammen- 
setzung ganz wesentlich durch Orient und Barbaren bestimmt worden ist. 



Die reine formengeschichtliche Betrachtung, die den Kunst- 
historikern unserer Tage als Ideal vorschwebt, scheint sich gleich der 
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altro che sorella della pittura .... 
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raodernen Naturwissenschaft den freilich noch weit genug gesteckten 
2ielen allgemein philosophischer Erkenntnis zuwenden zu wollen. Wir 
beginnen uns den Problemen einer historischen Aesthetik zu nähern, 
und es dämmert uns die Einsicht, dass die verschiedenen durch ihre 
technischen und stofflichen Bedingungen dififerenzirten Künste nur 
ebensoviel Facetten eines und desselben Grundwesens sind und dass 
ihre geschichtliche Entwickelung in parallelen Linien verläuft, weil in 
ihnen ein und derselbe Demiurgos thätig ist. Man hat zur Beleuchtung 
des Werdegangs der bildenden Kunst Sprache, Poesie, Religion, Hecht 
und Sitte herangezogen und mit gutem Grunde; denn alle diese haben 
ihr Bichtung, Stoffe und Stimmungsinhalt gegeben. Aber aus dieser 
Betrachtung ist gewöhnlich ein Gebiet ausgeschaltet worden, das frei- 
lich seiner technischen Besonderheiten und seines relativ jugendlichen 
Alters halber eine Insel flir sich bildet, gleichwohl aber eine der 
lebendigsten Mächte des Lebens umschliesst, die Geschichte der Musik. 
Und doch bietet gerade diese, als reine Zeitkunst, nicht stofflich, 
sondern absolut formal, das klare Spiegelbild des im Baume sich be- 
thätigenden künstlerischen Willens. Wenn ich hier zum Schlüsse dieses 
Gebiet streife, auf das mich persönliche Neigung oft und gern, ohne 
jede Prätension selbständiger Forschung, geführt hat, so glaube ich 
dies damit rechtfertigen zu dürfen, dass gerade jene Periode der ersten 
Begnügen mittelalterlicher Kunstanschauung in Diocletianisch-Constan- 
tinischer Zeit, auf die die vorhergehenden Betrachtungen vornehmlich 
gezielt haben, ein ganz einzigartiges Problem bietet, das jenes Ge- 
schichtsbild sehr wesentlich zu vertiefen geeignet ist: den Ursprung 
der modernen Harmonie, und damit eine der bedeutsamsten Etappen 
in der Entwicklung abendländischen Geistes. 

Das ist es eben, was das Mittelalter vom Alterthum scheidet. 
Wohl ist nach den Forschungen Westphals und Gevaerts nicht gut 
mehr ein Zweifel möglich, dass auch die Griechen schon eine Mehr- 
stimmigkeit, wenigstens in der contrapunktartigen Instrumental- 
begleitung ihres stets einstimmigen Gesanges besessen haben. 
Aber diese harmonische Auffassung der Antike, von der uns trotz aller 
barbarischen Absonderlichkeit am ehesten noch etwa ein modernes, 
javanisches Orchester einen Begriff geben mag, hat mit der unsrigen kaum 
mehr als äusserliche Berührung. Scheint uns schon^unser Musiksystem 
im antiken auf den Kopf gestellt — die wir hohe Töne nennen, fassten 
die Griechen als tiefe, und Hessen dementsprechend ihre Tonleitern von 
oben nach unten laufen, so wie sich ihre Instrumentalbegleitung über 
der menschlichen Stimme bewegte, statt ihr, wie bei uns als harmo- 
nisches Fundament zu dienen — so ist der praktischen Musik- 



Digitized by 



Zur Genesis der mittelalterlichen Eunstanschauung. 



783 



Übung des Alterthums volleuds unsere auf dem natürlichen Dreiklang 
aufgebaute Harmonie unbekannt, die erst spät von der Theorie begriffen, 
dennoch schon die Grundlage des mittelalterlichen Contrapuncts biidet. 
Dieser letztere stellt überhaupt den wahren Gegenpol [der antiken 
Homophonie dar; der mehrstimmige Gesang widerspricht gänzlich 
aller antiken Kunstanschauung Denn das tönende Menschenwort 
steht in dieser ebenso im Vordergrund, wie die Menschengestalt in 
<ler bildenden Kunst der Griechen. Das musikalische Element des 
Tones, streng gebunden an die Silbe und ihre Quantität, dient aus- 
schliesslich dazu, dem Worte Farbe und Stimmung zu geben; neben 
dieser der Poesie leibeigenen Vocalmusik behauptet die absolute Musik 
ihrer dünnstimniigen und accordlichem Spiel fast unzugänglichen 
Instrumente eigentlich nur das Gebiet eines uns wenigstens recht 
kindlich anmuthenden Yirtuosenthums. Dafür muss die alte homo- 
phone Musik freilich zu einer Ausdrucksföhigkeit und Kraft der Nuan- 
<3irung gelangt sein, von der wir uns kaum mehr eine Vorstellung 
machen können. Das individuelle Ethos ihrer zahlreichen Tonarten, 
gegenüber unserem harmoniisch gebundenen, wesentlich auf die Zwei- 
heit von Dur und Moll beschränkten Musiksystem, die wunderbar 
feine Ausbildung ihrer Enharmonie in Drittel- und Vierteltönen, die 
uns die orientalische Tonkunst und etwa noch der liturgische Gesang 
<ier griechischen Kirche, vielleicht auch der aus der Wiener Papyrus- 
sammlung auferstandene Chor aus dem euripideischen Orest, nur mehr 
ahnen lassen, weil solche Feinheiten unserem ganz anders entwickelten 
Ohre nahezu unfassbar geworden sind, alles dies spricht laut genug 
selbst in der todten literarischen üeberlieferung. Denken wir hinzu, 
dass diese Tousprache innigst mit dem edlen Organ der hellenischen 
Rede verbunden war und deren Seele erst völlig befreite, dass ferner der 
Wunderbau der griechischen Tragödie und Lyrik, deren Dichtercom 
ponisten Aischylos, Sophokles, Pindar und Sappho heissen, vom musi 
kaiischen Ausdruck gar nicht za trennen ist, so ermessen wir erst, welches 
blühende Leben mit dem Sprachmelos jener Gesänge, heute in todten 
Lettern eingesargt, entflohen ist, ein Verlust, den wir überhaupt nicht 



*) Er widerspricht auch heute;noch der Anschauung aller morgenländischen 
Völker mit Einschluss der modernen Griechen, deren Volksbewusstsein am 
treuesten von ihrer Kirche repräsentirt wird. Man lese bei Coussemaker, Hist. de 
r harmonie p. 5 das Citat aus einer 1833 in Triest gedruckten Musiktheorie nach, 
deren Verfasser Chrysanthos, Erzbischof von Durazzo, mit dürren Worten sagt, dass 
seine Landsleute nicht das mindeste Vergnügen an der europäischen, auf ihre 
Tonleitern gar nicht anwendbaren Mehrstimmigkeit finden könnten, 
und er diese daher nur der Vollständigkeit halber erwähne. 
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einschätzen können, schon weil unser Ohr sich in einer ganz andern 
KichtuDg weiter entwickelt hat. Für uns ist die Melodie eines Liedes» 
getragen von ihrer latenten Harmonie, etwas derart selbständiges, das» 
wir über ihr gewöhnlich die Worte des Textes verlieren. Dem Griechen 
bildete Wortsilbe und Ton eine unzerstörbare organische Einheit, in 
seinem Vorstellen war umgekehrt der musikalische Klang dem herr- 
schenden Worte unterthänig, und griechischem Ohre wäre ein vierstim- 
miger Liedsatz mit selbständiger Führung der Stimmen über dem 
gleichen Text schon deshalb eine Barbarei, ein Zerreissen des dich- 
terischen Sinnes erschienen, weil er gegen seine gesammte ästhetische,, 
auf die klare und plastische Wiedergabe des natürlichen Seins gerich- 
tete Grundauschauung verstosseu hätte. Es ist ein recht hellenische» 
Wort, das dem Flötenspieler Kaphesios in den Mund gelegt wurde: 
„Nicht im Grossen liegt das Schöne, sondern im Schönen das Grosse.* 

üeber der Geschichte der hellenistischen Musik liegt noch tiefe» 
Dunkel. Es wird nur dürftig erhellt durch Aeusserungen wie des grossen 
Theoretikers Aristoxenos (bei Plutarch), dass die alte Kunst verfalle und 
die Praxis sich von der Enharmonik lossage, aus denen die Abwendung 
von der althellenischen Weise und das Aufkommen einer andern Rich- 
tung zu entuehraen ist. Die Alexanderstadt in den Nillagunen wird 
das Centrum der neuen Entwicklung, von hier aus flattern die mo- 
dischen Arien und Gassenhauer in alle Welt und geht die Erfindung 
des zunächst Zwecken eines weltlichen Luxus dienenden wichtigen 
Tasteninstruments, der Orgel aus. Hier scheint zuerst die selbständige 
Instrumentalmusik jenen Umfang und Keichthum gewonnen zu haben, 
der sich im Römerreich so ungeheuer gesteigert haben muss, dass noch 
späte streng conservative ßeurtheiler, wie Ammian, sie mit dem Stempel 
des Frivolen und Ueppigen brandmarkten. In Drama und Lyrik voll- 
endet sich die schon im IV. Jahrhundert angebahnte Scheidung zwischen 
Recitation und Musik; diese Zeit voll secentistischer Neigungen erlebt 
die Ausbildung von Oper und Singspiel mit allem Yirtuosenthum auf 
der einen, von gelehrter Buchpoesie und realistischen Genrestück auf 
der andern Seite. Im Schosse der bedeutenden judenchristlichen Ge- 
meinde der ersten Jahrhunderte scheinen sich endlich die ersten Keime 
einer neuen religiösen, stark von orientalischem Geiste durchtränkten 
Musikpoesie zu bildeu. 

Die christliche Kirche ist es denn auch gewesen, die auf die Nach- 
welt brachte, was von hellenischer Musik noch lebendig war. Theo- 
retische und praktische Musik giengen fortan ihre getrennten immer 
mehr divergirenden Wege; jene war allmählig eine dürre mathema- 
tische Disciplin der Studirstube und des Quadriviums geworden, die mit 
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dem Bleigewichte ihres rückständigen Systems noch durch Jahrhunderte 
auf die ihr innerlich ganz entfremdete, neuen Zielen folgende lebendige 
Musik drückte, die zunächst freilich für uns nur mehr in der Liturgie 
des christlichen Gottesdienstes erkennbar ist, Einst aus dem Geist helle- 
nischer Sprache geboren, dann durch orientalische, namentlich wohl 
hebräische Einschläge in ihrem Gefüge stark gelockert, musste sie 
im Westen zum mindesten sich dem ganz anders gearteten Organ der 
lateinischen Bitualsprache anpassen und so nahm der ohnehin schon im 
Gange befindliche Process, der das ganze Mittelalter erfüllt, seinen un- 
aufhaltsamen Fortgang: Die Lösung des Tones vom "Wort und 
damit zugleich seine selbständige Entwickelung. 

Die Spuren dieses Processes zeigen sich schon in der ältesten christ- 
lichen Poesie, in den ins III. Jahrhundert gesetzten Dichtungen des Com- 
modianus. Trotz ihrer klassischen Hexameter zeigen sie das Durchbrechen 
eines neuen Elements, das späterhin in den Tochtersprachen des Latein, 
wie in den germanisch-keltischen Idiomen und im politischen Vers der 
Byzantiner gleichmässig zur Geltung kommt. Die klassische Metrik, aus 
dem Sprachton des Hellenischen erwachsen, wird von dem rein musi- 
kalisch-rythmischen Princip der Accentuirung und Silbenzählung abge- 
löst, dessen Wurzeln unzweifelhaft in das altlateinische, niemals ganz er- 
storbene Volkslied zurückreichen. Also reagirt auch hier wieder ein volks- 
thümliches, bodenständiges Element gegen die gfficielle, aristokratische 
Kunst. Daneben treten bei Commodianus die ersten Keime von Assonanz 
nduKeim hervor, auch diese beiden Aeusserungen eines musikalischen 
Princips, denn sie eignen dem strengen rythmischen Aufbau der acht- 
taktigen Urperiode, wie sie z. B, die volksthümliche Tanz- und Liedweise 
beherrscht. In der That hat die absolute Musik bis J. S. Bach hin 
ihre Abkunft von dem orchestischen ürwesen aller volksthümlichen 
Lyrik nicht verleugnet. Es ist sehr fraglich, ob der Beim, wie man 
versucht hat, auf altorientalische Wurzeln zurückgeführt werden darf; 
sicher hat aber der Orient einen ganz wesentlichen Einfluss auf die 
altchristliche Kirchenmusik gehabt, und es ist nicht ohne Bedeutung, 
dass jener Commodianus aus dem Osten stammte, ein Syrer aus Gaza 
war. Die Melismen und Fiorituren des liturgischen Gesanges (Halle- 
lujah), die in der orientalischen, namentlich in der koptischen National- 
kirche ganz ungeheuerliche Ausdehnung erhalten haben sollen, scheinen 
wirklich der üppigen östlichen Phantasie zu entstammen; wer weiss, 
ob sie nicht ein letzter Nachklang alexandrinischen Virtuosenthums 
sind? Auch aus ihnen spricht eine Absage an die plastische, streng 
gemessene, die Silben wägende Weise des griechischen Sprachmelos 

Mittheilngnen, Ergänzungrsbd. VI. 50 
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und die entfesselte Hingabe an die musikalischen Eigenschaften des 
rein sinnlichen Klanges. 

In dieser Gestalt, innerlich aufgelöst und umgebildet durch yolks- 
thümliche und orientalische Einflüsse, haben die Barbaren die antike 
Musik im ^gregorianischen Gesang* der Kirche überkommen, freilich 
zusammen mit einer hartnäckig auf dem längst überwundenen Stand* 
punkt des Hellenenthums verharrenden, formelhaften Theorie, die 
noch zuletzt Yon Martianus, Boethius und Cassiodor compendirt worden 
ist. Sie erhielten damit ein Gebilde, das sie aufzunehmen im Stande 
waren, weil ein bewegliches flüssiges Element, der musikalische, ryth- 
misch bestimmte Ton die Fesseln der antiken Prosodie gesprengt hatte, 
ein Wesen, das jeder Sprache selbständig, folglich assimilirbar, gegen- 
überstand. Im Sinne der Hellenen also ein antinaturalistisches Pro- 
duct, weil gelöst von der menschlichen Rede, die eben im Meies 
des alten Hellas, ebenso wie die Plastik des Körpers in Leben und 
Kunst, eine kaum mehr wieder erreichte Höhe der Ausbildung er- 
halten hatte. 

Diese von der römisch - orientalischen Antike angebahnte rein 
musikalische Entwickelung konnten also die Barbaren des Nordens 
fortsetzen ; sie haben dies in glänzendster Weise durch die Ausbildung 
der Harmonie geleistet, ganz ebenso wie sie das Erbe der Antike, 
nicht im Sinne plastischer Baumanschauung, sondern in dem der 
ebenso daseinsberechtigten decorativen und symbolistischen Flächen- 
kunst weiterentwickelt haben. Schon J. J. Eousseau hat die Harmonie 
eine „gothische" und barbarische Erfindung genannt; und diese An- 
sicht, die gerade in Frankreich von Fetis, dann besonnener von Cousse- 
maker vertreten worden ist, gewinnt durch neuere Forschungen immer 
mehr an Wahrscheinlichkeit. Nach den Ausführungen, die H. Riemann 
in seiner ungemein verdienstlichen Geschichte der Musiktheorie vom 
IX, bis zum XIX. Jahrhundert gegeben hat, scheinen die Wurzeln der 
modernen Harmonie thatsächlich auf die uralten, musikalisch von ganz 
anderen Principien bestimmten Volksweisen des Nordens, besonders der 
'Oermanen (die sie ihrerseits vielleicht an die Kelten weitergegeben 
iaben) zurückzugehen, vor allem auf den schlichten noch heute 
in unserm Volke geübten Zwiegesang in Terzen und Sexten, jenen 
Intervallen, die eigentlich erst die Harmonie bestimmen und die cha- 
rakteristischer Weise eben deshalb von der antikisirenden Musiktheorie 
als Dissonanzen verfehmt und erst im späten Mittelalter widerwillig 
genug legitimirt worden sind. In [der That will man Spuren von 
Terzparallelen in der Musik einiger Naturvölker gefunden haben. Rie«- 
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mann beroft sich auf einen höchst merkwürdigen Bericht des im 
XII. Jahrhundert lebenden Walisers Giraldus, der in seiner Descriptio 
-Cambriae ^) ausdrücklich versichert, dass im keltischen Wales, sowie im 
angelsächsischen Northumbria und York sehr alte, ganz allgemein 
selbst von den Kindern gesungene zwei- uud mehrstim- 
mige Volksweisen üblich seien; Giraldus glaubt, dass sie ur- 
sprünglich aus Skandinavien stammten. Das ist jedenfalls eine schon 
durch ihr Alter wie durchihre Bestimmtheit höchst beachtenswerte Aus- 
sage. Sie erhält eine kräftige Stütze dadurch, dass gerade jenes Albion, 
<las heute trotz seiner Händel- und Haydnverehrung, als das musi- 
kalisch unproductivste Land gilt, begründete Ansprüche darauf erheben 
kann, als die Ausgangsstätte der modernen Harmonie angesehen zu 
werden. Von hier sind, wie sogleich gesagt werden wird, wichtige 
harmonische Neuerungen auf den Continent ausgesandt worden; und 
die vor kurzem bekannt gewordenen Trienter Mensural-Codices zeigen, 
dass England auch in der Entwickelung des Contrapunkts eine bedeu- 
tende KoUe gespielt hat. Wir dürfen eben nicht vergessen, dass die 
irischen Missionäre, die eigentlichen Culturträger des frühen Mittel- 
alters, nicht nur ihre wundersamen tief der Phantasie sich einprägenden 
Bilder und Schriften, sondern auch die Harfe, die noch heute im 
Wappen des sangesfrohen Erin glänzt, mitbrachten, dass die Angel- 
sachsen die älteste germanische Nationalliteratur aufweisen können 
und dass die karolingische Kunst ganz wesentlich durch diese beiden 
Factoren bestimmt ist. Hat nicht ferner jenes selbe England, das 
bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts als ein unkünstlerisches 
Land gegolten hat, sich seitdem an die Spitze der modernen Kunst- 
bewegung gestellt? Die Kunstentwicklung war eben im früheren Mittel- 
alter, wie heute wieder, nicht südlich, sondern westlich orientirt. 

Diese neue Phase der musikalischen Entwickelung von Nordwesten 
her scheint durch das Aufkommen neuer Instrumente documentirt zu 
werden, mit diesen innerlich zusammenzuhängen. In der That leitet 
die Strömung auf die absolute Musik der Instrumente hin, die Poly- 
phonie hat instrumentalen, der reinen Vocalmusik widersprechenden 
Charakter. Der Forschung ist hier allerdings noch ein weites Feld 
geöffnet; aber so viel scheint doch schon sicher zu stehen, dass gerade 
die ältesten Instrumente des Nordens auf eine von der Antike grund- 
verschiedene und dem modernen Empfinden näher stehende Tonalität 



1) Die Stelle ist lu finden in Camden's Anglica (Frankf. 1603) pag. 890 
cap. 13. Uebrigens bietet auch Girald's Topographie von Irland (ibid. p. 739 
bes. cap. 11 ff.) manches Interessante. 
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zurQck weisen ; ob die rathselhaften \,Luren*, bronzene stets paarweise* 
gefundene und wie es scheint auch in gleicher Stimmung stehende 
Blasinstrumente der dänischen Vorzeit hier angezogen werden dürfen^ 
ist noch fraglich; jedenfalls verdienen sie alle Aufmerksamkeit, um- 
somehr als ein Duo solcher Lurenbläser sich allem Anschein nach 
schon auf den Felsenzeichnungen des vielbesprochenen, vielleicht ins 
VI. Jahrhundert v. Chr. gehörigen Eivikmonuments auf Schonen findet 
Möglicherweise jünger, aber immerhin von ganz ^respectablem Alter 
sind dann wohl die nordische Sackpfeife das Nationalinstrument 
'^les Bergschotten, dann die Drehleier, deren bedeusamer lateinischer 
N^ame organistrum ist, jene uralte Corabination von Streich- und 
Ciavierinstrument, bei uns fast ausgestorben und in dem melancholischen 
Schlusscapitel von Schuberts Winterreise Gefährtin des Bettelmusi- 
kanten, nachdem sie zusammen mit dem Dudelsack in der galanten 
Schäferwelt des Rococo noch einmal hoffähig geworden war, endUch 
das älteste aller Geigeninstrumente, die ursprünglich keltische oder 
germanische Chrotta. Alle drei sind anscheinend schon im frühen 
Mittelalter auf mehrstimmiges Spiel berechnet gewesen, d.h. sie haben 
jene uns von Dudelsack und Savoyardenleier her bekannten mitschnar- 
renden Grund- und Quinttöne als „Bordunen* besessen. Damit war 
aber zugleich das der Antike fremde System des harmonischen Funda- 
mentes gegeben. Jene Chrotta war überdies dem gesammten Alter- 
thum gegenüber eine völlig neue Erfindung von grösster Tragweite,, 
die gleichfalls die Barbaren des Nordens für sich in Anspruch nehmen. 
Später ist sie mit den der klassischen Antike ebenso fremden, jedoch 
altorientalischen Laufceninstrumenten der Araber zusammengetroffen; die 
beiden neuen Formen haben dann vielfaltig aufeinander gewirkt, bis 
schliesslich zu Ende des Mittelalters die heutige Gestalt der Führerin 
des Orchesters, der Violine, in Oberitalien festgestellt worden ist. Erst 
mit diesen Geigeninstrumenten, den bevorzugten Genossen des mittel- 
alterlichen Sängers, wie sie in der That mit der Menschenstimme an 
Beseelung wetteifern, sowie mit der arabischen vollgriffiges Spiel ge- 
stattenden Laute waren die Grundlagen für die Entwicklung des künf- 
tigen Orchesters und der absoluten Musik gegeben. So sind jene 
Araber, die überdies die griechische Musiktheorie im modernen Sinne 



•) Abb. in Hoernea ürgeachichte Fig. 116. 

^) Im Museum von Autun befindet Bich ein merkwürdiges Relief, das einen 
Spielmann zeigt, der einen Dudelsack mit Bordun handhabt (Gipsabguss im 
Museum von S^, Germain-en^Laye. Ist dieses Relief wirklich gallorömisch, ea 
kann es leicht die älteste bildliche Darstellung dieses uralten Instruments der 
Kelten sein. 
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lyeiter entwickelt haben, zusammen mit den Nordvölkern auch auf 
^diesem Gebiete die treibenden Elemente in der Cultur des hohen Mittel- 
.alters gewesen. 

Es gibt allerlei zu denken, dass der älteste in feste Begeln ge- 
brachte mehrstimmige Gesang des Mittelalters seinen Namen von dem 
in Alexandria erfundenen Tasteninstrument herkitet; in der That ist 
^uch für jenes (Quinten- und Quarten-)Organum ein iostrumentaler 
Ursprung denkbar. Da ist nun die yon Biemann hervorgehobene That- 
bache sehr wichtig, dass die südlichen Nationen sich der nordischen 
Tonalität gegenüber zunächst spröde verhalten und ein gemässigtes 
))loss in Quint und Octav sich bewegendes Organum, den sog. De- 
«hant verwenden, der bei dem bekannten Charakter der Quint im 
-Grunde als eine Fortführung der antiken homophonen Anschauung 
sich darstellt. Die entscheidende Weiterbildung kommt wieder vom 
Norden. Von England her verbreiteten sich im hohen Mittelalter die 
neuen zwei- und dreistimmigen Singweisen des Gymel (gemellum?) 
und Fauxbourdon mit ihren Terzen- und Sextenparallelen, 
die mit dem alten Organum zusammen schon das System der mo- 
dernen, auf dem Dreiklang aufgebauten Harmonie enthalten. Bie- 
mann tritt jetzt mit vollem Becht für ihren volksthümlichen Ursprung 
ein; denn ihr Zusammenhang mit der von Giraldus bezeugten natio«" 
nalen Musik der Nordlande ist kaum abzulehnen. Die weitere Ent^f 
Wickelung braucht dann nur mehr das in jenen uralten Instrumenten 
angedeutete Bassfundament hinzuzufügen, damit der vierstimmige 
Satz, bis heute die Grundlage allen weiteren musikalischen Schaffens, 
im Keime gegeben ist. Noch lange haftet aber die Melodie nach an«- 
tiker Weise an einer Mittelstimme, dem späteren Tenor, der die uralten 
(einst ethnisch bestimmten) Octavengattungen der Griechen und deren 
eigenthümliche Intervallschritte (Dorisch, Lydisch, Pbrygisch) in der 
anscheinend von Byzanz ausgegangenen Fixirung der „Kirchenton- 
arten'* festhält. Hier entspinnt sich dann jener denkwürdige Kampf 
zwischen dem uralten, von der gelehrten Theorie hartnäckig verthei- 
digten System und detn harmonischen Princip der modernen Tonalität, 
<lie im Yolksliede und in der weltlichen Musik einen kräftigen Bück- 
halt besass. Er endet mit der allerdings nicht ganz glatt sich voll- 
ziehenden harmonischen Umgestaltung der alten Tonformen und der 
Einführung des modernen Dur und Moll, freilich unter der Maske von 
„Jonisch* und „Aeolisch**, im XV. Jahrhundert. Die Theorie kam wie 
immer, hinterdrein ; erst im XVI. Jahrhundert hat der grosse Theoretiker 
2arlino in Venedig die Grundzüge der modernen Harmonielehre in einer 
Jieute erst ganz gewürdigten Weise dargelegt Es ist ein Process, der 
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im Ganzen mit der Umbildung der antiken Ueberlieferung durch die- 
bildende Kunst, selbst zeitlich, parallel geht. 

Zum dritten Male ist es England, das in die Entstehungsgeschichte 
der mittelalterlichen Polyphonie durch Dunstaple und seine Schule- 
schöpferisch eingreift. Hier scheint die Wiege der Kunst des Contra- 
punktes gestanden zu haben, die im XY. und XVL Jahrh. dann eine 
Domäne der in alle Welt ziehenden Niederländer geworden ist, und 
die mit ihrem arabeskenartig yerschlungenen Gewebe selbständiger 
re&ler Stimmen, mit ihrer völligen Gleichgiltigkeit gegen den will- 
kürlich zerpflückten, oft ganz disparaten und häufig volksthümlich- 
lasciven Text, ein rein musikalisches Gebilde im Sinne der absoluten 
Instrumentalmusik der Zukunft, und somit die vollendete Antithese der 
griechischen Yocalcomposition darstellt^). Sie ist Musik an sich, die 
freieste und unabhängigste aller Künste, in der Schopenhauer das 
Abbild des wahren Wesens der Welt erblicken konnte, weil auch in. 
ihr der Schleier der Maja zerrissen, die Plastik des Individuellen und 
Bealen in der Stilisirung der Idee aufgegangen ist, eine Schöpfbng 
des gleichen mittelalterlichen Geistes, dem die Gothik entsprang. 

Auch die Musik hat nach den Künsten der Niederländer ihre 
„Elenaissance^ erlebt. Das Florentiner Musikdrama, mit dem eine Anzahl 
von humanistisch gebildeten Männern zu Ende des XVI. Jahrh. die 
antike Tragödie wieder zu beleben gedachte, konnte noch viel weniger 
als die bildende Kunst der Antike etwas anderes als äusseren Im* 
puls und ein literarisches Ideal verdanken. So fand es wohl die 
Bückkehr zum lebendigen sinngemäss declamirten Wort, aber auf der 
harmonischen Grundlage des Orchesters. Es war der Weg, den die 
grossen Reformatoren der Oper, nach dem üeberschwang des neapoli- 
tanischen Barocco, von Lully bis zu Gluck und Wagner immer wieder 
betreten haben. 

So hat die Musik, wenn auch vielfach retardirt, fast dieselben Bahnen 
der Entwickelung durchlaufen, wie ihre im Baume bildende Schwester; 
sie spiegelt die gleichen Phänomene der Geschichte des Menschengeistes, 
die „corsi* und ^ricorsi* G. B. Vico's wieder. Auch die moderne 
Musik ftisst auf der gewaltigen Geistesarbeit des Mittelalters, das in 
seiner Weise die Erbschaft der Antike übernommen, und sich assimilirt 

1) E. T. A. Hoffmann's Johannes Kreisler: »Sollte, wenn von der Musik als 
einer selbständigen Kunst die Rede ist, nicht immer nur die Instrumentalmusik 
gemeint sein, welche jede Hilfe, jede Beimischung einer andern 
Kunst (der Poesie) verschmähend, das eigenthümliche nur in ihr zu. 
erkennende Wesen dieser Kunst rein ausspricht?« 
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hat, was ihm gemäss und verständlich war; tritt wie einst in dieser 
auch wiederum der individuelle leidende und geniessende Mensch m 
den Vordergrund, so steht er doch nicht mehr in göttlicher selbst- 
herrlicher Nacktheit auf der neutralen Fläche eines Phidiasrehefs, son- 
dern vor den ungemessenen Tiefen der Weltbühue, deren Perspectiven 
sich uns in der malerischen und harmonischen Kunst der modernen 
Entwicklung enthüllen. ^) 

1) Erst nach der Drucklegung dieses Aufsatzes ist mir das ungemein ge- 
dankenreiche und anregende Schrifteben Jul. Lange's: ,Die Geschichte eines 
Aasdrucks* (Leipzig 1901) bekannt geworden. Es ist ein sehr bedeutender Ver- 
such, die Kunst im höchsten culturgeschichtlichen Sinne zu betrachteur 
nicht als Thesaurus von allerhand antiquarischem Trödelkram, sondern als Ver- 
kOnderin der wechselnden Weltanschauung der Menschen. Ich verweise beson- 
dex^, weil sie mein Thema innigst berühren, auf Lange's Ausführungen über den 
aufwärtssehenden Alexandertypus (S. 15 ff.). 





Byzantinischer Einfluss auf die italienische 
Miniaturmalerei des Trecento. 

Von 

Max Dvoräk. 



Untersuchungen über die Entwicklung der spät- 
mittelalterlichen Miniaturmalerei in Frankreich führten 
mich dazu, auch in der Geschichte der italienischen 
Büchermalerei des 13. und 14. Jahrhundertes in wenig 
Umschau zu halten. Ausser archivalischen Notizen 
Ton Carayita, Milanesi, Malaguzzi u. a. ist darüber fast 
gar nichts geschrieben worden, was zu gebrauchen 
wäre. Das Ducento wurde mit Stillschweigen über- 
gangen und für das Trecento beschränkte man sich 
darauf, einzelne Prachthandschriften mit berühmten 
Namen oder wenigstens mit berühmten Centren der 
monumentalen Malerei in Zusammenhang zu bringen, 
was ja nur manchmal möglich ist. 

Jeder, der sich mit spätmittelalterlicher Miniatur- 
malerei beschäftigt hat, wird mir bestätigen, wie 
schwer und complicirt es ist, einer bestimmten Schul- 
tradition, die sich aus den divergentesten Componenten 
entwickelt haben kann, nachzugehen und um so mehr 
die Wurzeln einer stattgefundenen Stilwandlung bios- 
zulegen. Die künstlerische Bedeutung einer Hand- 
schrift deckt sich da keinesfalls immer mit der ge- 
schichtlichen. Es war mir nicht möglich und auch 
nicht darum zu thun, in einer bestimmten Bichtung 
ein vollständiges Material herbeizuschaffen, sondern 
eine extensive Durchsicht einiger grossen Bibliotheken 
sollte mich über die grossen Züge der Entwicklung 
Orientiren. Auf diese Weise entstanden die folgenden 
Zeilen, die nur als eine Skizze gelten können. 




^5 



Abb. 1 Tod Vat. lat. 17 
fol. 29tf. 
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Mau liest noch in dem letzten und besten Handbuche der Ge- 
schichte der christlichen Kunst die Behauptung, dass die mittelalterliche 
Miniaturmalerei in Italien nichts Bedeutendes aufzuweisen hat. Dies 
wäre richtig, wenn man eine luxuriöse Ausstattung als Gradmesser 
deä kunsthistorischen Wertes betrachten würde. Im Norden hat sich 
mit der Schriftreform Karl des Grossen eine decorative, prunkvolle 
Ausschmückung des Codices eingebürgert, die zugleich mit einer be- 
stimmten technischen Tradition vom Scriptorium zum Scriptorium ver- 
pflanzt wurde. In Italien erhielt sich mit der sogenannten longobardischen 
Schrift eine mehr kalligraphische Ausschmückung der Handschriften. 
Eine reichere und technisch vorgeschrittenere Bücherdecoration bil- 
dete sich kaum ohne fremde Einflüsse ziemlich spät aus und blieb 
Buf einzelne grosse Benedictinefklöater beschränkt. Daneben ent- 
wickelte sich jedoch aus altchristlich-antiken Traditionen eine Bücher- 
illustration, die mag sie uns auch plump und schwerßUig erscheinen, 
^er nordischen an Eeichthum des Darstellungsvermögen nicht wenig 
überlegen war. 

Seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts wurde auch auf der 
Apennininsel die Büchermalerei vor die Aufgabe gestellt, vollkommen 
neue Stoffe zu illustriren. In den Bilderreihen, welche meist als 
lavirte Federzeichnungen für geschichtliche Werke, Legenden und 
Decretalensammlungen erfunden wurden, können wir das Entstehen 
^iner neuen von der Antike in Bezug auf Stil und Composition völlig 
unabhängigen Illustration beobachten. 

Inzwischen war man anderswo viel weiter gekommen. Im Zeit- 
alter Ludwig des Heiligen, also in einer Zeit, in welcher die franzö- 
sische Cultur am expansivsten gewesen ist, hatte sich in Paris eine 
neue Art Bücher zu schreiben und zu schmücken ausgebildet. Mit der 
'französischen Philosophie und schönen Literatur verbreitete sich der 
neue französische Bücherschmuck schnell überall dorthin, wo lateinische 
Bücher gelesen wurden. Es ist diea etwas ganz anderes ah die Fort- 
pflanzung von Werkstattüberlieferungen in mittelalterlichen Scriptorien ; 
das nächste Analogon ist die universelle Einwirkung des gedruckten 
italienischen Renaissancebuches. Je nach der Intensität des litera- 
rischen Lebens übernahm man früher oder später das französische 
Format der Handschriften, die französische Schrift, die Ornamentik 
und die neuen Illustrationen. 

Das geistige Leben Frankreichs und Italiens war im 13. Jahr- 
hundert durch zahlreiche Fäden verknüpft. Prankreich war der 
-gebende Theil. Es kommt vielleicht nicht einmal so viel in Be^ 
tracht, dass wie Bruuetto Latini zahlreiche Italiener, von • denen wir 
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nur die Namen oder nicht einmal die kenneu, nach dem Norden 
wanderten, doch was man an den französischen Universitäten lernen 
konnte, war für die damalige Welt das Wissen und die Wissenschaft 
im absoluten Sinne des Wortes und in der schonen Literatur ver- 
bindet die proven9alische Poesie den Süden mit dem Norden. Und 
so finden wir bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts alle Werke 
der neuen literarischen Production in Italien nach französischer Art 
geschrieben, geziert und illustrirt, illuminirt, wie man zu sagen be- 
gonnen hatte. 

Die älteste datirte italienische Handschrift in frauzösischer Aus- 
stattung, die ich kenne, ist ein Decretalencodex in der Laurenziana^ 
welcher im J. 1258 von Lanfranch aus Cremona geschrieben wurde. 
Dieses Datum ist natürlich ein ganz zufalliger terminus a quo. Jeden- 
falls stehen ausserhalb des französischen Einflusses in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts nur Handschriften, welche entweder ganz 
abseits von den Strassen der damaligen Cultur entstanden sind, oder^ 
einen conventioneilen Text enthalten z. B. liturgische Handschriften 
oder grosse Compendien von Heiligenleben, wie sie im 11. und 12» 
Jahrhundert in Italien beliebt gewesen sind. Ein bestimmter Bücher- 
schmuck war in dieser Zeit wieder an einen bestimmten Text ge- 
bunden. 

Selbst in Klöster, welche alte und berühmte Werkstätten beher- 
bergten, ist der neue Stil eingedrungen. So nach Montecassino, wo in 
der zweiten Hälfte des Jahrhundertes eine Reihe von Codices hergestellt 
wurde, deren Ornamente eine Mischung alter cassinensischer und fran- 
zösischer Motive aufweisen. In den letzten Jahren des Ducento ist dann 
das romanische Ornament und die romanische Miniatur auch aus den 
liturgischen Handschriften verschwunden, wobei jedoch nur ausnahms- 
weise französische Vorlagen direkt eingewirkt haben. Denn das, was aus. 
französischen Handschriften übernommen wurde, hatte bereits eine 
nationale Weiterbildung gefunden. Die französischen Vorbilder wurden 
nur sehr selten genau copirt. Man übernahm nur das omament-ale 
Schema und die neue Art Bücher zu illustriren und Illustrations- 
bilder zu componiren, doch weder die Ornamente selbst noch den 
Stil der Miniaturen. Beides war an eine bestimmte Technik geknüpft, 
die nicht einfach gekauft werden konnte mit den Handschriften, welche 
den italienischen Illuminatoren und Schreibern als Vorlage gedient 
haben. Das bedarf einer Erläuterung. 

Der neue französische Büchersohmuck ist in Paris und in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts erfunden worden. Die Illu- 
strationen, welche ihm zugrunde liegen, haben jedoch ein langes 
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Yorleben, welches wir ziemlich genau yerfolgen könnea. Die uord- 
französischen lUaminatoren haben das Verdienst, eine Technik — 
welche es ermöglichte den neuen bisher nur erzählenden Illustrationen 
einen decorativen Wert zu geben, wie ihn für die damalige Welt 
vorher ausschliesslich die romanischen Miniaturen besessen hatten — 
entdeckt und die Bilder mit einem neuen Ornamente, welches ganz 
und gar aus der neuen Technik emporgewachsen ist, verbunden zu 
haben. Die zierlichen Streifen in Gold und Kobaltblau oder Mennig* 
roth, welche den Band der Schriftcolumnen schmücken und in schöne 
Bankenblatter auf ausgezacktem Goldhintergrund auslaufen, erforderten 
in gleicher Weise ein bestimmtes Stilgefühl und ein geschultes Können^ 
wie die Verwendung von Blattgold und Anwendung von ganz be- 
stimmten Farbenrecepten. 

Es ist oben gesagt worden, dass im 11. und 12. Jahrhundert 
in Italien ein grösseres technisches Können nur in einzelnen Klöstern 
vorbanden war. Doch die Wandlung vollzog sich zum grossen Theil 
ausserhalb der Klöster und des kirchlichen Lebens (es ist dabei gleich- 
gültig, ob unter den bekannten Miniatoren einige Kleriker zu nennen 
wären). Und so finden wir, dass in dieser Zeit Schreiber und Notare 
von Beruf oder Dilettanten wohl französische Motive verwenden; da 
sie jedoch in keiner Beziehung eine Fachschulung besassen und nur 
über rohe erdige Schreiberfarben (blau, roth, gelb, grün) verfügten, 
gieng der fein stilisirte Charakter der Vorlage verloren und es ver- 
blieben nur Streifen und Banken in loser Verbindung, wie sie allge- 
mein zu Genüge bekannt sein dürften. Es ist dies eine gleiche Er- 
scheinung, wie wir sie gleichzeitig in provinciellen französischen und 
später unter etwas veränderten Bedingungen in deutschen Arbeiten 
beobachten können. 

Der individuelle Einfluss des Malers auf die Bücherornamente 
war bis zur Benaissance so gering, dass man fast durchwegs zu 
gleichen Besultaten kommen musste, wo conforme Einflüsse einge- 
wirkt haben. Es kann also bereits für die zweite Hälfte des Ducento 
eine Bücheromamentik in Italien festgestellt werden, die in dem eben 
angedeuteten Sinne neu, einheitlich und selbständig ist. Boh und 
primitiv in den Motiven und in der Ausführung bedeutet sie dennoch 
eine einschneidende Wandlung in der Geschichte der italienischen 
Büchermalerei. Und nun die Miniaturen. 

Hätte sich die Stilwandlung iu einer bestimmten Werkstatt und 
auf Grund autochtoner Entwicklung vollzogen, müsste sie sich selbst- 
redend auch auf die Miniatur erstreckt haben. (Um so mehr, da die 
neue Ornamentik rigoros eine decorative Verwendung der Illustration 
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erforderte.) Doch dies erfolgte nur aum geringen Theil. Wo es 
der Text erlaubte, übernahm man aus französischen Vorlagen auck 
französische Illustrationen und führte sie so aus, wie die Ornamente. 
So gehen, um ein geläufiges Beispiel anzuführen, eine grosse Anzahl 
Ton Fsalterillustrationen auf französische Vorlagen zurück. ¥nt neue 
Bücher war man bemüht, ähnliche Bilder zu erfinden. Es kommt hier 
Tor nUem die Literatur im Volgare in Betracht, welche der Phantasie 
neue Stoffe gegeben hat und es wird nicht besonders schwer sein, 
einmal alle die neuen Gyklen zusammenzustellen. Man bemühte sich 
jedoch dabei nur manchmal eine Verbindung zwischen der Miniatur 
und dem Ornamente herzustellen, wie etwa in dem bekannten Sammel- 
codex 418 der Nationalbibliothek in Florenz. Weit häufiger verzichtete 
man auf jede Verknüpfung und stellte die Illustrationen ohne Bück- 
sicht auf Zierleisten und Ornamente in hergebrachter italienischer Weise 
als lavirte Federzeichnungen auf den Band. Illustrationen dieser Art 
haben sich besonders in Dante und Petrarca-Handschriften aber auch 
Bonst bis tief in das Quatrocento hinein erhalten. Dann gab es auch 
noch überlieferte, romanische Bilder und Bilderreiheii. Man behielt 
sie ohne Bedenken und ohne Empfindung für ihre stilistische Alter- 
ihümlichkeit. (Ich kenne keinen schlagenderen Beweis für die Un- 
zulänglichkeit der heute so beliebten Stil- und Zeitzuweisungen auf 
Orund von ikonographischen Eigenthümlichkeiten als die italienischen 
Ducentohandscliriften.) Zum Schlüsse des Jahrhundertes macht sich 
ausserdem ein starker Einfluss der monumentalen Malerei geltend be- 
sonders in Vollblattminiaturen (z. B. in Kreuzigungsdarstellungen in 
Breviarien und Missalen). Und so gibt es Handschriften, wie etwa 
-das Neue Testament Cod. Vat. lat, 39 aus Verona, die^wie ein Muster- 
buch Miniaturen verschiedener Provenienz und Abstammung, fremdes 
und einheimisches, alten Bequisitenvorrath und neu Erfundenes im 
bunten Nebeneinander enthalten. 
Ich fasse zusammen: 

Während in Frankreich der neue Stil vielleicht in einer Werk- 
statt entstanden ist, jedenfalls von einem Centrum aus seine Verbrei- 
tung gefunden hat, vollzog sich in Italien im 13. Jhd. eine Stilwand- 
lung unter dem souverenen Einflüsse des neuen französischen Buches und 
wie in Frankreich als Begleiterscheinung der neuen intensiven litera- 
rischen Production, doch keinesfalls als das Ergebnis einer 
bestimmten technischen oder stilistischen Schulüber- 
lieferung. 

Das ändert sich erst im Trecento. 

Es ist zur Genüge bekannt, dass um die Mitte des 14. Jhd. 
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(womit keine Zeitbegreuzung nach oben oder nach unten gegeben 
werden soll) fast sämmtliche Handschriften aus Italien unter dem Ein- 
flui^se desjenigen Stiles stehen, welcher sich in der giottesken und siene- 
sischen monumentalen Malerei ausgebildet hat, und dass einzelne von. 
denselben mit einer Fracht und technischen Vollendung gemalt sind^ 
welche derjenigen der chefs d* oeuvres der französischen lUuminirkunst 
wenigstens nicht nachsteht, obwohl sie ganz verschieden ist. Es ist 
kaum zu bezweifeln, dass die künstlerische Höhe dieser Handschriften 
ganz und gar auf die Entwicklung der toscanischen Wand- und Tafel- 
malerei zurückzuführen ist, denn da waren neue Wege und ein neuer 
Stil gefunden worden. Wesentlich anders verhält sich die Sache in Bezug 
auf Ornamentik und technische Ausführung. In beiden Beziehungen 
ist eine Einwirkung der monumentalen Kunst für jeden, der sich mit 
spätmittelalterlicher Miniaturmalerei beschäftigte, a priori unwahr- 
scheinlich und in der That nur ganz ausnahmsweise vorhanden. Es 
liegt der Gedanke nahe, dass hier eine locale Ausbildung des Dncento- 
stiles in einzelnen Werkstätten und Schulen stattgefunden hat. Dies 
wird auch durch eine Reihe von Handschriften bestätigt, die vorgiottesk 
sind und nicht sienensisch in dem Sinne, dass ihre Miniaturen einen 
älteren Stil aufweisen und die dennoch in Bezug auf Ornamente,. 
Farben- und Goldverwendung ja bis zu einem gewissen Grade auch 
auf Illustrationen einen ausgeprägten Schulcharakter besitzen. 

In diesen Schulen scheint nun fremder Einfluss beschleunigend 
eingewirkt zu haben, in einer besonders stark. 



Soweit ich das Material kenne, kann von einer massgebenden 
Beeinflussung der mittelalterlichen Miniaturmalerei in Italien durch 
byzantinische Kunstwerke keine Rede sein. Byzantinismen, die fest- 
gestellt werden können, wie z. B. in einigen Handschriften, die in 
Monte Cassino unter Desiderius gemalt wurden, sind vornehmlich ikono- 
graphischer Natur und tangiren nicht die einheimische Stilentwicklung. 
Im 13. Jahrhundert werden solche Entlehnungen häufiger und wir 
begegnen öfters Versuchen, vereinzelte byzantinische Vorlagen genau 
nachzumalen. 

Erst aus der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts kenne ich 
Handschriften, in denen der Einfluss tiefer geht. 

Es ist dies vor allem die Bibel Cod. Vat. lat. 20. Unmittelbar 
und stark ist femer die byzantinische Einwirkung in einer andern 
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Bibel Mst. lat. 18 in der Pariser ISationalbibliothek, die ich leider in 
^er letzten Zeit daraufhin nicht wieder ansehen konnte, und weiter in 
einzelnen Miniaturen oder Ornamenten der Handschrift Montpellier 
£c. de med. 9, welche die summa des Baimundus a Pennaforte enthalt 
und der Decretalenhandschriften Cod. Tat. lat. 1375 
und 1390. Es ist bemerkenswert, dass uns in den 
letzteren drei Handschriften stark byzantinisireudc 
Illustrationen zu einem Texte erhalten sind, der 
-eine conventionelle byzantinische ^Vorlage aus- 
schliesst. Vornehmlich iu der Ornamentik treten 
byzantinische Einflüsse in der Justinianhand>c]irift 
Cod. Vat. lat. 1434 und in den Decretalen Cod. Vat. 
lat. 1371 hervor, in welchen die Illustrationen obwohl 
byzantinisirend auf französische und ältere einliri- 
mische Vorlagen zurückgehen. Dann gibt es eine 
Reihe von Handschriften, in welchen ursprünglich 
byzantinisch erfundene und ausgeführte Miniaturen 
wiederum italianisirt erscheinen i). Besonders in- 
structiv ist die vatikanische Bibel und mit der vor 
allem wollen wir uns beschäftigen. 

In Format, Schrift und Ausstattung 
schliesst sie sich genau an eine französische 
Vorlage an. Auch das omamentale Schema 
ist dieser entlehnt, doch nur einmal ver- 
sucht der italienische Maler die französischen 
Ornamente genau nachzumalen *^). Aus der- 
selben Quelle entnahm der Illuminator einen 
Theil der Illustrationen und diese ermög- 
lichen uns die Vorlage näher zu bestimmen. 
Der neue illustrative Stil in Frankreich hat 
sich nicht in liturgischen und biblischen Hand- 
schriften entwickelt und wurde auch nicht 
ursprünglich für sie eriunden, doch es dauert 
nicht gar zu lang und auch dieses letzte 
Arcanum der karolingisch-mittelalterlichen 
Bücbermalerei wurde erobert. Die heilige ^ cod. v»t. ut, 20 foi. 283t. 
Schrift wurde neu illustrirt, in derselben Weise wie Romane, wie Spe- 
-cula, wie juridische Compendien. Ausser den grossen Bilderbibeln, 




*) Als Beispiel nenne ich das Decretum Cod. Vat. Pal. lat. 629, aus dem ein 
Blatt bei Beissel. Vatikan. Miniaturen Taf. XXI. reproducirt ist. 
«) Fol. 382/v. 
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Abbildang 3. 
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welche einen theologischen Zweck yerfolgen und in ihrer älteren Fassung- 
auf eine einzige Beihe zurückgehen, haben im 13. und 14. Jahrhundert 
besonders drei Cyklen Verbreitung gefunden. Zwei von denselben inter- 
essiren uns hier nicht weiter, den dritten, welcher wahrscheinlich in 
Paris selbst erfunden wurde und der uns in der schönsten (nicht der 
ältesten) Ausführung z. B. im Mst. lat. 11935 der Pariser Nationalbiblio- 
thek vom Jahre 1327 überliefert, enthielt dia Handschrift, welche von 
dem italienischen Illuminator als Vorlage benützt wurde i). Der Cyklus 
bestand ausser einer Darstellung der Schöpfungsgeschichte und der 
Kreuzigung in sieben oder neun Medailons aus je einer oder zwei Illu- 
strationen zu jedem Buche, die in Bilderinitialen dem Prologus oder dem 
betreflFenden Buche vorangestellt wurden. Der grössere Theil dieser Illu- 
strationen wurde von dem italienischen Maler mehr oder weniger treu 
übernommen, wie au einem Beispiele aus der Zusammenstellung der 
Bilderinitialen zu Beginn der Hageus auf Abbildung 1 und 2 ersichtlich 
ist. Die Handschrift enthält jedoch auch noch eine zweite Bilderreihe, 
bei der auf den ersten Blick der byzantinische Charakter auffällt. Man 
sehe als Beispiel die Darstellungen zu Beginn des Exodus auf Ab- 
bildung 3. In diesen Bildern sind keinesfalls etwa nur einzelne Details^ 
byzantinisch, sondern in gleicher Weise die Composition, der Stil und 
die technische Ausführung. Ich wüsste allerdings nicht eine Serie von 
Darstellungen aus dem alten und neuen Testamente zu nennen, welche 
mit derjenigen der vaticanischen Bibel übereinstimmen würde« Ich 
suchte sie auch nicht. 

Einzelne der dargestellten Stoffe waren der mittelalterlichen Bücher- 
malerei im Abendlande überhaupt fremd, bei anderen ist die Compo- 
sition byzantinisch wie etwa bei der Darstelluug Daniels in der Löwen- 
grube, welche mit der Beschreibung in der Hermeneia übereinstimmt. 

Solche Uebereinstimmungen finden sich auch sonst. Doch da» 
ist ein Zufall. Der Canon, welcher dem Malerbuche zugrunde liegt 
enspricht bei weitem nicht dem Vorrathe von Miniaturen, welche in 
den Codices verbreitet waren. Die schöne Arbeit Tikkanens über byzan- 
tinische Psalterillustration belehrte uns, über welche Fülle von Illu- 
strationen die byzantinischen Büchermaler verfügten. Der Schatz 
antiker Compositionen erhielt sich im Osten, man kann sagen fast un- 
geschmälert und wurde durch neue Erfindungen immer wieder ver- 



1) Dass solche Handschriften im 14. Jhd. nach Italien gebracht wurden, 
beweist Cod. Vat, lat. 17, in dem auf fol. 296/?— 298 ein italienischer Besitzer 
im 14. Jhd. italienische Ornamente nachtragen Hess oder Cod. Fesul. I in der 
Laurenziana aus dem alten Fiesolefond. 
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mehrt. Das Vermögen einen beliebigen Text mit Bildern im vollen 
Sinne des Wortes zu versehen, gieng in der byzantinischen Miniatur- 
malerei nie verloren. Und obwohl das alte Testament mit Ausnahme 
des Psalters wie es scheint am wenigsten häufig illustrirt wurde, wäre 
es doch ziemlich aussichtslos in den zerstreuten und zufallig erhaltenen 
Handschriften gerade diejenigen Typen herausfinden zu wollen, welche 
von dem italienischen Illuminator heraugezogen wurden. Die Pariser 
Bibel enthält andere Compositionen und ikonographische Entlehnungen 
kommen erst in zweiter Reihe in Betracht. Wichtiger ist, dass der 
Stil der Miniaturen vollkommen oder fast vollkommen byzantinisch 
ist. Ich weiss nicht seit wann, jedenfalls nicht gar zu lange nach 
dem Bilderstreite wurden in byzantinischen Scriptorien kleine zierliche 
Miniaturen beliebt, welche da und dort auf dem Schriftrande verstreut 
den Text nach der Art moderner französischer Illustrationen wie ein 
Commentar begleiten Solche Bildchen sind auch die byzantinischen 
Miniaturen der vatikanischen Bibel, nur dass sie hier anders verwendet 
wurden. Es ist gesagt worden, dass das ornamentale System der Hand- 
schrift einer französischen Vorlage entlehnt wurde und aus Bilder- 
initialen mit Zierleisten zu Anfang eines jeden Buches bestand. Es 
wäre mit dieser Art des Bücherschmuckes unvereinbar gewesen Minia- 
turen frei auf dem Rande anzubringen, üm eine grössere Anzahl 
von Illustrationen verwenden zu können und die Ornamente reicher 
auszugestalten verband der Maler die Zierleisten mit je zwei Medaillons 
am unteren Rande des Blattes, in welche Miniaturen eingemalt wurden. 
Es ist dies eine Erfindung, welche für die ganze Gruppe der von uns 
behandelten Handschriften charakteristisch ist und sich lange in italie- 
nischen Prachtwerken erhalten hat. Die Vertheilung der Miniaturen 
ist verschieden, in der Regel enthält der Bilderbuchstabe eine Dar- 
stellung, welche auf die französische Vorlagezurückgeht und die Me- 
daillons byzantinische Miniaturen, manchmal ist es umgekehrt und 
manchmal sind alle drei Miniaturen byzantinisch. Man sieht, der 
byzantinische Cyklus ist reichhaltiger als der französische. Obwohl 
von einem Maler und von einem sehr vorgeschrittenen Maler ausge- 
führt, sind die aus einer französischen Quelle stammenden Miniaturen 
mit jenen, welche byzantinische Erfindung sind, kaum zu verwech- 
seln, auch wenn man die französische Vorlage nicht kennt Die beiden 



^) So z. B. in dem schönen Evangeliar Cod. gr. 144 in der Wiener Hofbiblio- 
thek, im Gregor Nr. 239 der Pariser Nationalbibl. in den Psalterhandschriften der 
mönchisch theol. Redaction. Vgl. Tikkanen,^ Die Psalterilluetration im Mittelalter 
Bd. 1. llft. 

Mittheilungen, Ergftozungsbd. VI. 51 
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Bilderreihen entstammen eben Eunstepochen nnd Stilrichtungen, deren 
Entwicklung durch Jahrhunderte getrennt ist. Doch davon später. 

Byzantinisch sind auch einzelne Ornamente. Im Ganzen und 
Grossen ist die Ornamentik in den Handschriften das, was auf den 
ersten Blick als italienisch erscheint. Das einfache strenge System 
der französischen Vorlage wurde von dem italienischen Illuminator 
nicht copirt, sondern in jener Weise übernommen, wie es sich in den 
* italienischen Werkstatten aus den letzten Jahrzehnten des Ducento ein- 
gebürgert hat. 

Wir können jedoch anderen gleichzeitigen Handschriften aas 
Italien gegenüber einen grossen Fortschritt feststellen. 

Die Bandleisten und Bankenblätter sind zierlicher und feiner ge- 
worden und der Maler hat Verständnis für Ornamente, welche sich 
organisch und consequent entwickeln, woran es in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhundertes noch ganz mangelte. Und zu den alten Motiven 
kamen neue, die wir aus byzantinischen Handschriften kennen. 

Die einfache Bücheromamentik der altchristlichen Codices wurde 
auch im Osten, ich weiss wiederum nicht wann, in kostbaren Werken 
durch eine andere, glänzendere Decoration ersetzt, die sich fast durch- 
wegs auf Motive stützt, welche der monumentalen Kunst entlehnt 
wurden. Die omamentalen Säulen, welche die Canonestafeln trennten 
sind massiv geworden, es sind wirkliche Säulen in verschiedenen 
Marmorarten, die da dargestellt werden und auf den Säulen ruht nicht 
mehr ein einfacher Bogen sondern eine Nische, welche mit glänzendem 
Gold und farbenreichen Blumen und Früchtengewinden, Banken und 
Drolerien derselben Art bedeckt ist, wie sie Apsisnischen oder Kuppel- 
gewölbe bedeckten. Als Tapete in Arabeskenform wurden diese Orna- 
mente auch zu Kopfleisten und Schlussvignetten verwendet. 

Es ist selbstverständlich, dass aus solcher Decoration nur ganz 
vereinzeltes geeignet war mit dem französisch-italienischen Ornamen- 
tiken Schema verbunden zu werden. So laufen die Zierstreifen in der 
vatikanischen Bibel in knospenartige nach oben gerichtete Ornamente 
auf Goldgrund aus. Man findet solche Knospen auf Stengeln oder 
ohne denselben in der grössteu Anzahl byzantinischer Handschriften, 
wo sie als Eckmotive der Einrahmungen oder als Abschluss der Streifen, 
welche die Kopfleisten begrenzen, verwendet wurden. Manchmal ist 
der Knotenstreifen nach byzantinischer Art durch einen Streifen aus 
kleinen Blättchen, stilisirten Blüthen oder Sternen oder durch eine 
breite Goldleiste mit eingeritzten Ornamenten ersetzt. Typisch für 
byzantinische Handschriften sind die Bosetten aus Flechtwerk (wie 
wir eine auf Abbildung 3 zwischen den beidenMe daillons am unteren 
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Hände sehen können). Die Rankenblätter und Rankenrosetten bekamen 
^ine schone, weiche Form, wie sie sich noch in byzantinischen Hand- 
schriften aus der Antike erhalten hat. Und byzantinisch sind zum 
grossen Theil auch die Drolerien. 

Die Freude an der Drolerie ist dem Osten und Westen in dieser 
Zeit gemeinsam. Im Osten ist sie jedoch älter und hat einen anderen 
Ursprung. Mau weiss, welche wichtige Rolle in der spätrömischen 
Malerei novellistische Bilder und Qenrescenen eingenommen haben. 
Vieles davon und vor allem die Beliebtheit solcher Erfindungen lebte 
im Osten weiter, Jagd- und Landscenen, verschiedenes Oeflügel und 
-Gethier beleben den Rand von Einrahmungen der Canonestafeln und 
der Zierleisten. Man hörte nie auf zum Schmucke der Handschriften 
Darstellungen zu verwenden, welche ohne Bezug auf eine bestimmte 
Textstelle freie Schöpfungen der Phantasie des Künstlers gewesen sind 
Anders im Westen. Im 11. und 12. Jahrhundert wurden da genre- 
hafte Erfindungen entweder nur rein omamental oder nur als Dar- 
stellung eines bestimmten theologischen Inhaltes verwendet. Erst als 
in Frankreich das romanische Ornament aufgelöst und umgestaltet 
wurde, bekamen phantastische und bukolische Figuren wiederum einen 
selbständigen und erzählenden Wert. In dieser Beziehung ist die 
spätmittelalterliche lateinische Drolerie nicht' nur die Manifestation 
^iner lokal und zeitlich begrenzten Geschmacksrichtung, sondern da- 
neben und weit mehr das Product einer aligemeinen Wandlung, welche 
sich im Westen vollzogen hat. Und so finden wir auch in Italien 
fast gleichzeitig und zum Theil unabhängig von Frankreich novel- 
listische Gestalten und Scenen. Aubert verwies an die Figuren von 
vasentragenden Männern, welche zum Schmucke der Decke in der 
Unterkirche von S. Francesco zu Assisi verwendet wurden 8). Es ist 
ein altes Mosaikenmotiv, doch seine Verwendung an dieser Stelle und 
in Verbindung mit romanischen Ornamenten beweist, dass man an 
diesen Dingen wieder Gefallen gefunden hat. 

Die französische Vorlage, welche vom Illuminator der vatikani- 
schen Bibel benQtzt wurde, enthielt, nach den sonstigen erhaltenen 

') Man vgl. die ländliche Idylle aus dem Londoner Psalter abgebildet bei 
Tikkanen I. 21, oder die Darstellung der gymnastischen Uebongen im Evangeliar 
Mst. gr. 54 der Pariser Nationalbibliothek, abgebildet bei Bordier S. 229. 

«} Wie spät und wie reich noch solche Scenen erfanden wurden, beweist 
die Pariser Gr^orhandschritt Mst. gr. 550. Man datirte sie irrthümlich in das 
J. 1263 und nahm abendländischen Einfluss an. Doch der Codex ist aus dem 
12. Jhd. und von einem westlichen Einfluss kann da natürlich keine Rede sein. 

3) Die malerische Decoration der S. Francescokirche in Assisi Zeitschr. f. 
bild. Kunst 1899 S. 285. 
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und mir bekannten Exemplaren zu scbliessen, wahrscheinlieli keine 
Drolerien, wir finden auch keine, bei denen man französischen Ur- 
sprung vermutheu könnte. Ein Theil ist italienisch, d. h. es sind jene 
Typen, die sich in der italienischen Ducentomalerei entwickelt haben, 
z. B. caricaturenhafte Halbfiguren, die vielbeliebten Drachen, phan- 
tastische Thiere u. a. Ausserdem gibt es jedoch Darstellungen, welche 
einen antik-byzantinischen Charakter haben, wie z. B. die Kampfscene 
in einer Rankenrosette auf Abbildung 3. Es ist das nicht ein ver- 
einzeltes Beispiel, sondern alle von uns hier besprochenen Handschriften, 
oder solche welche unter ihrem Einflüsse stehen, enthalten ähnliche 
Erfindungen in grosser Mannigfaltigkeit. Nackte Figuren, welche 
auf verschiedenen Thieren reiten, Krieger nur mit flatternden Män- 
teln bekleidet und kämpfend oder jagend, dann wiederum Hirsche.^ 
welche aus einem Brunnen trinken, Papageien, welche sich auf den 
Rankenblättern wiegen, merkwürdige allegorische Figuren im antiken 
Costüm und mit antiken Attributen, Puttos, welche auf den Zierleisten 
herumklettem oder in Kankenknospen nisten, als ob die lebensfrohe 
lustige Gesellschaft, welche die spätrömischen Decorationen belebte, er- 
wacht wäre, die phantastisch moralisirenden Spukgestalten des Mittel- 
alters zu verdrängen. Es mag dabei nur einzelnes auf bestimmte Vor- 
bilder zurückgehen, denn die Maler dieser Handschriften waren so weit 
selbständig ähnliches zu erfinden. 

Der gemeinsame Charakter der Miniaturen verbunden mit einer 
gemeinsamen Ornamentik, mit einer Ornamentik, welche ein geschultes 
Können voraussetzt und nicht als geläufiges Gemeingut zu betrachten 
ist, lässt darauf schliessen, dass die Handschriften, ich möchte nicht 
sagen einer Werkstatt, aber jedenfalls einem Centrum, einer Schule 
angehören. Welcher ? 

Einen historischen Anhalt zur Beantwortung dieser Frage enthält 
keine von den mir bekannten Handschriften. Wir finden jedoch eine 
ähnliche Ornamentik in Handschriften, welche sich localisiren lassen. 
Es sind dies folgende: 

Eine auch in anderer Beziehung wichtige Handschrift ist das Mis- 
sale romanum 138 in der Communalbibliothek zu Avignon. Es besteht 
aus zwei Theilen, von denen der erste, der grössere (bis fol. 333) für 
den Canonicus Nicolaus Johann Ricardi di Ricardinis (gestorben 1368) 
geschrieben und gemalt wurde i). Aus derselben Werkstatt und viel- 
leicht von denselben Künstlern rührt das schöne Pontificale ecclesiae 
Narbonnensis im Domschatze der Kathedrale von Narbonne, welches- 



V) Sein Wappen ist auf fol. 11. 
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Erzbischof Petrus de la Jugee im J. 1350 malen Hess. Die Maler 
dieser Handschriften sind zum Tlieil Italiener, zum Theil Franzosen, 
oder wenigstens Künstler, welche sich den französischen Stil voll- 
kommen angeeignet haben. Die Miniaturen sind sienesisch. Diesen Ar- 
beiten steht sehr nahe das Gebetbuch Cod. 1921 der Wiener Hof- 
bibliothek in den J. 1330 — 1350 auf Veranlassung des Hofes von 
Neapel hergestellt wurde i). Für das Gebetbuch wurde ein französi- 
scher Livre d'heures als Vorlage benützt und der italienische Illumi- 
nator war bestrebt nicht nur die Compositionen, sondern auch die 
Technik und das Colorit seiner Vorbilder nachzuahmen. Daneben ent- 
hält die Handschrift eine Beihe von Miniaturen, welche selbständige 
Erfindung toscanischer Meister sind. Eine ältere und rohere Hand- 
schrift, welche für ein Mitglied der Königsfamilie gemalt wurde, ist 
der iuridische Sammelcodex Ottobon. lat. 3132 im Vatican, dessen 
Decoration und Illustration wiederum aus einer merkwürdigen Mischung 
französischer und italienischer Elemente bestehen Wir können wohl, 
mit Kecht annehmen, dass diese Handschriften von königlichen Bücher- 
malem in Neapel ausgeführt wurden s). Die italienische Ornamentik 
dieser Arbeiten hat einen bestimmten leicht kenntlichen Typus, der 
uns auch in sonstigen Handschriften aus Neapel begegnet. So gehört 
hieher die Decoration der Handschrift S. IV. II. in der Communal- 
bibliothek zu Siena, welche die üebersetzuug des Vergil von Giam- 
polo di Meo degli ügurgieri aus Siena enthält. Das Sieneser Exem- 
plar enthält sicilianisch-neapolitanische Dialecteigenthümlichkeiten und 
das Wappen der Familie Tomacelli aus Neapel, dürite also in Neapel 
entstanden sein In den Miniaturen versuchte ein italienischer Maler 
in recht ungeschickter Weise ähnliche Illustrationen zu erfinden, wie 
sie für französische Eittergedichte verwendet wurden. Einen weitaus 
reicheren malerischen Schmuck enthält die grosse dreibändige Bibel 
Cod. Vat. lat. 3550, welche der Coelestinerabt Mathäus de Planisio 
durch einen Priester Georg in Neapel schreiben liess. Die Bibel sollte 
einen überaus reichen omamentalen und illustrativen Schmuck ent- 
halten, der jedoch nur im ersten Bande ausgeführt wurde. Da enthält 

*) Vgl. AI. Riegl Ein angioviniBchee Gebetbuch in der Wiener Hotbibl. 
Mittheil. d. Inst. f. öst. Geschichtsforsch. VIII. S. 431 ff. 

Die Handschrift enthält das angiovinische und ungarische Wappen. 

») Verwandt diesen Handschriften ist auch Ms. fr. 152 der Pariser National- 
bibliothekf eine französische Bibel aus dem J. 1346 und von Franzosen und 
Italienern ausgemalt. 

*) Vgl. Aurelio Gotti. L'£neide di Virgilio, vulgär, da Giampolo di Meo. 
Firenze. 1858. Einleitung und Lorenzo Grottanelli Genealogia e storia degli Ügur- 
gieri. Siena 1881. S. 145 ff. 
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ein jedes Blatt zwei bis drei Miniaturen und die Schriftrander sind 
mit Zierleisten bedeckt. Eine andere reich illustrirte Bibel, welche- 
derselben Ghruppe angehört, ist die Handschrift 1191 der Wiener Hof- 
bibliothek. Die künstlerisch wichtigste und schönste dieser neapoli- 
tanischen Handschriften ist das Statut des Ordre du Saint-Esprit in 
der Pariser Nationalbibliothek i). Die bekanute Handschrift V. A. 14 
in der Nationalbibliothek zu Neapel, welche die Arithmetica und Musica 
des Boethius enthält, ist mit ähnlichen Ornamenten geschmückt. Die 
schönen Miniaturen sind von einem Sienesen«), 

Die älteste Handschrift der Gruppe ist das Breviarium 194 in Monte 
Cassino, welches im J. 1332 in Neapel geschrieben wurde. Das Un- 
beholfene in den Ornamenten und Miniaturen, die ebenfalls sienesisch 
beeinflusst sind, lässt darauf schliessen, dass die Handschrift Ton einem 
Maler ausgeführt wurde, der keine besondere Schulung besessen hat 
und dass folglich der Stil dieser Arbeiten im J. 1332 in Neapel bereits 
allgemein verbreitet war 3). 

Die Ornamente in diesen Handschriften bestehen aus Zierstreifen 
mit feinen zierlichen Bankenmotiven derselben Art, wie wir sie in den 
byzantinisirenden Handschriften gefunden haben. Sie werden jedoch 
viel reicher und üppiger verwendet. Auch die Bankenknospen und 
die alten merkwürdigen antikisirenden Drolerien finden wir wieder. 
Besonders das Missale in Avignon ist reich an ihnen. Vielfach wurden 
sie durch neue ersetzt und in den neuen verschwindet der antike 
Charakter. Es ist dieselbe Ornamentik, nur reicher und freier. 

Also eine Ornamentik, welche als Weiterentwichlung derjenigen 
betrachtet werden muss, die wir als charakteristisch für die obeu be- 
sprochenen byzantinisirenden Arbeiten kennen lernten. Zwischen jener 
und dieser besteht ein Schulzusammenhang. Die datirbaren Hand- 
schriften der zweiten Beihe gehen in die dreissiger Jahre zurück und 
die localisirbaren stammen aus Neapel. 

Es fragt sich nun, ob auch die Handschriften der älteren Gruppe 
in Neapel entstanden sind und ob der merkwürdige Stil» in dem sie 
geschmückt sind, in Neapel erfunden wurde. 

>)^Ia Cbromolithographiea public, von Vieil-Castel. In einem Vortrage in der 
Berliner kunstbistorischen Gesellschaft über unteritalische Malereien des Trecento. 
welcher gedruckt wurde, als mein Aufsatz bereits geschrieben war, macht Graf 
Erbach Fürstenau auf weitere vier Codices aufmerksam, welche denselben Stil 
aufweisen und in Neapel in der Regierungszeit Roberts entstanden sind. 

») Sie sind reproducirt im Atlant e paleografico-artistico. Torino 1899. Taf.61. 

>) Aus derselben Schule stammt das Breviarium I. B. 20 der National- 
bibliothek in Neapel mit giottesken Miniaturen und der medicinische Sammel- 
band VIII. S. 25 derselben Bibliothek. 
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Ohne übermittelmässige unmittelbar vorangehende Entwicklung 
kam Neapel, so wie Avignon durch politische Constellationen zu einer 
ausserordentlichen historischen Bedeutung und sicher nicht nur als 
Centrale von bestimmten Verwaltungseinrichtungen. In Schriften, 
welche sich mit der Kunst des Trecento beschäftigen, wird Neapel nur 
gelegentlich erwähnt, denn es ist kein Geburtsort neuer Eunstwege. 
Doch es ist eine Weltstadt in modernem Sinne des Wortes, eine der 
ersten und wie nach Avignon, wird auch hieher zu Markte und zur 
Preisbewerbung das gebracht, was anderswo erdacht und gefunden 
wurde. Es gibt noch keine gute Geschichte der zwei grossen Angio^ 
vinen, das historische Interesse war in den letzten Jahrzehnten fast 
ausschliesslich methodischen und national begprenzten Problemen zu- 
gewendet 1). Es könnte in einem solchen Geschichtswerke, für das 
ein fast lückenlos erhaltenes Material vorliegt, das genetische Werden 
nicht neuer socialer Einrichtungen, sondern eines neuen socialen Em- 
pfindens, einer neuen universellen Bildung und eines neuen universellen 
Geschmackes concret verfolgt werden. In bewusster und superiorer 
Weise wurde zum erstenmal seit den Zeiten Karl des Grossen für 
staatliche und dynastische Zwecke zusanimengefasst, was man im per- 
sönlichen Kampfe und in localer Entwicklung im Norden und im 
Süden der mittelaltc^rlich-kirchlichen Cultur abgerungen hat. Man 
verzeihe mir dieses Extempore, ich dachte, es sei besser, als neu zu 
erzählen, dass Giotto und Petrarca in Neapel gewesen sind. 

Neue Illumiuatorenschulen entstehen im Ducento und Trecento 
im allgemeinen und einzelnen als Begleiterscheinung eines intensiven 
literarischen Bedarfes. So in Bologna. In Neapel wurde im J. 1266 
das von Conrad nach Salerno verlegte studium generale neubegründet. 
Doch als Karl I. im J. 1282 Handschriften illustriren lassen wollte, 
musste er sich nach Monte Cassino um einen Miniator wenden 2) und 
eine noch erhaltene Arbeit des Illuminators Giovanni, den man ihm 
schickte, geht über geläufigen französisch beeinflussten Ducentostil 
nicht hinaus Man mag sich mit demselben im allgemeinen begnügt 
haben. Das ändert sich unter König Robert. 



') Das Buch von Clair Baddeley. Robert The Wise. London 1899 ist populär 
und geht nicht auf archivalische Quellen zurück. 
«) Schultz. Denkmäler III. 148. 

3) Es ist die medicinische Encyklopädie Mst. lat. 6912 der Pariser National- 
bibliothek, eine Ueber tragung des arabischen Buches El Havi, welche unter der 
Leitung des Jean de Neelle für Karl I. angefertigt wurde. VgL Duiieu. ün portrait 
de Charles 1. d'Anjou in der Gazette archeol. 1886. S. 192. Daselbst eine Ab- 
bildung. 
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Mao nannte diesen Herrscher, den so viel persönliches Unglück 
betroffen hat, rex sapientissimus. Sapientissimus sensu naturali et 
sapientissimus in Omnibus scientiis *). Kobert war ein Gelehrter auf 
dem Throne, keinesfalls nur ein Gelehrter. Ein Bitter und ein Humanist 
zugleich. Er sammelte eine Bibliothek, doch nicht nur deshalb weil 
es höfische Sitte erforderte. Wir sind über seine Erwerbungen gut 
unterrichtet, sie befolgen ein Sy^tem und man sieht, dass der König 
vor allem inhaltlich gutes und merkwürdiges besitzen wollte^). Sein 
gelehrter Bibliothekar Paolo da Perugia, der Verfasser einer grossen 
Encyclopädie, war unermüdlich bemüht seltene Bücher aufzufinden ^) 
und eine Reihe von Schreibern und Malern copirte und schmückte für 
ihn Codices. Wir kennen viele Namen. Es waren für ihn franzö- 
sische Enlumineurs und Italiener beschäftigt^). Das stimmt mit dem 
Befunde in unseren Handschriften und es kann kaum ein Zweifel be- 
stehen, dass die Prunkhandschriften, wie das Missale in Avignon aus 
der Werkstatte, welche für den König beschäftigt war, und die minderen 
wie das Breviarium in Monte Cassino unter dem Einflüsse derselben 
entstanden sind. Wie gesagt wurde ist die früheste mir bekannte 
Handschrift aus dem J. 1332, wogegen Nachrichten über königliche 
Buchmaler bis zum Beginne der Regierung Roberts zurückgehen. Es 
scheint da die Vermuthung nahe zu liegen, dass die älteren Arbeiten 
dieser Werkstatt uns in den byzantinisirenden Handschriften erhalten 
sind. Man italianisirte mit der Zeit ganz die byzantinischen Minia- 
turen und nur die alte Ornamentik wurde beibehalten. 

Es wäre ausserdem ein direkter byzantinischer Einfluss in Neapel 
besonders leicht erklärlich. Wie weit war es zu Gebieten, die sich in 
dieser Zeit in Bezug auf kirchliche Einrichtungen, Literatur, Schrift- 
wesen und Kunst fast vollständig unter byzantinischem Einflüsse be- 
fanden wie Matera, Tarent oder Otranto. Das basiliauische Kloster 
des hl. Nikolaus zu Gasöle in der Nähe von Otranto war der Mittel- 
punkt eines regen literarischen Lebens, und eine Reihe von Hand- 
schriften, heute zerstreut in grossen Bibliotheken, bezeugt, wie reich, 



Chronicon Siculum. Monumenti storici napol. I. 6. 

2) Vgl. Minieri Riccio, Genealogia di Carlo II. d'Angio. Arch, St. Nap. VIL 
S. 221 z. J. 1310, S. 683 zum J. 1332, VIII. S. 23 z. J. 1335, S. 26 z. J. 1336, 
S. 197 z. J. 1237 u. 8. w. 

3) Vgl. Voigt. Wiederbelebung des klassischen Alterthums I. S. 78 und Job. 
Andresius. Anecdota graeca et latina ex mss. codicibus bibliothecae regiae Neapoli- 
tanae. I^eapoli 1816. I. pag. II. 

*) Vgl. Riegl in den Mith. d. Inst. f. öst. Gesch. VIII. 452 und Filangieri: 
Indici d*artefici: S. 221 und 521. 
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die Büchersammlniig des Klosters gewesen ist üeber literarische 
Beziehungen zwischen Neapel und den byzantinischen Territorien sind 
wir unterrichtet. Im J. 1310 war ein Nikolaus von Eeggio damit be- 
schäftigt, medicinische und philosophische Schriften für König Robert 
aus dem Griechischen ins Lateinische zu übersetzen*). Später wird 
ein Leonides aus Altamura in der Nähe von Matera, dem Namen nach 
ein Grieche als translator librorura regis Roberti genannt Im Jahre 
1338 war ein Azzo, der sich das börgerliche Recht in Otranto er- 
worben hat, als Schreiber in den königlichen Diensten und damit be- 
schäftigt, für den König üebertragungen aus dem Griechischen so die 
Schriften des hl. Maximus zu copiren Robert besass also ein Inter- 
esse für die griechische Literatur. Griechische Handschriften wurden 
nach Neapel gebracht und es gab dort Leute, Italiener und Griechen, 
die des Lateinischen und Griechischen mächtig waren. Eine Unkenntnis 
der byzantinischen Miniaturmalerei war da geradezu ausgeschlossen 
und persönliche Berührungen zwischen italienischen und byzantinischen 
Büchermalern liegen durchaus im Bereiche der Möglichkeit. 

Das ist ein plausibles Resultat, es kommt jedoch folgendes in Be- 
tracht. Es ist unwahrscheinlich, dass sich der Stil der byzantini- 
sirenden Handschriften erst unter Robert entwickelt hätte, um so mehr, 
da er keinesfalls ganz einheitlich ist und z. B. der Cod. Vat. lat. 1375, 
einem späteren Entwicklungsstadium der Werkstattradition, aus welcher 
-er entstanden ist, angehören dürfte als Cod. Vat. lat. 20. Wenn wir 
weiter zurückgehen, entfalten oder vermindern sich wenigstens die 
<jründe, welche die Entstehung unserer Schule in Neapel selbst mög- 
lich und wahrscheinlich erscheinen liessen. Die Miniaturen der zweiten 
Reihe sind toscanisch und fast durchwegs ausgesprochen sienesisch und 
wir müssen uns fragen, ob nicht von fremden Künstlern ein fremder 
Stil in die Residenz der Angiovinen gebracht wurde, wie es in der monu- 
mentalen Malerei, in der Plastik und Architektur der Fall gewesen ist. 

Aus Siena? Es gibt thatsächlich wenigstens einige Miniaturen, 
die sicher in Siena entstanden sind und bei denen der Zusammenhang 
mit unseren byzantinisirenden und mit den neapolitanischen Hand- 
schriften unverkennbar ist. Es sind dies einzelne Miniaturen in den 
Antifonaren C. und E. in der Libreria zu Siena. Beide Handschriften 
-enthalten ausserdem Ornamente von einer zweiten Hand und in einem 

1) Diehl. L'art byzantin. S. 170 fi. 

») Riccio, Genealogia. Arch. st. Nap. VII. 221. 

8) Minieri Riccio, Notizie storiche tratte da 62. Reg. Angiov. Napoli 1877 S. 45. 
*) Arch. st. Nap. VlIL 210. Selbst den Bedarf an Pergament bezog die königl. 
Schreibstube von einem Calabresen. Daselbst 197. 
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anderen Stile. Die Miniaturen der ersten Hand sind stark byzantini- 
sirend und die Ornamente stehen denjenigen der yatikanischen Bibel 
nahe, obwohl sie roher nnd jedenfalls jünger sind. 

Diese vereinzelten Blätter würden allein wohl zu keinen weit- 
gehenden Combinationen berechtigen. Es wäre vor allem möglich, dass 
von dem Miniator der beiden Handschriften Vorlagen im Stile der 
neapolitanischen Arbeiten benützt wurden. 

Leider erhielt sich fast gar nichts an Ducentohandschriften sicherer 
sienesischer Proyenienz — so viel ich weiss. Der ordo officiorum ec- 
clesiae senensis vom J. 1215 enthält Fisch- und Yogelinitialen mit 
kleinen eingezeichneten Scenen. Romanische Ornamente finden wir 
weiters noch in den sermones in evangelia vom J. 1270 Die wenigen 
Ornamente des statuto del divieto vom J. 1300 im Staatsarchive zu 
Siena sind im gewöhnlichen Ducentostil. Es lässt sich jedoch aus diesen 
Handschriften auf die Miniaturmalerei in Siena kein Schluss ziehen, da 
es ganz minderwertige Arbeiten sind, die kaum in einer organisirten 
Werkstatt gemalt wurden. 

Erst aus dem Trecento besitzen wir reicheres Material. Wir sind 
da in der glücklichen Lage einen Namen und ein Datum zu nennen. 
In Siena wurden von Zeit zu Zeit alle die Stadt betreffenden Urkunden 
in Copialbücher, die man caleffi nannte, zusammengetragen. Die Zweit- 
älteste dieser Sammlungen, welche in den J. 1334 — 1336 von den 
Notaren Mino Sozzi und Gecco di Tura hergestellt wurde und sich jetzt 
im Staatsarchive zu Siena befindet, enthält als erstes Blatt eine schöne 
Yollblattminiatur mit der Darstellung der Assunta. Das Blatt trägt 
die Bezeichnung Nicholaus Ser Sozzi de Senis me pinxit. Die reiche 
Ornamentik, welche die Miniatur und die Initialen umrahmt, erweist sich 
als barocke Weiterentwicklung jener» die wir in den byzantinisirenden 
Handschriften und in den besprochenen Antifonaren der Dombibliothek 
gefunden hatten. Es ist dasselbe System von Streifen, Knoten, Sternen 
und Bankenblättem, die in derselben Weise verwendet werden, wie 
in den oben besprochenen Arbeiten. Wie in jenen, finden wir aut 
dem unteren Bande Medaillons, auf den Bankenblättern haben sich 
Vögel niedergelassen und in den Bankenknospen uisten Futtos, die 
sich auf verschiedene Weise unterhalten. Der Unterschied gegenüber 
der Ornamentik der byzantinisirenden Handschriften besteht darin, 
dass die Bankenblätter scharfe und mehr naturalistische Formen an- 
genommen haben und das knopfartige goldene Tupfen sehr zahlreich 



») Beide Handschriften in der Communalbibliothek, G. V. 8 und F. X. 2. 
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verwendet wurden. Sehr nahe diesen Ornamenten stehen die Zier-^ 
leisten der Boethiushandschrift in Neapel. 

Vielleicht ebenfalls aus der Werkstatt des Nikolaus dürfte das- 
Missale des Cardinal Stefaneschi in der Bibliothek der Canonici von 
St. Peter sein, welches früher dem Giotto, dann von Crowe und Caval- 
caselle und neuerdings von Zimmermann ohne Grund dem Oderisia 
da Gubbio zugeschrieben wurde. 

Verwandt, doch etwas später und roher sind auch die MiniaturcA 
und Ornamente in den sog. statuti di conventi soppressi im Staats- 
archive zu Siena. 

Der decorative Stil dieser Werke hält sich daun in Siena bis in 
das Quatrocento und wir kennen ihn aus vielen Beispielen. Die Bankea 
werden mit der Zeit noch breiter und schwerer und die zierliche Aus- 
führung der älteren Arbeiten wird durch Häufung der Ornamente und 
durch vieles Gold ersetzt, wie wir beides bereits in den Miniaturen der 
statuti del campaio vom J. 1361 im Staatsarchive zu Siena beobachten 
können. Trotz der scheinbar ganz planlosen üeberwucherung des 
Schriftrandes mit Sankenmotiven tritt das alte Streifensystem mit Me- 
daillons noch deutlich zu Tage. Besonders auffallend und mit alten uns 
bekannten Motiven verbunden noch in dem Ceremoniale Bonifaz VIII. i). 

Es gibt jedoch auch Arbeiten, welche stilistisch älter sind, als der 
caleffo di assunta und doch jünger als die Miniaturen der ältesten 
Chorbücher in der Libreria. Also eine Brücke. Es sind dies Minia-^ 
turen und Ornamente in den Gradualen 2 und D. in der Dombiblio- 
thek und ein besonders lehrreiches Beispiel in dem prosarium et hym* 
narium senense in der Communalbibliothek (G, III. 2). An diesem ar- 
beiteten zwei Hände. Die eine malte Ornamente, welche ein wenig 
vorgeschrittener bind als diejenigen der Chorbücher C und E, und 
Miniaturen, welche an Duccio erinnern, die zweite Hand Ornamente, 
die ein wenig unentwickelter erscheinen, als diejenigen des Niccolo und 
Miniaturen, in deuen Einfluss der grossen Trecentomeister wahrzu*- 
nehmen ist. 

Die typisch sienesische Bücherdecoration entstand also als Weiter- 
entwicklung des byzantinisirenden Stiles unserer Handschriften. 
Das wird durch folgendes bestätigt 

Aus dem üniversalstile des Ducento scheiden sich in Gebieten^ 
die für uns in Betracht kommen, zunächst zwei Gruppen aus, die mit 
bestimmter Provenienz zusammenfallen. Die eine, die ältere umfasst 



1) Cod. Vat. lat. 3747, ein Blatt abgebildet bei Beiseel Vatik. Miniat. Taf. 24. 
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alle Codices aus Bologna oder die unter dem Einflüsse der Schule von 
Bologna in anderen Universitätsstädten Oberitaliens entstanden sind. 
Bologna war der Mittelpunkt des canonistischen Bechtstudiums und 
<ies italienischen Buchhandels. Wie das philosophisch empirische im 
12o war im 13. Jahrhundert das dogmatisch canonistische Studium 
-die treibende Kraft der kirchlichen Speculatiou. Bereits in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts besuchten bis 10000 Studenten die 
<;anonistischen Schulen von Bologna i) und in Bibliotheken von kirch- 
lichen Corporationen und Privatpersouen bestehen die Fonds aus der 
zweiten Hälfte des 13. und ersten des 14. fast zur Hälfte aus Hand- 
schriften canonistischen Inhaltes, wovon der weit grössere Theil 
bolognesisch ist. Analog wie einst iu Paris entwickelte sich in ein- 
zelnen bolognesischen Werkstätten, in denen Handschriften für den 
Buchhandel hergestellt wurden, bereits in der zweiten Hälfte des Du- 
<ienio ein eigenthUmlicher Stil, bei dem man durch fast zwei Jahr- 
hunderte geblieben ist mit der einzigen Wandlung, dass mittelalter- 
liche Miniaturen durch giotteske ersetzt wurden. Besonders berühmte 
Werkstätten mögen Oderisio da Gubbio und Franco Bolognese be- 
sessen haben und es liegt kein Anhaltspunkt vor, der darauf schliessen 
lassen würde, dass sie in einer andern Weise gemalt hätten, als die 
sonstigen Büchermaler in Bologna 2). Das bolognesische Bücherorna- 
ment besteht aus losen unorganisch verbundenen Rankenblättern und 
vielen Goldtupfen. Die Farben sind pasteus, haben einen fetten Glanz, 
ziegelroth und kobaltblau wiegt vor, in den Miniaturen wurde mit 
Vorliebe blauer Hintergrund verwendet. Die ältesten datirten Bei- 
spiele des specifisch bolognesischen Stiles sind aus den letzten zwei 
Jahrzehnten des Ducento, seit etwa 1300 werden sie ungemein zahl- 
reich. Undatirte bolognesische Trecentohandschriften sind man kann 
«agen in jeder Bibliothek vorhanden. Als allgemein bekanntes Bei- 
spiel der Bologneser Art, Bücher zu schmücken, können die Arbeiten 
■des Nikolaus von Bologna angeführt werden s). 

Eine zweite grosse Gruppe bilden Handschriften, die in der Tos- 
eana oder unter toscanischem Einfluss entstanden sind. Es sind nur 



1) Kaufmann, Geschichte der deutschen Univei-eitäten I. 183. 

Eine archiv. Nachricht über die Thätigkeit Oderisios in Bologna publi- 
cirt Malaguzzi im Arch. stor. ital. 1896. S. 310. 

3) Vgl. die Aufsätze von Malaguzzi Valeri: La collezione delle miniature 
deirArchivio di Stato in Bologna. Arch. stor. delParte VII. 1894. La miniatura 
in Bologna dcl XIII al XVIII sec. Arch. stor. ital, 1896 S. 242 und I codici minitai. 
di Nicolo di Giacomo e della sua scuola in Bologna. Atti e mem. della U. Dep. 
di Storia Patria per le provinzie di Romagna III. ser. vol. XI. 




Byzantinischer Einfluss auf die italienische Miniaturmalerei etc. Sl^ 



ausnahmsweise wissenschaftliche Bücher. Der neue Stil bildete sich 
wie es scheint mehr in liturgischen Handschriften, vor allem in Choral- 
büchern aus. Ob in einem bestimmten Centrum weiss ich nicht, es 
müsste hier die Einzeln Untersuchung ansetzen. Im allgemeinen hielt 
sich in der Toscana das Ducentoornament viel länger als in Bologna 
und wird nur allmälig reicher ausgestaltet. Es scheint hier wenigstens 
in dieser Zeit auch weniger das grössere literarische Bedürfnis und ein 
reger Buchhandel auf die Ausbildung einer Localschule oder Local- 
schulen eingewirkt zu haben, wie vielmehr die Entwicklung der monu- 
mentalen Malerei und die allgemeine Hebung des Eunstlebens. In den. 
toscanischen Handschriften besteht das Ornament aus breiten schweren. 
Banken, die sich von einem Streifen aus oder in Wellenlinien um den 
Schriftsatz herumziehen. Die Farben sind heller als in den bolog- 
nesischen Arbeiten, roth und blau wiegt wiederum vor. Gold wurde 
nur spärlich verwendet. Wir finden dieses Ornament durchwegs in 
älteren Chorbüchem aus florentinischen Kirchen in der Bibliothek de» 
Marcusklosters und in der Laurenziana, desgleichen zu Pisa und zum 
Theil auch noch in ümbrien, wie in den Chorbüchern in der Pinakothek 
zu Perugia, obwohl sich hiei: bald andere Einflüsse geltend machen.. 
Das älteste datirte Beispiel, welches ich kenne, ist eine Handschrift 
im Staatsarchiv zu Florenz (676. C. 1) die Lettura des Pietro Boatterio 
sopra Tarte della notaria enthaltend, vom J. 1307, es hat sich jedoch 
jedenfalls bereits im Ducento dieser locale Charakter der toscanischen 
Bücherausschmückung ausgebildet. Aus diesem allgemein toscanischen 
Stile entwickeln sich im Trecento in einzelnen Werkstätten und Klö- 
stern — selbständige Schulen wäre vielleicht zu viel gesagt — Werk- 
stattgewohnheiten, denn man kann die Handschriften, die ich kenne,^ 
in bestimmte Gruppen eintheilen. 

Für unsere Frage ist wichtig, dass die Ornamentik, die wir in 
sienesischen Handschriften festgestellt haben, von der bolognesischea 
unabhängig ist und gegenüber der allgemeinen toscanischen locale 
Formen aufweist. Wo wir diese Ornamentik in z. B. florentinischen 
oder bolognesischen Handschriften finden, umrahmt sie stets entweder 
byzantinisirende oder sienesische Miniaturen. So z. B. in der Hand- 
schrift K. I. 8 der Communalbibliothek in Siena, welche das rosarium 
des Guido a Baysio enthält. Der Maler gehörte der Bologneser Schule 
an, er benützte jedoch eine Vorlage, welche byzantinisirende Illustra- 
tionen derselben Art enthielt, wie Cod. Vat. lat. 1375 und Ornamente 
wie die Bibel Cod. Vat. lat. 20. Ein anderes Beispiel ist das Brevia- 
rium Strozz. 11 in der Laurenziana, welches im J, 1326 von Donatas 
di ser Zuccaro aus Florenz geschrieben wurde. Es ist geschmückt mit 
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breiten und schweren toscanischen Rankenornamenten, nur einzelne 
Blätter, die wie es scheint von einem anderen Maler ansgef&hrt wurden, 
sind mit den zierlichen Bandleisten der yaticanischen Bibel geschmückt. 
Und während die übrigen Miniataren florentinisch sind, finden wir 
Auf diesen Blättern in Medaillons byzantinisirende Darstellungen, welche 
etwa in der Mitte zwischen denjenigen der Bibel im Yatican und der 
Bibel des Matthäus de Flanisio stehen dürften. Das schöne Missale tlor. 
Aed. eccl. 107 in der Laurenziana, welches für den Dom in Florenz 
gemalt wurde, enthält giotteske und sienesische Miniaturen, jene mit 
toscanischen, diese — wir können wohl bereits ruhig sagen — Bieae- 
sischen Ornamenten. Dazu kommt etwas anderes. 

Der Mangel an technischer Tradition wurde zwar in den bologne- 
sischen und toscanischen Werkstätten nach und nach überwunden, doch 
in einem sehr langsamen Tempo. Noch in den Arbeiten des Nikolaus 
von Bologna sind die Farben sandig und schmutzig und der Maler 
verfügt nicht über feinere Töne. Auch der Goldauftrag ist sehr mangel- 
haft, die Bronzirung blätterte sich fast durchwegs ab oder ist schwarz 
geworden. 

In den Handschriften, die sich um die vaticanische Bibel grup- 
piren, finden wir dagegen eine technische Ausführung, welche nicht 
nur der späteren bolognesischen und toscanischen, sondern auch der 
französischen überlegen ist. Die Farben sind zart und weich und der 
Maler verfügt über eine grosse Farbenscala. Das grelle Both und das 
grelle Blau verschwindet ganz und gebrochene Farbennuancen werden 
beliebt. Der Goldauftrag ist glänzend, so glänzend wie in byzanti- 
nischen Handschriften. 

Das Verfahren der Maler dieser Handschriften ist neu, d. h. neu 
gegenüber dem, welches von französischen Illuminatoren ausgeübt 
wurde i). In der französischen Büchermalerei wurden die Illustrationen 
zuerst als lavirte Federzeichnungen mit Angabe von Licht und Schatten 
als ein Camaieubild hergestellt und erst dann mit Localfarben bedeckt. 
In den byzantinisirenden Handschriften werden im G^gentheil zuerst 
die Localfarben aufgelegt und aus diesen durch dunklere Töne und 
<iurch weiss die Modellirung hervorgebracht. Es ist dies die Technik 
der altchristlichen und karolingischen Handschriften, die in der roma- 
nischen Zeit weiterlebte und die wir in roher Verwendung in italie- 
nischen Ducentohandschriften wiederfinden. Die Malweise, in welcher 
unsere Codices ausgeführt wurden, ist jedoch auch in dieser Beziehung 



1) Die unvollendeten Miniaturen der Bibel des Mathäus de Planisio ge- 
währen uns Einblick in alle Arbeilsphasen. 
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kaum ohne fremden Einfluss entstanden. Nicht nur deshalb, weil der 
Sprung gegenüber den Ducentohandschriften durch Entwicklung einiger 
Jahre schwerlich erklärt werden könnte, der Unterschied ist mehr als 
quantitativ. Die Maler modelliren in der Weise, dass sie auf den 
Localton andere Farben und verschiedene Farben unvermittelt neben^ 
«inander setzen. Es ist dies dem Ursprung nach das impressionistische 
Verfahren der römischen Malerei, welches im Osten ein kümmerliches 
Leben weiter lebte, ohne dass man sich seiner künstlerischen Zwecke 
bewusst gewesen wäre. Es ist natürlich auch in unseren Handschriften 
durchaus nicht auf Fernsicht berechnet, sondern man erzielte z. B. 
-durch gelbe Schattirungen auf blauen Gewändern eine schillernde 
Farbenpracht. Und diese Technik der byzantinisirenden Handschriften 
hält sich und wird weiterentwickelt einestheils in neapolitanischen, 
anderstheils in senesischen Handschriften. Bis zur Mitte des Trecento 
l>egleitet sie stets sienesische Miniaturen und jene Ornamente, welche 
wir als charakteristisch für sienesische Werkstätten festgestellt haben. 
Man gehe einmal in die Bibliothek des S. Markuskloster in Florenz 
und vergleiche die unter Vitrinen ausgestellten Antifonare aus St. Maria 
-deir Carmine (Nr. 56 — 62) mit sienesischer Decoration und sienesischen 
Miniaturen etwa mit dem Missale Nr. 36 aus der Badia oder mit dem 
Antifonare Nr. 55 aus Sto. Spirito, die giotteske Miniaturen und tos- 
<:anische Ornamente enthalten. 

In der zweiten Hälfte des Trecento verbreitete sich dann die 
sienesische Technik allgemein in der toscanischen Miniaturmalerei. Wir 
£nden sie in den Arbeiten, welche dem Mönche aus Sta. Maria Novella 
Michele Sertini della Casa, dem Bartolommeo di Trosino und Benedetto 
del Mugelo zugeschrieben wurden. Und an diese Technik knüpfen 
bis zu einem gewissen 6rade jene Meister an, die das Verfahren der 
Miniaturmaler auch für monumentale Malereien in Anwendung brachten, 
ivie Lorenzo Monaco und Fra Angelico. 

Um die Mitte des 14. Jhd. verfasste ein neapolitanischer Bücher- 
maler einen Tractat de arte illuminandi Es ist eine Anleitung zur 
Büchermalerei, welcher jene Technik zu Grunde liegt, die in neapolitani- 
schen Werkstätten ausgeübt >vurde. Von älteren theoretischen Schriften 
unterscheidet sich der Tractat formell und inhaltlich. Werke wie die 
€lavigela, wie Heraclius oder wie die Schedula des Theophylus sind 
€ompendien verschiedenster Becepte mit einer mehr oder weniger 



*) Der Tractat wurde zweimul publicirt. Einmal von Salazaro. De arte 
illuminandi. Neapel 1877 dann von Lecoy de la Marche. L'art d'enluminer. 
Paris 1887. 
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literarischen Tendenz. Der Verfasser der neapolitanischen Anleitung^ 
schrieb nur dasjenige nieder, was ihm aus eigener Erfahrung bekannte 
war und was er als praktisch gefunden hat. Wir finden in seinem 
schön und klar geschriebeuen Lehrbuche eine Reihe von Anweisungen^ 
die wir in nordischen gleichzeitigen Sammlungen z. B. bei Feter vou 
Audemar oder im Anonymus von Montpellier vergeblich suchen. Sie 
betreffen die italienische Art der Verwendung eines Assisgrundes für 
Vergoldungen, einzelne Farbenmischungen und die Art wie die Farben^ 
auf und nebeneinander gesetzt werden sollen. Also das wesentliche. 
Das Malerbuch vom Athos beschäftigt sich nicht eigens mit Miniatur- 
malerei, doch zum Verständnisse der wenigen Andeutungen, die es 
darüber enthält, bietet uns der Tractat aus Neapel den Schlüssel 
Man vergleiche einmal die Anweisungen, wie Gesichter und das Fleisch 
zu malen sind. Später finden wir die dem Tractate eigenthümlichen. 
Eecepte bei Cennini wieder, in jenen Stellen welche über Farbenzu- 
bereitung und Miniaturmalerei handeln, und zum Theil in fast den- 
selben Worten 2). Wie die Technik selbst, verbreitete sich auch die 
Anleitung zu ihr. Die Bologneser Sammlung aus der ersten Hälfte de» 
15.. Jahrhunderts ^) enthält sie und ähnliche Anweisungen finden wir 
unter den Recepten, die Johannes Alcherius von dem Pariser Buchmaler 
Antonio de Compendio und von Alberto Porzello aus Mailand erhalten 
hat*). Seit der Mitte des Trecento beginnt die italienische Bücher- 
decoration auch diesseits der Alpen Einfiuss auszuüben und mit ihr 
ist das technische Verfahren, welches in dem Neapler Tractate ge- 
schildert wird im Norden bekannt geworden. Das älteste deutsche 
lUuminirbuch, welches um die Wende des 14 und 15. Jhd. in Elsass 
verfasst wurde, beschreibt es ausführlich und bezeichnet es ausdrück- 
lich abwechselnd als das griechische und italienische^). 



So weit also unser Material bestimmte Schlüsse erlaubt, ist die- 
jenige Ornamentik und Technik, die wir in unseren byzantinisirenden 
Handschriften gefunden haben, sowohl in sienesischen als in neapoli- 
tanischen Werkstätten in Gebrauch gewesen und in Siena weiter ent- 



*) Berger, Quellen und Technik der Fresko-Oei- und Tempera-Malerei des 
Mittelalters S. 72. 

«) Vgl. Cap, 3 und 37, 5 und 40, 7 und 159, 17 und 110 das Anonymus 
und des Cennini. 

3) Publicirt von Merrifield. Original Treatises. iL S. 325 tf. 
*) Merrifield 1. 281 fl. 

Publicirt bei Berger S. 145 ff. 
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wickelt worden. Die Annahme des neapolitanischen Ursprunges der 
Schule würde voraussetzen, dass bereits um die Wende des Ducento und 
Trecento Künstler aus Neapel nach Siena gekommen sind und daselbst 
Werkstätten begründeten, was an und für sich unwahrscheinlich ist, 
wenn man die fast durchwegs receptive Stellung, welche Neapel in 
Bezug auf Kunst in dieser Zeit eingenommen hat, in Erwägung zieht. 

Wir wissen, dass in Neapel bis zur Berufung Giottos von italie- 
nischen Künstlern fast nur Sienesen beschäftigt wurden i). Auch nach 
Avignon wurden fast durchwegs sienesische Maler berufen, denn ihre 
Kunst war leicht verständlich. Es wäre zweck- und geschmacklos über 
den Aufschwung des Kunstbetriebes im Ducento zu Siena Bekanntes zu 
wiederholen. Ohne der Erwähnung Cimabues bei Dante und ohne 
den localpatriotischen Anekdoten Vasaris würden wir der vorgiottesken 
Kunst in Florenz kaum eine centrale Bedeutung beimessen und auf 
Grund von Monumenten und archivalischen Nachrichten Siena für diese 
Zeit als den Mittelpunkt des Kunstlebens in der Toscana betrachten. 
Unter den 45 Malern, die für die Zeit von 1250 — 1300 in Siena ur- 
kundlich festzustellen sind, werden 7 ausdrücklich als Büchermaler 
angeführt i). 

Wie hätten die malen sollen? 

Und die älteste sienesische Malerschule steht so stark unter byzan- 
tinschem Einflüsse, wie keine sonst in dieser Zeit im Abendlande. Man 
denke nur an Duccio, bei dem die Compositionen, der Stil, die Technik 
so viel byzantinische Elemente aufweisen. Die sienesische Freskotechnik 
ist byzantinisch und in Sta. Maria di Donna Kegina in Neapel malten 
in den J. 1320 — 1332 sienesische Künstler eine Darstellung des letzten 
Gerichtes, welche weder mit jenem in St. Angelo in Formis und im 
Baptisterium in Florenz, in denen byzantinische Compositionen abend- 
ländisch modificirt wurden, noch mit jener im Campo Santo zu Pisa, 
die unter dem Einflüsse Dantes entstanden ist, übereinstimmt, sondern 
direct und getreu ein byzantinisches Vorbild wiedergibt und sich genau 
dem Malerbuche vom Athos anschliesst 3). 

Doch wo ist die Pforte, durch welche byzantinischer Einfluss nach 
Siena eingedrungen ist? 

Ich glaube, es ist dies eine müssige Frage, deren Beantwortung 
an ein weit umfassenderes Problem gebunden ist, an das Problem des 

») Vgl. die Nachweise Emüe Bertaux's, Santa Maria di donna Regina e 
l'arte Senese a Napoli nel sec. XIV. Napoli 1899 S. 117ft. 

*) Lisini : Notizie di Duccio pittore. Bulletino Senese di Storia patria 1898. 



8. 41 ff. 



«) Bertaux S. 112 ff. 
MittheiluDgen, Erg&nzangsbd. 6. 
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allgemeineu Einflusses byzantinischer Kunstwerke auf die abendländische 
Malerei im IS. Jhd. 

K Dobbert schliesst seine Untersuchung über die Wandgemälde 
zu St. Angek) in Formis mit den Worten ab, das« die byzantinische 
Frage in eine Reihe von Einzeluntersuchungen zerfalle, welche darüber 
entscheiden sollten, in welchen Gegenden und Schulen, in welchen 
Zeiten und in welchem Masse der byzantinische Einfluss einge- 
wirkt hätte Das ist selbstverständlich , falls damit nicht mehr 
als die zu ergreifende Forschungsmethode gemeint ist. Es dürfte 
kaum jemandem ernstlich einfallen die Entstehung und Entwicklung 
der abendländischen Kunst aus byzantinischen Quellen abzuleiten. 
Ebensowenig kann jedoch der byzantinische Einfluss, der an einer 
Beihe von abendländischen Kimstwerken gefunden wurde, durch zu- 
fällige und locale geschichtliche Ereignisse erklärt werden. Der Handel 
mit Byzanz ist das ganze Mittelalter ungemein gross gewesen, am 
stärksten vor dem Ausbruche der Kreuzzüge. Der Einfluss der griechi- 
schen Kunstwerke wächst jedoch, nachdem der Import aus dem Osten 
bereits beträchtlich zurückgegangen ist, und die Enklaven der byzan- 
tinischen Kunst in Italien kamen trotz der intensiven culturellen und 
politischen Beziehungen für die Entwicklung der mitteleuropäischen 
Kunst kaum in Betracht. 

Seit der zweiten Hälfte des 12. Jhd. kann für eine Beihe von 
abendländischen Gemälden und Miniaturen die Benützung von byzan- 
tinischen Vorlagen erwiesen werden, zunächst vereinzelt und in rein 
ikonographischer Beziehung, im 13. Jhd. häufiger, für ganze Serien 
von Bildern wie z. B. im Goslarer Evangeliar und als Charakteristiken 
von Werkstätten und Schulen*). Dieselbe Erscheinung kann, wenn 
auch nicht gleich intensiv in Deutschland, Frankreich und Italien be- 
obachtet werden Neben ikonographischen Anleihen, kaAn man in 
dieser Zeit auch hie und da ein langsames Eindringen von byzan- 
tinischen Stileigenthümlichkeiten beobachten, — die doch immer noch 
nicht mehr als Einzelnheiten betrefiTen. Der Gesammtstil bleibt west- 
lich. Nur in Italien ist man noch weiter gegangen und zwar in einer 
Zeit, in welcher sich eine neue mächtige nationale Malerei auszubilden 
begonnen hat Es wäre kindisch, auch dafür die Erklärung etwa 



*) Jahrbuch der königL preuss. Kunstsammlungen XV. 229. 

*) Vgl. Dobbert, Das Evangeliar im Hathhause zu Goslar im Jahrb. cL kön. 
preuss. Eunstsamml. XLX 8. 139 ff. und 183 ft. und Haseloff. Eine thüringitcb- 
sächsische Malerschule des 13. Jhd. in den St. z. d. Egsch. IX. S. 335 ff. 

3) Ich will an einer andern Stelle besprechen, wie weit sich in französischen 
Handschriften des 13. Jhds. ein byzantinischer Einfluss geltend macht. 
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in der Plünderung Conatantinopela durek die ^enetianer suchen zu 
i¥oUen. Der Qrund liegt vor allem in der Entwicklung ^er abend- 
ländischen Kunst. 

Im 11. und im 12. Jhd. trennt die westliche und östliche Malereie 
«ein solcher Unterschied in stilistischer und künstlerischer Qualität, dass 
von einer Beeinflussung der abendländischen Maler durch byzantinische 
Kunstwerke, die über Aeusserlichkeiten hinausgienge, ''absolut nicht die 
Kede sein könnte. Die Miniaturen in griechischen Handschritten sind 
noch immer Bilder in spätantikem und unserem Sinne des Wortes, es 
sind geschlossene Compositionen, in denen die dargestellte Scene in voll- 
kommener Modelirung in eine Landschaft oder in einen Raum versetzt 
wird. Im Westen gieng das Können, solche Bilder zu malen und 
mit ihm auch das Verständnis für sie verloren und musste erst nach 
und nach wiederum entdeckt und erworben werden. Als man am 
Ausgange der romanischen Epoche dazu gekommen ist, Kirchen in 
reicher und monumentaler Weise mit Skulpturen in freier Erfindung 
zu schmücken, macht sich ein byzantinischer Einfluss in der Bourgogne 
und Languedoc, in Poitou und Bamberg bemerkbar, also in jenen 
Oegenden, die als Mittelpunkte der neuen Kunstbewegung gelten können, 
keinesfalls in Gebieten, die unmittelbar an den Handelsstrassen nach 
(lern Osten gelegen sind ^). Es ist kein Zufall, dass man zu derselben 
Zeit in den Skulpturen der proven^alischen Schule Beziehungen zu der 
Antike feststellen konnte. In Frankreich lernte man im 13. Jhd. 
^in beliebiges Thema mit Bildern zu versehen und es fehlte nicht 
an Versuchen dieselben zu geschlossenen Compositionen zu gestalten. 
Doch erst in Italien ist der heraldische Stil der französischen Bücher- 
maler unter dem Einflüsse der monumentalen Malerei zu einem natura- 
listischen umgestaltet worden. Ein Vergleich der französischen Miniatur 
auf Abbild. 1 und der italienischen Copie auf Abbild. 2 macht diesen 
Unterschied recht klar, der italienische Maler war bestrebt, dem streng 
stilisirten Vorbilde plastische und Eaumwerte beizulegen. Die letzte 
Kluft, welche die westliche und östliche Kleinmalerei trennte, wurde 
überbrückt und erst in dieser Zeit konnte ^man Miniaturen, wie die, 
welche als Vorlage zu den auf Abbildung 3 reproducirten benützt 
wurden, verstehen und nachahmen. 



*) Vg. den schönen Aufsatz von Vöge. Ueber die Bamberger Doraaculpturen 
im Rep. f. Kunstgesch. XXIL S. 97 ff. Der Aufsatz von Goldtschmidt. Die Stil- 
entwicklung der romanischen Skulptur in Sachsen in dem Jahrbuche der kön. 
preuss. Eunstsamml. XXI. 225 erschien erst, nachdem diese Zeilen bereits ge- 
^chi'ieben waren. 
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In der Geschichte der modernen Kunst spielte sich ein ähnlicher 
Vorgang ab. Obwohl kunstgewerbliche Gegenstände aus dem Gebiete 
der ostasiatischen Kunst bereits im 17. Jahrhundert nach Europa zahl- 
reich eingeführt und hier nachgemacht wurden, kann von einem Ein- 
flüsse derselben auf unsere Kunstentwicklung erst dann die Rede 
sein, als die Malerei und decorative Kunst zu jenen Problemen ge- 
langte, welche in der japanischen Kunst früher und so glücklich ge- 
löst wurden. 

Die Lösung wäre also die, dass der Mittelpunkt der Schule, welcher 
unsere Handschriften angehören, Siena gewesen ist. Man lernte von by- 
zantinischen Künstlern, welche damals vereinzelt auch für abendlän- 
dische Besteller gearbeitet haben i), das meiste dort, wo das Bestreben 
zu lernen und die Kunst zu vervollkommen, besonders auch in Bezug 
auf die Technik, im allgemeinen am stärksten gewesen ist. 

Es braucht nicht hervorgehoben werden, dass der festgestellte byzan- 
tinischeEinfluss weder andauerd noch einschneidend gewesen ist. Zwei 
Wege kreuzen sich da, gehen eine Zeitlang auf einem Damme und 
trennen sich. Nur in einer Richtung mag die Begegnung nicht ohne 
Belang gewesen sein. Die hohe technische und decorative Vollendung 
der italienischen Luxusbücher wurde bald auch im Norden geschätzt 
und nachgeahmt und es ist dies nicht di3 letzte der Ursachen, warum 
in der zweiten Hälfte des 14. Jhd. überall nördlich der Alpen in 
der Malerei ein italienischer Einfluss festgestellt werden kann. 



*) So das Evangelißtar Cod. Vat. lat. 5974, das Psalterium der Königin 
Melisseda im Britischen Museum und das Psalterium Nr. 323 in der Riccardiana 
in Florenz. 
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Der richtigen chronologischen Einsetzung von Kunstwerken stehen 
Jiäufiger als man denkt, Werturtheile im Wege. Man kann sich nicht 
entschliessen, ein Kunstwerk von besonderer Bedeutung oder besonderer 
Schönheit einer Periode zuzuweisen, die nicht im allgemeinen Urtheile 
für klassisch gälte. Wie haben doch die Sammler stets das Publicum 
mit ihren Baffaels geplagt, weil sie es nicht über sich bringen konnten, 
die besten italienischen Bilder ihrer Sammlungen, einem andern als 
dem grössten italienischen Maler zuzuschreiben, das heisst dem, der 
bei der Menge als der grösste italienische Maler galt. Werturtheile 
w^erden so in Urtheile über die Zeit und über den Meister umgesetzt. 
In der Geschichte der mittleren und neueren Kunst greifen wenigstens 
in der letzten Zeit durch vereintes Bemühen deutscher^ italienischer 
und englischer Forscher wohlgeprüfte Bestimmungen fast überall durch. 
Dennoch gibt es auch heute noch eine Anzahl modemer Kunstwerke, 
die wegen ihrer Bedeutung nicht ihre richtige Stellung angewiesen er- 
Jialten können. Ich erinnere nur an die prächtige Büste der so- 
genannten Niccolo Uzzano in Florenz, die, obwohl völlig übereinstim- 
mend in Ausdruck und Wendung mit den Bildnissen aus den zwanziger 
und dreissiger Jahren des XVI. Jahrhunderts, ebenso grundlos als 
hartnäckig für ein Werk Donatellos ausgegeben wird, weil bei der 
Zunfb der Kunstforscher seit geraumer Zeit Donatello als der yorzüg- 
züglichste, der italienischen Bildhauer gilt. 

Des lehrreichste Beispiel für die Umsetzung eines Werturtheiles 
in Urtheile über Zeit und Meister bilden die Aeusserungen von Kennern 



Digitized by 



822 



Franz Wickhoff. 



und Forschern über die Wachsbüste in Lille, weil hier je nach dei^ 
Wertschätzung, die verschiedenen Perioden der Kunstgeschichte odeir 
verschiedener Meister fanden, ja auch je nach der Wertschätzung, die- 
sie gleichzeitig an verschiedenen Orten fanden, die Büste einmal dahin 
einmal dorthin geschoben wurde, und einmal diesem einmal jenem 
Meister zugeschrieben wurde. So werden die Urtheile über die Wachs- 
büste in Lille zu einem fast fortlaufenden Zeugnisse für die wech- 
selnde Wertschätzung, die im abgelaufenen Jahrhunderte den ein- 
zelnen Perioden der Kunstgeschichte zu Theil geworden ist. 

Wenige Werke aus einer vergangenen Periode der bildendeir 
Kunst sind so berühmt, aber auch so beliebt geworden, wie die Wachs- 
büste in Lille. Photographien Stiche Abgüsse 3), farbige Nach- 
bildungen in Wachs haben ihre aumuthigen Züge überall bekannt^ 
gemacht. Es ist die Büste eines zarten jungen Mädchens fast iu 
Lebensgrösse etwas nach links geneigt, die ihren Halt in einem Körb- 
chen aus gebranntem Thon findet, das die Drapperie und den Fuss 
bildet. Die Drapperie ist, das musste jedermann auf den ersten Blick 
klar werden, sobald er überhaupt im Stande war Kunstwerke be- 
stimmten Perioden zuzuweisen, in der vorgerückten Zeit des Barocco 
entstanden, gewiss wicht früher als in der zweiten Hälfte des XVIL Jahr- 
hunderts. Wollte man nun die Büste irgend einer gepriesenen Kunst- 
zeit zutheilen, so musste man dieses Fussgestell aus gebranntem Thon 
als wertlos von der Betrachtung der Büste ausscheiden, es für später 
entstanden erklären, als den aus Wachs bereiteten Theil des schonen 
Werkes. 

Das geschah vielleicht schon ehe sie der Maler Wicar, der seine 
Sammlung in Rom zusammenbrachte, gekauft hatte, jedenfalls aber vor 
seinem am 27. Februar 1834 erfolgten Tode. Darauf wurde die Büste mit 
seinen übrigen Kunstschätzen als sein Vermächtnis in seine Yaterstad 
Lille gebracht. Gypsformen dieser Büste waren in Kom zurückge- 
blieben und endlich an den Maler Lindemann-Frommel gekommen, 
nach dessen Tode sie an das Museum in Berlin übergiengen. Diese 
Gypsformen waren nur nach den Wachstheilen der Büste gemacht 
worden. Sie stellen das erste Werturtheil über sie vor, das uns 
erhalten ist, in der Fassung, dass eben nur die Wachstheiie, der Be- 
trachtung und Verbreitung wert seien. Dieser erste Werturtheil hat 
auf alle künftigen massgebend eingewirkt, weil wohl die meisten Leute, 



i) Braun 198-202 (vgl. auch Mitth. d. Inst. f. österr. Geachf. IV. Bd. S. 76). 
«) Gaz. des Beaux Arts 1878 II. Per. XVII. Stich von Gaillard. 
Originalformen im k. Museum in Berlin. 
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die spikter ihr Urtheil über das Werk abgaben, entweder, wenn sie 
das Original auch selbst gesehen hatten, während sie schiieben nur 
diesen Abgass eines Theiles vor sich hatten, oder weil sie überhaupt von 
dem ganzen Werke nur diesen einen Theil durch den Abguss kannten. 
Es war^ die zwanziger und die dreissiger Jahre des XIX. Jarhunderts 
eine Zeit, in der in Born neben der Antike kaum etwa^ anderes ge- 
schätzt wurde als die Periode, iu der Baffiael von ürbino und Michel 
Angelo wirkten. Die deutsche Beschreibung der Stadt Born von Emst 
Plattner und seinen Genossen von 1830 bis 1838 erschienen, gibt uns 
dafür ein beredtes Zeugnis. So unverschämt zwar wie Ernst Plattner, 
der Tizians grossartigstem Bilde in Rom die Poesie abzusprechen wagte, 
war der kunstverständige französische Maler Wicar freilich nicht 
gewesen, der, wie wir aus seiner Sammlung sehen, auch andere Perioden 
der Eunst, wenigstens nicht aus den Augen liess; aber über die späte 
Barocczeit wird er kaum günstiger gedacht haben als die deutschen 
Beschreiber. Auch er wird den unteren aus gebranntem Thon be- 
stehenden Theil des Werkes für eine spätere Arbeit angesehen haben 
denn sonst hätte er nicht in dem knappen Kataloge seiner Sammlung, 
das Werk als aus der Zeit des Kaffael stammend verzeichnen 
können i). Er war 7*xi feinsinnig, um den Kopf RaflFael selbst oder 
auch nur seiner Schule zuzuschreiben. Aber nur zu Zeiten Raffaells 
dünkte ihm die Entstehung eines Werkes von solcher Grazie möglich. 

Nun kam das Werk in die französische Provinz. Ein Sprung am 
Halse, wahrscheinlich durch den Transport entstanden, der die Büste 
bedrohte, machte eine Ausbesserung nöthig. Monsieur Talrich unter- 
zog sich dieser Aufgabe mit besonderem Geschicke, und rettete dadurch 
das Kunstwerk. Es ist bisher, so viel ich weiss, nicht ausgesprochen 
worden, dass er, wenn auch ganz leise seinen Charakter veränderte. 
Der GypsabgusB Lindemann-Frommeis zeigt uns die ganze Oberfläche 
des Fleisches mit kleinen, zahlreichen eingedrückten Beulen bedeckt. 
Diese hat Herr Talrich ausgefüllt und ausgeglichen und da sie keine 
Narben hinterlassen haben und die Farbe ganz gleichartig auf den 
Fleischtheilen aufgetragen ist, so ist es dabei nicht ohne die Anwendung 
des heissen Eisens abgegangen. Der Zauber gleichmässiger Vollendung, 
der heute über dem Werke liegt, rührt nicht zum geringsten Theile 
von dieser modernen Ueberarbeitung her. In der fanzösischen Provinz 
also, wo nun der Kopf, glänzend hergestellt, zum ersten Male für das 
Publicum ausgestellt wurde, waren die verschiedenen Kunstperioden 
doch noch anders bewertet als in Bom. Der erste Bang schien dort 

•) »Tete de cire du de temps Raphael. Gaz. d. B. A. TL Per. T. XVII p. 201. 
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noch der Antike zu gebühren und daher war Monsieur Benvignat 
dazugelangt, die Büste im Kataloge des Musee Wicar vom Jahre 1856 
als ein Werk der antiken Kunst zu bezeichnen. Es wäre überflüssig, 
noch weiter auf die mühselig herbeigeholten Analogien einzugehen, 
•die das glaublich machen sollten, wo in Anlage und Durchführung 
von antiker Kunst überall nichts weiter zu sehen ist, als dass das 
Werk in einer Periode entstanden ist, in der die antike Plastik studirt 
wurde. 

Eine solche Bestimmung war in Lille möglich gewesen. Anders 
urtheilte fast zur selben Zeit ein Kunstfreund in Paris. Bei einem 
solchen konnte von der Antike keine Rede sein. Auch der Buhm 
Baffaels war gesunken. Von England aus hatte sich nach und nach 
eine solche Vorliebe lür die naturalistisch-undulistische Periode des 
XV. Jahrhunderts verbreitet, die den grossen reifen Künstlern voran- 
gieng, dass vor diesen Werken des Quattrocento aller andere Buhm 
zu schwinden schien. Wie die klassischen Archeologen seiner Zeit der 
attischen Kunst des V. Jahrhunderts mit abergläubischem Bauchfass- 
schwingen einen ausschliesslichen Cultus eingerichtet hatten, so waren 
jetzt die Quattrocentoschwärmer vor der florentinischen Kunst des 
XV. Jahrhunderts auf die Stirne gefallen.'" Sollte ein Kunstwerk etwas 
ganz besonders sein, so musste es im XV. Jahrhundert in Florenz ent- 
standen sein. Jules Benouvier suchte daher für den Kopf in Lille 
nach einem Wachsbildner, der im XV. Jahrhundert in Florenz lebte 
und er fand im Vasari den Wachsbildner Orsino Benitendi, der 
die wächsernen Votivbilder in den florentinischen Kirchen gemacht 
hatte. Von ihm sollte auch der Wachskopf in Lille sein i). Er fand 
zuerst damit in Paris wenig Anklang. Paris ist bei^aller Begeisterung 
für die Kunst, im Studium der älteren Kunstperioden in unserer Zeit 
immer etwas zurückgeblieben. Baffael herrschte dort noch länger als 
sonstwo; aber endlich begann unter dem lauten Geschrei nach dem 
Quattrocento sein Buhm überall zu verblassen. Dostojewsky, der 
scharfe Beobachter von Culturszutänden, der uns heute schon einer 
der wichtigsten Zeugen für die geistige Entwicklung des XIX. Jahr- 
hunderts ist, verzeichnet die ünterschätzung Baffaels geradezu als ein 
Charakteristicum für den Beginn des letzten Drittels dieses Saeculums. 
In seinen Besessen, einem Bomane, der 1870 geschrieben ist und im 
selben Jahre spielt, lässt er die Generalin Barbara Petrovna einen Auf- 
satz über die Dresdner Madonna erwähnen. Darauf antwortet ihr die Frau 
des Gouverneurs, die gerade von einer grossen Beise durch den Westen 



0 Gazette des Beaux-Arts 1. Per. T. HI 1857 p. 336 ff. 
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zurückgekommen: ^üeber die Dresdner Madonna? Ist das über die 
Sixtinische ? Chere Barbara Petrovua, ich sass zwei Stunden vor dem 

Bilde und bin enttäuscht fortgegangen Heutzutage findet 

Niemand etwas daran, weder die jungen Russen noch die Engländer. 
Das waren die alten Leute, die dieses Bild in Buf gebracht hatten.' 
Die Generalin antwortet: ^Das ist also jetzt eine neue Mode.' Diese 
Mode war endlich auch nach Paris gekommen. Im Jahre 1878 in 
^inem durch seine eingehende Betrachtung der Büste lehrreichen Ar- 
tikel nahm Louis Gonse die Bestimmung Benouviers wieder auf^). 
Orsimo Benitendi war jedoch nur ein Name für die Unterrichteten 
und die Kenner. Die Schwärmer, die nur nicht mehr , Raphael, Raphael • 
lallen durften, weil sie altmodisch erschienen wären, brauchten einen 
geläufigeren Namen. Da kam ihnen die Erinnerung an die roman- 
tische Periode der französischen Literatur zu Hilfe. Lionardo da 
Vinci, der in den Armen des Königs Franz gestorben sein sollte, 
musste da herhalten. Das geheimnisvolle Lächeln seiner Monna Lisa 
war ja ein [Gemeinplatz aller kunstbrünstigen Zeitungsschreiber ge* 
blieben. Der jünger Dumas übernahm ihre Vertretung. In einem 
geschwollenen Briefe, den Louis Gonse in seiner Arbeit mittheilt, er- 
klärt er den Wachskopf für einWerkLionardos^). Ganz anders 
als in Frankreich wirkte die Romantik damals in Deutschland nach. 
Ein grosser Musiker hatte ihre Tendenzen wieder aufgenommen, und 
in seinen Musikdramen in machtvollen Schöpfungen ausgestaltet, was 
die Romantiker angebahnt hatten. Nichts lag seinem Wesen, dem es 
Auf Wirken ankam, ferner als das „Tart pour l'art* moderner Schwäch- 
linge. Die Romantiker hatten die Künstlernovelle gepflegt, sie hatten 
gesucht das Kunstwerk interessanter zu machen durch seltsame Schick- 
sale seines Schöpfers, bedeutender durch die Umstände, unter denen 
^s entstanden war. Sie hatten das freilich meist fade und süsslich 
gemacht. Richard Wagner, folgt dieser Richtung; er schuf jedoch 
«in kräftiges Meisterwerk, die Meistersinger, in dem das Erwachsen 
des schöpferischen Ingeniums und sein Wirken nuf die Menge dar- 
gestellt ist. Henry Thode, der sich Richard W^agner enge an- 
geschlossen, hat aus dieser Stimmung heraus eine neue Gattung der 
Kunstnovelle geschaffien. Er erdichtet nicht mehr wie es im älteren 
historischen Romane der Fall war eine Fabel, die er an historische 
Personen der Kunstgeschichte anknüpft, sondern er hat dem analyti- 
schen Triebe der Zeit folgend, die Materialien für einen solchen Roman 



») Gaz. d. B.-A. II. Per. T. XVII 1878 p. 197 ff. 
2) Ebenda p. 202. 
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dem Leser Torgele^ und erspart ihm eine unwahrscheinliche Fabeln 
In seinem Bing des Frangipani^) schildert er uns die Mitgliedeir 
einer kunstfreundlichen Familie mit merkwürdigen Schicksalen und 
knüpft alles launig und geistreich an einen Bing mit einem deutschen 
Sprudle, den er von einem friauler Bauern, der ihn zu Hause auf dem 
Felde gefunden, eingehandelt hatte. Vielleicht wäre es noch besseir 
gewesen, wenn er den Leser hätte zuweilen hinter die Coulisse blicken 
lassen, wenn er ihm gezeigt hätte, wie deutsche Handwerker damals 
in Friaul in Menge sassen und wie häufig diese Binge mit Sprüchen, 
vom XV. bis zum XVII. Jahrhundert waren. Wer dächte nicht sogleich 
an Nerissas Bing^). Ich meine, das hätte einen Hauch leichter 
Ironie über den etwas pathetischen Ton des liebenswürdigen Buches, 
gebracht. Thode hat wohl den naiven Leser nicht in seinem Glauben 
stören wollen. Den ersten Versuch dieser Art hatte Thode mit dem 
Lillerwachskopf schon 1883 gemacht*). 

Wertvoll erschien diesem Neoromanticismus ein Kunstwerk erst 
dann, wenn es unter merkwürdigen Umständen entstanden war. Thodes. 
erste Frage gleich nach den einleitenden Worten über die Büste in 
Lille, ist die Frage nach dem Modell, ohne noch überlegt zu haben,, 
ob nicht hier eine freie Schöpfung der Phantasie oder ein Typus vor- 
läge. »Wer war dies Mädchen, wo lebte, wo starb es?* ruft er aus^ 
Die merkwürdigste Geschichte von einem Mädchenkopf, die er in dem 
Ib^ Jahrhundert finden kann, deun er steht noch ganz in der Quattro- 
centobegeisterung, knüpft er an die Büste, die Geschichte von der 1485 
bei Bom gefundenen Leiche eines altröm ischen Mädchens, die von un- 
glaublicher Erhaltung und wunderbarer Schönheit gewesen sein soll. 
Diese sollte das Modell für die Wachsbüste abgegeben haben und 
irgend ein fiorentinischer Künstler, der dam als in Bom gewesen wäre, 
sollte den Kopf dieser Leiche nachmodellirt haben. Leider erwies sieh 
die Geschichte von der Schönheit der Leiche als unrichtig. Christian 
Hülsen hat noch im selben Bande der Mittheiluugen mit gewohnter 
ümsicht aus der Fülle seiner Erudition nachgewiesen, dass nach den 
Augenzeugen die besagte Leiche eine zähe hässliche Mumie war, deren 
Zunge, wenn man sie in grässlichem Spiele herauszog, wieder zurück- 

*) Henry Thode, Der Ring des Frangipani. Ein Erlebnis. Frankfurt a. M. 1895^ 
*) Gratiano: About a hope of gold, a paltry ring 

That she did give me; whose posy was 

for all the world, like cutler's poetry 

upon a knife, Love me, and leave me not. 

The merchant of Venise, Act. V. 
') Henry Thode: Die römische Leiche vom Jahre 1485, ein Beitrag zur Ge* 
«chichte der Renaissance. Mitth. d. Inst. f. österr. Geschf. Bd. IV S. 75 ft. 
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schnellte. Nur das Gerücht hatte in die Ferne die Vorstellung von 
ihrer Schönheit getragen i). 

Natürlich hatte auch Thode, um seine Theorie glaublich zu machen^ 
die Büste in zwei Theile zerreisen müssen. Alles was er ausführte 
bezog sich auf die wächserne Hälfte. .Bei einer Beschreibung der 
Büste*, sagt er, «ist daä Piedestal und die Gewanddraperie als eine 
Zuthat des letzten Jahrhunderts (des 18. Jahrh.) ausser Acht zu lassen."* 

Das allgemeine ürtheil über die Plastik des 17. und des 18. Jahr- 
hunderts hat sich in den 18 seither yerflossenen Jahren sehr geändert. 
Weil ein Kunstwerk aus diesen späteren Jahrhunderten stammt, wird 
es heute nicht mehr bekrittelt, seine Schönheit nicht mehr bezweifelL 
Bei den Kunstfreunden ist jetzt meist das Gegentheil der Fall. Man 
kann es in den Kirchen zu Rom sehen, wie heute wieder jene Capellen 
aufgesucht werden, die lange you den kunstliebenden Beisenden miss- 
achtet wurden. Mit ihrem Schmucke aus buntem Marmor und Gold 
mit ihren Statuen und ihren stuccirten Decken sind sie die glänzend» 
sten Decorationswerke, die im Abendlande seit der römischen Kaiser- 
zeit geschaffen wurden. Wenn der Untersatz der Büste in Lille aus 
der späteren Zeit des römischen Barocco stammt, und darüber, dass er 
aus dieser Zeit stammt, ist kein Zweifel möglich, so wird er deshalb 
nicht mehr als wertlos betrachtet werden, es wird deshalb Niemand 
gezwungen sein, die Wachstheile wenigstens im Gedanken davon ab- 
zutrennen, weil sie schön sind. Ist denn die Büste wirklich aus 
Werken zweier verschiedener Stilperioden zusammengesetzt? Was allen. 
Beschauem zuerst aufgefallen war, war, dass sie antikisire. Wenn 
nun der Eine das damit zu erklären suchte, dass sie wirklich aus 
römischer Zeit stammte, der andere nach den schwachen Einflüssen 
der Antike in der Zeit des Donatello suchte, so hatte der dritte schliess- 
lich gemeint, sie antikisire deshalb, weil sie das Porträt eines wunder- 
bar zu Tage gekommenen römischen Leichnames sei. Sie müsste dar^ 
nach der römischen Porträtbüste ähneln. Aber die Büste in Lille 
erinnert nicht an eine römische Porträtbüste, wie wir hunderte von 
vortrefflichen Exemplaren aus drei Jahrhunderten besitzen, sondern 
sie erinnert an die römischen Copien griechischer Statuen, an jene 
idealverblasenen Antiken, wie es die Copien der Niobiden sind. Wenn 
sie antikisirt, warum soll sie denn nicht aus einer Zeit sein, wo alle 
Welt antikisirte, aus dem 17. Jahrhundert oder dem Beginne des 18? 

Die sentimentale Stimmung des Kopfes, der die Beschauer mit 
Todesahnungen erfüllte, will schon gar nicht zur einfaltigen Natur- 

1) Christian Hülsen: Die Auffindung der römischen Leiche vom Jahre- 
1485. Mitth. d. Inst. f. österr. Geschf. Bd. IV 1883, S. 433 ff. 
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uachalimQng des Quattrocento passen. Erst die Zeit des Bernini 
kennt jene ergreifenden Steinbilder todter Körper, in denen die Schön- 
iieit den Tod besiegt hat. Madernas heilige Cacilia, der Sebastian 
ßerninis, von Antonio Giorgietti sculpirt sind dafür bezeichnende 
Beispiele. Und gerade diese Statuen und ihre zeitlichen Begleiter 
sind, so einfach und natürlich sie wirken, doch mit üeberlegung auf 
dem Studium der Antike aufgebaut. An Augenbogen und Nasen- 
rücken kommt das deutlich zu Tage. Ja selbst die süsse Susanna des 
Fiamingo in Santa Maria di Loretto am trajanischen Forum, traum- 
Terloren und empfindsam, in der Wirkung und Stimmung so unantik 
als möglich, hat die Details der Formen der Antike entlehnt. So wie 
sie sich wendet und neigt, so sanft dreht sich das bräunliche Häls- 
<^hen des Liller Wachskopfes, das über der blauen Draperie mit ihrem 
feinen goldenen Spitzenbesätze emporkommt. Es ist heute schwer za 
verstehen, wie man diese Büste, so einheitlich in ihrer Wirkung, so 
nahe verwandt in ihrer Empfindung mit den römischen Baroccfiguren. 
hat auseinanderreissen können, wie man hatte glaubeu können, die eine 
Hälfte des Werkes wäre aus einer anderen Zeit als die andere. Die 
bemalte Thonbasis gibt erst dem Wachse seinen Halt, nicht nur den 
materiellen Halt, sondern auch den künstlerischen. War die Antike 
in den erst genannten Statuen noch als formbildend in den Einzel- 
heiten nachzuweisen, so wirkt sie in dem Wachskopfe wie eine ferne 
Erinnerung nach. Es ist nicht so sehr die Plastik des Barocco, die 
die Vorbedingung für diesen Typus geschafien als vielmehr seine 
Malerei. Hier möchten wir an Pietro da Cortona erinnern, der 
«eine hellen Deckenfresken mit schimmernden Stuccorahmen umgab 
mit flatternden Engeln und allegorischen Mädchen. Er bedurfte eines 
ganzen Stabes von Stuccatoren, wenn er ein Werk, wie z. B. die 
Decke der Chiesa Nuova ausführte. Cosimo Fancelli und Ercole 
Ferrata bildeten sich an solchen Aufgaben zu tücl\]tigen Künstlern. 
Immer waren sie unter -Leitung und Aufsicht Pietros, der ihnen die 
Zeichnungen für die ganze Composition lieferte, wenn er sie auch in 
den Einzelnheiten freier schalten liess. Es sind viele seiner Zeich- 
nungen für solche Stuccoarbeiten erhalten. Cosimo Fancelli be- 
schäftigt er auch, als er aus eigenen Mitteln die Unterkirche von 
San Lnca in Santa Martina ausschmückte. In der Vorhalle links, 
ehe man in die Kapelle mit dem überköstlichen Broncealtar kommt, 
steht die Statuette der h. Euphemia von Cosirao gearbeitet, deren Kopf 
unter allem, was ich kenne, in der Anlage dem Kopfe in Lille am 
nächsten kommt. In der Anlage sage ich, im allgemeinen Habitns; 
<lie Ausfuhrung nur auf decorative Wirkung berechnet, läs&t sich dem 
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feinen Wachskopfe nicht vergleichen. Ich möchte ihn auch nicht für 
ein Werk Cosimo Pancellis halten. Der Wachskopf ist cortonesc, 
weil eben der Haupttheil der italienischen Kunst durch ein Jahr- 
hundert und länger unter dem Einflüsse des Pietro da Cortona 
stand. Wenn ich die lange Reihe der römischen Stuccatoren be« 
trachte, der römischen sage ich dem Orte ihres Wirkens und der ihnen 
gemeinsamen Grösse des Stiles nach, wenn sie auch aus allen Pro- 
vinzen Italiens oder aus den ultramontanen Ländern kamen, die lange 
Eeihe von den Mitarbeitern Pietros bis zu den Künstlern, die am 
Anfange des 18. Jahrhunderts in der Corsini-Kapelle des Laterans 
arbeiteten, so möchte ich den Kopf eher an das Ende dieser Reihe 
als an ihren Beginn stellen. Doch mag das noch weiterer Unter- 
suchung bedürfen. Es ist wieder ein Wer turtheil, das uns bisher 
hinderte, den Meister dieses Kunstwerkes zu finden. Die Schätzung 
der Bildhauer dieser Periode ist erst in ihrem Beginne. Noch 
sind die Werke der Einzelnen von der kunsthistorischen Forschung 
nicht zusammengestellt und sie sind auch nur ausnahmsweise photo- 
graphirt worden. Noch sind die Individualitäten nicht gefasst. Wird 
diese Arbeit einmal gemacht sein, dann wird uns auch der Meister 
der Büste in Lille nicht mehr lange verborgen bleiben. Auch noch 
durch ein Anderes hat man sich das Verständnis dieses Werkes er- 
schwert. Man erklärte es für einzig in seiner Gattung. Es gehört 
jedoch einer ganzen Classe an, von der uns zahlreiche Exemplare er- 
halten sind; ich meine die Wachsbüsten in Glasbehältern auf Altäreit 
und in Sacristeien. Während uns die meisten dieser Gebilde er- 
schrecken — ich denke an die Mönchsköpfe in Redentore in Venedig 
die letzten der Art, die ich sah — hatte ein glückliches Zusammen- 
treffen von Umstünden aus der Büste in Lille ein Werk geschaffen, 
das unübertrefflich ist. Die Büste ist in Rom entstanden, dem Mittel- 
punkte der katholischen Kirche. Wir bedürfen keiner Florentiner 
Damen, wie Monna Lisa, keiner aufgefundenen Leichen und anderer 
Wunderlichkeiten, wenn wir uns die Büste heraus aus dem allgemeinen 
Kirchenglauben erklären wollen. Es ist ein heiliges Mädchen von 
rührender Schönheit des Körpers und der Seele. Bereit in der Nach- 
folge Christi durch die Leiden des Martyriums zu gehen, wollte sie 
der Künstler schildern, um auf den Wiesen des Paradieses unter den. 
Seligen Gott anzuschauen, wie es denen verheissen ist, die reinen 
Herzens sind. Darum werfen die Flügel des Todes schon einen 
Schatten auf das leicht gesenkte Antlitz. 




Zur richtigen Datiriing eines Portraits von Tizian 
in der Wiener kaiserliclien Gemälde-Gallerie. 



Unter den zahreichen Gemälden Tizians, die die kaiserliche Ge- 
mäldegallerie in Wien besitzt, ist auch ein Portrait, das den kaiser- 
lichen Antiquarius Jacopo Strada darstellt (Italienische Schule, Saal II, 
Nr. 182). Seiner breiten flotten Mal weise nach der letzten Lebens- 
und Schaffenszeit des grossen venezianischen Meisters angehörend, hat 
-es yon jeher die Aufmerksamkeit der Bilderfreunde und Bilderkenner 
auf sich gezogen und findet sich wiederholt mehr oder weniger genau 
beschrieben ^), am treffendsten wohl von dem der Eunstforschuog all- 
zufrüh durch den Tod entrissenen Dr. Hermaun DoUmayr in seinen 
flir das grössere Publicum bestimmten „Galleriewanderungen* die 
fortzusetzen ihm leider nicht mehr vergönnt war. Hegt auch dieser 
gewiegte und feinsinnige Kenner italienischer Malerei keinen Zweifel 
an der Autorschaft Tizians, so stünde uns ein solcher umsoweniger 
zu, als das Bild im Grunde links oben, sonstigen Signataren des 
Meisters völlig entsprechend, mit seinem vollen Namen in grossen 
€apitalbuchstaben (TITIAKVS. F.) bezeichnet ist 

Anders steht es dagegen um die an der andern Seite des Bildes 
in ungefähr gleicher Höhe angebrachte, von einer Cartouche einge- 

Vgl. C^owe und Cavalcaselle, Tizian, Leben und Werke, deutsche Aus- 
gabe von Max Jordan, II (Leipzig 1877), S. 657 f. — Eduard v. Engerth, Kunst- 
historische Sammhmgen des allerhöchsten Kaiserhauses: (lemillde, I» (Wien 1884), 
-S. 370 f. und die übrigen zahlreichen Kataloge der kaiserlichen Gemäldegallerie. 
«) »Vom Fels zum Meer«, XIX. Jahrgang (1899), 6. Heft, S. 238 f. 
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:SchlosseDe Inschrift, die uns Name, Titel, Aemter und Alter des Dar- 
gestellten, endlich die wohl nur auf die Entsteh uugszeit des Poriaraiis 
zu deutende Jahreszahl MDLXVI bietet >). Da diese Zahl, wie hier 
nachgewiesen werden soll, entschieden falsch ist, empfiehlt es sich, 
^Qch den übrigen Inhalt der Inschrift auf seine Richtigkeit zu prüfen, 
was bisher trotz mancher aufgetauchter Bedenken, Zweifel oder ,Un- 




<leutlichkeiten'' noch nicht geschehen ist. Zunächst sei jedoch darauf 
hingewiesen, dass das Vorkommen derartiger Inschriften mit Namens- 



*) Das boigegebene Facsimile enthebt mich der Nothwendigkeit, sie noch- 
mals hier abz.udrucken. Es ist nach einer Aufnahme M. Frankensteins in Wien 
von Augerer & Göschl hergestellt. Die nicht besonders gute Erhaltung dieser 
Stelle des Bildes und die sich auf der photographischen Platte wenig differen- 
zirenden Töne des bläulichen Grundes der Cartouche und der rostgelben Farbe 
<ler Buchstaben boten hiebei nicht unerhebliche Schwierigkeiten. 
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und Alteräangaben des Dargestellten auf Bildnissen ron Tizian nichts 
Ungewöhnliches ist also an sich kein VerdachtsmcMnent bildet. 

Auch die äusseren Merkmale der Inschrift bieten kaum AnlasSy 
üufe wenigstens ursprüngliche Echtheit zu bezweifeln. Sie zeigt fast 
durchgängig Capitalbuchstaben, die in der Form ziemlich genau jen^ 
der Künstlerinschrift entsprechen und sich von ihnen nur durch etwas- 
geringere Grösse unterscheiden. Die einzige Ausnahme bildet das letzte 
Wort der vierten Inschriftzeile, das Engerth (a. a. 0.) als undeutlich, 
bezeichnet, das aber Lützow nach seiner Angabe als „eccettera** gelesen 
hat. Soviel ist nun allerdings nicht sichtbar, fände auch in dem kleinen 
Raumq, den die übrigen Worte dieser Zeile in der Cartouche übrige 
lassen, unmöglich Platz. Man wird aber in den Zeichen nach der 
Altersangabe jetzt kaum etwas Anderes erkeunen dürfen aU die Sigle 
„etC** und diese mit Lützow als „et cetera** auflösen müssen. Freilich 
fallen die beiden Minuskeibuchstaben „et^ vollkommen aus dem 
Charakter der übrigen Inschrift heraus und man fragt sich mit Recht, 
was die Worte „et cetera" an dieser Stelle für einen Sinn haben sollen. 

Damit haben wir aber bereits das Gebiet der inneren Merkmale 
der Inschrift betreten, die nun allerdings zu verschiedenen Bedenken 
Anlass geben. Abzusehen ist bei ihrer Untersuchung von der Alters- 
angabe des Dargestellten; denn es ist nicht bekannt, in welchem 
Jahre Strada geboren wurde, und auch kaum Aussicht vorhanden, dies 
Urkunden- oder aktenmässig festzustellen 2). Richtig und der Eut- 
stehungszeit des Bildes entsprechend sind ferner die in der zweiten, 
und dritten Zeile der Inschrift angegebenen Titel „Civis Romanus** 
und „Caess. Antiquarius**. Sie sollen daher vorläufig hier bei Seite 
gelassen und erst später in anderem Zusammenhange herangezogen 
werden. Weniger einwandfrei ist die erste Zeile der Inschrift, in der 
Strada durch das Wort „de" ein Adelstitel vindicirt wird, auf den er 



0 ^^l- jönes des Fabrizio Salvaresio in der Wiener Icais. Gemäldegallerie 
(Engerth, a. a. 0., S. 369, Nr. 520); ferner in dem Prospetto cronologico Mila- 
uensis zur Tizianbiographie Vasaris die Bildnisse Karls V. von 1550 und des 
Lodovico Beccadelli von 1552 (Vasari-Milanesi VII, 480 f.). 

2) So wenigstens sprach sich über diese Frage der verdiente Archivar des 
Archivio stoiico Gonzaga in Mantua Stefano Davari aus, bei dem ich, freilich 
schon vor Jahren, deshalb schriftlich anfragte und dem ich für seine freund- 
lichen Auskünfte an dieser Stelle nochmals bestens danke. Da Davari auch in 
seiner jüngsten Publication über Strada (Descrizione del palazzo del di Man- 
tova di Giacomo Strada illustrata con documenti dall' archivio Gopzaga, im Arte, 
giä Archivio storico dell'arte II (1899), 248—253, 392—400) dessen Geburtsjahr 
mit keinem Worte erwähnt, dürfte er über das damals erzielte rein negative 
Ergebnis seiner Nachforschungen auch heute noch nicht hinausgekommen sein» 
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vor dem Diplom Kaisers Maximilian II. vom 27. Deoember 1574 ^ 
einen officiellen Anspruch weder hatte noch auch früher oder später 
erhob '^). Allerdings bemerkt der Kaiser in seinem genannten Diploin, 
,er habe erfahren*, dass Strada schon von seinen Vorfahren die Ab- 
zeichen adeliger Abstammung, also des Adels, überkommen habe 3). 
Aber abgesehen davon, dass derartige Formeln auch bei Verleihungen 
neuen Adels in jener Zeit nicht zu den Seltenheiten gehören, zeigt 
die besonders vorsichtige Fassung dieser Stelle, dass Strada seinem 
Gönner keinerlei Beweise seines früheren Adels vorlegen konnte, also 
nicht berechtigt war, das Adelsprädicat „de* vor dem 27. December 
1574 zu führen. Nichts deutet darauf hin, dass er es sich unberechtigt 
angelnasst hätte. Ist dies jedoch bei der unofBciellen Aufschrift eines 
Fortraits nicht von Vorneherein auszuschliessen, so kann der Gebrauch 
des „de'' an sich noch nichts gegen die sonstige Bichtigkeit unserer 
Inschrift beweisen. 

In directem Widerspruche hingegen zu allen uns sonst über den 
Lebensgang Stradas erhaltenen Nachrichten steht die Titelkürzung 
„COM. BELIC.*, die kaum anders aufgelöst werden kann als mit 



— Nicht besser ergieng es offenbar dem bekannten Localhistoriker Mantuas 
Conte Carlo d' Arco, der in seinen Notizie storiche di iJlustri Mantovani (Tomo VII, 
p. 80; citirt bei Davari, a. a. 0., p. 249, Note 1) nur zu berichten weiss, dass 
Strada, in Mantua geboren, sich mit Vorliebe antiquarischen Studien hingab, 
deshalb Italien und Griechenland bereiste, in Rom das Bürgerrecht erlangte, um 
1558 vom Kaiser nach Wien berufen wurde und 1588 hochbetagt starb. 

Gleichzeitige Copie Pap, im k. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu 
Wien, Reichsregistraturbuch Maximilians II., Bd. XVII, fol. 346—347; darnach 
Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, Bd. XIII 2, 
Reg. 8994. 

^) Die einzige mir bekannte Ausnahme macht seine nur handschriftlich er- 
haltene Seriea impp. Roman, ac Graecorum et Germanorum omnium a C. Julio 
C. F. C. N. Caesare usque ad Maximilianum II. caes. P. F. Aug. (Codd. Palat 
Vindob. 9413—9415), auf deren Titelblättern es allerdings heisst: Ex musaeo 
Jacobi d e Strada (oder Stradae) Mantuani, Caess. antiquarii, civis Romani. Dem 
entsprechend bieten die die Fortsetzung dieser drei Bände bildenden, die grie- 
chischen Münzen dieser Kaiser enthaltenden und demgemäss mit griechischen 
Titelblättern versehenen drei Handschriftenbände der Wiener Hofbibliothek (Codd. 
Palat. Vindob. 9416—9418) auch die Formel: Ex ji.oi>ottoo lax^ßoo toö StpaSat 
MavTodvoD, xaiodpwv dLp)(caoK6-(oo, itoXtxoo Tuipiaioo. Allein wir wissen weder genau 
den Zeitpunkt, wann diese Handschriften vollendet, noch jenen, wann ihre rein 
kalligraphisch ausgeführten Titelblätter angefertigt worden siild, 90 dass sie nicht 
als Argument fBr den Gebrauch des Adelsprädicats durch Strada vor dem Diplom 
Maximilians II. gelten können. 

') Licet te supranominatum Stradam a maioribus tuis nobilitatis insignia 
adeptnm esse acceperimus. 

Mittheilangen, Ergänzungsbd. VI. 53 
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^Commissarius belicus* (riclitig: ^bellicas*). Denn die von Albrecht 
EraSt^) beliebte Auflösung: „Gomes bellicus', die Qbrigens auch er 
mit .Kriegscommissär* übersetzt, ist deshalb unstatthaft, weil der 
Titel „Comes bellicus*, wenigstens meines Wissens, anderswo nicht 
nachweisbar ist Also ,,Eriegscommissar'' Schade nur, dass diese 
Würde unseres Strada durch keinerlei andere Documente bezeugt ist, 
ja von ihm selbst weder in gedruckten Werken noch in eigenhändigen 
Briefen und Gorrespondenzen irgendwo oder irgendwann beansprucht 
wird. Und doch sind solche von der Mitte des XYI. Jahrhunderts bis 
zu seinem Tode in reicher Fülle erhalten und hat er darin mit An- 
führung aller ihm rechtmässig zukommenden Titel nicht gekargt. 
Darnach aber hat Strada in seinem ganzen bewegten Lebim mit Allem 
eher zu tbun gehabt als mit dem Kriege oder Eriegscommissariat. 
Solche Bedenken scheinen auch Growe und Gavalcaselle ^) vorgeschwebt 
zu haben, als sie zu unserer Inschrift bemerkten: ,Belic* war ur- 
sprünglich ^Aulic^, und dem entsprechend in der Beschreibung des 
Portraits Strada den Degen des „Hofrathes* an der Seite tragen Hessen*). 
Uebersehen ist dabei nur Folgendes: Erstens, dass Strada auch nie 
den Titel eines ^^Eofrathes* führte. Zweitens, dass dies nicht die 
üebersetzung von „Gomes^, sondern von „Gonsiliarius aulicus" ist. 
Drittens, dass die fraglichen Worte, allerdings in der verderbten Form 
.Belg.*, schon im Gallerieinventar des Erzherzogs Leopold Wilhelm 
vom Jahre 1659 stehen, in dem unser Portrait, genau beschrieben, an 
siebenter Stelle augeführt wird ^) ; die Veränderung des ursprünglichen 
Textes in den jetzigen müsste also schon in der Zeit zwischen dem 
Entstehungsjahr des Bildes (1566 ?) und dem Jahre 1659 stattgefunden 
haben. Viertens endlich ist die einfache Veränderung von ,AVLIC* 
in „BELIG*' aus rein paläographischen Gründen kaum vorauszusetzen; 
aber diese selbst angenommen, nicht zugegeben, wäre „Gom. aulic.'' 
nur in ,Gommissarius aulicus'' aufzulösen und nicht mit , Hofrath*, 
sondern mit ^Hofcommissär* zu übersetzen. Wie das auch sein mag, 
sicher ist, dass der heutige Wortlaut der Inschrift zu mancherlei Be- 
denken Anlass gibt. 



OesterreichiBche Zeitschrift für Geschichte und Staatskunde, Nr. 100 und 
101 vom 16. und 19. December 1835, S. 397 S. 

"Kommt aber dieser bis in unsere Zeit erhaltene Titel wirklich schon im 
XVL Jahrkundert vor? 

») A. a. 0., S. 658, Anm. 12. 

*) Ihnen folgt Milanesi, a. a. 0., p. 483, indem er »COMES AVLIC.« schreibt. 
*) Jahrbüch, Bd. 12, S. LXXXVl, Nr. 7. Darnach lautete die Inschrift: 
•Jacobus de Strada, ciuis Romanus, Antiquarius et Belg. An. Aetatis etc.* 
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Und nun zur Jahreszahl MDLXVI! Zum Nachweise dafür, dass 
-sie nicht richtig ist oder wenigstens nicht das Jahr der Vollendung 
^es Bildes bezeichnen kann, müssen wir auf den Lebenslauf Jaoopo 
ätradas bis zu diesem Zeitpunkte etwas näher eingehen^), Jacopo 
Strada ist um das Jahr 1510 in Mantua'^^) geboren. Noch im Jüng-* 
lingsälter trat er in Beziehungen zu Giulio Bomano, den der kunstr 
sinnige Federigo IL Gonzaga damals dauernd in Mantua beschäftigte. 
Was Wunder, dass sich auch Strada dem Malerhandwerk zuwendete 
und wenigstens jene nicht unbedeutende Geschicklichkeit im Zeichnen 
erwarb, von der seine späteren Werke Zeugnis gebend), frühzeitig 
erwachte aber daneben in Strada eine besondere Vorliebe für die 
Werke des klassischen Alterthums, die aus dem heimatlichen Boden 
gerade damals in reicher Fülle zu Tage gefördert und alsbald eifrig 
gesammelt wurden. Namentlich waren es die antiken Münzen, die 
als auch für den kleinen Mann leichter zugängliche Objecte seinen 
Sammeleifer weckten. Theils durch Kauf, theils als Geschenk frei- 
gebiger Freunde erwarb er eine beträchtliche Anzahl solcher Münzen 
schon in der Heimat und trachtete seine CoUection auch in Bom, 
Neapel und Venedig zu ergänzen. Die gleiche Absicht führte ihn im 
Jahre 1544^) nach Deutschland, speciell nach Augsburg, wo ihm das 
Haus Johann Jacob Fuggers nicht allein gastliche Aufnahme, sondern 

^) Da ich seit Jahren an einer eingehenden Biographie dieses für die Ge- 
schichte der aus der Renaissancezeit stammenden Sammlungen in Oesterreich und 
Bayern sehr interessanten Mannes arbeite und sie in nicht allzu ferner Zeit, mit 
allen documentarischen Nachweisen versehen, zu veröffentlichen gedenke, kann 
ich mich hier auf die Anführung der für unsern Zweck nOthigsten Daten und 
-die Bemerkung beschränken, dass alle bisher über ihn veröffentlichten biogra- 
j)hi8chen Angaben an mehr oder weniger groben, zuweilen geradezu irreführenden 
Unrichtigkeiten kranken, die zu widerlegen, ich jener grösseren Arbeit vorbe- 
halten muss. Dies gilt auch von Wilhelm Klein, (Praxitelische Studien, Leipzig 
1899, S. 60 — 62), dessen Angaben über Stradas Lebensgang,|;80viel ich sehe, sämmt- 
lich auf jene in Svdteks Culturhistorischen Bildern aus Böhmen (Wien 1879), 
5. 232 ff „ zurückgehen. Neu imd interessant ist nur der von ihm versuchte Nach- 
weis, dass die Venusstatne, die Strada auf dem Portrait in Händen hält, eine 
Replik der Aphrodite Pseliumene des Praxiteles' sei. 

Was Ed. V. Engerth (a. a. 0.) veranlasst, im Widerspruche zu den von 
ihm benützten Darstellungen Kraffu (a. a. 0.) und ^väteks (a. a. 0.) Strada zum 
»adeligen Venezianer« zu machen, ist unerfindlich. 

3) Julius von Schlossers Urtheil in seiner Abhandlung »Die ältesten Me« 
daillen und die Antike« (Jahrbuch, Bd. XVIil 1, S. 78), dass Stradas Münzab- 
bildungen wenig zuverlässig seien, kann dabei, als vom heutigen Standpunkt der 
Wissenschaft unzweifelhaft richtig, völlig bestehen. 

*) Vgl. das noch zu erwähnende Schreiben Stradas an Erzherzog Ferdinand 
von Tirol ddo. Nürnberg 22. December 1556 (Jahrbuch XI 2, Reg. 7237), in dem 

53* 
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aaoh Gelegenheit zur Benützung der schönen Bibliothek und präch- 
tigen Münzen- und Antikensammlung und damit zur Bereicherung^ 
seiner numismatischen und archäologischen Kenntnisse bot Aus^ 
Deutschland begab sich Strada nach Frankreich. Dort schöpfte er 
reiche Belehrung aus der Münzsammlung des Johann Groller in Paris 
und aus dem Umgang mit Wilhelm Chaulius in Lion, dessen gründ- 
liche Kenntnisse und Scharfsinn in der Erklärung von Münzbildern 
er besonders rühmt Sein Aufenthalt daselbst fallt in das Jahr 1550 
und dürfte sich nach der eben citirten Vorrede bis in das Jahr 1553 
erstreckt haben. Dort erwarb er auch von dem Autor Tatein und Text 
zum ^Settimo libro d' architettura di Sebastian© Serglio Bolognese*, 
ebenso wie dessen achtes Buch über die Gastrametatio der Bömer und 
alle übrigen Zeichnungen Serlios mit den dazu gehörigen Bemerkungen. 
Um das Jahr 1554 nach Kom zurückgekehrt, ward Strada in den 
Dienst des Papstes Julius III. berufen, der jedoch „nach wenigen 
Monaten" (23. März 1555) starb. Dessen Nachfolger Marcellus II. 
bestätigte zwar Stradas Anstellungsdecret ; doch währte sein Pontificat 
nur' einige Wochen (9. — 30. April 1555). Nach dieses Papstes Tode 
erwarb Strada von Katharina, der Witwe des im Jahre 1547 verstor- 
benen Pierino del Vaga, der ihm sehr befreundet war, zwei Kisten mit 
Zeichnungen von Pierino und seinem Meister RaflFael, darunter zahlreiche 
Architekturen aus Rom, dem übrigen Italien und Frankreich, und auf 
der Rückkehr nach Deutschland in Mantua von RafiFael, dem Sohne 
des Guilio Romano, dessen Nachlass an eigenen und an Zeichnungen 
des RafiFael d' ürbino ^). OflFenbar um diese Zeit hat Strada auch den 
Titel eines ,Civis Romanus* erhalten, den er zeitlebens mit besonderer 
Vorliebe führte. Denn schon in einem Buchdruckprivilegium des 
Kaisers Karl V. vom 18. September 1556 für des Onophrius Panvinius 
„Brevis pontificum Romanorum descriptio** und dessen „Fasti regum 
Romanorum" 3) wird Strada als solcher bezeichnet*). Bereits drei 

er darauf hinweist, dass er schon zwölf Jahre für Johann Jacob Fugger ge- 
arbeitet habe. 

1) Vgl. das Vorwort an den Leser in Stradas »Epitome thesauri antiqui- 
tatum, Lugduni 1553*, unverändert wieder abgedruckt »Tiguri apud Andream 
Gesnevum anno 1557.« 

*) Vorrede zu »II settimo libro d' architettura di Sebastiano Serglio Bolo- 
gnese. Ex niusaeo Jac. de Strada, S. C. M. antiquarii, civis Romani, Francofurti 
ad Moenum 1575« (citirt bei H. Dollmayr, Raflaela Werkstätten Jahrbuch, 
Bd. XVI 1, S. 248). 

8) Jahrbuch, Bd. XI 2, Reg. 6481. 

*) Wenn diese Bezeichnung in der Züricher Ausgabe der Epitome von 1557 
•fehlt, so hat dies seinen Grund wohl nur darin, dass diese lediglich ein wört- 
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Vierteljahre früher hatte Strada Ton Karl V. ein auf zwölf Jahre 
gütiges Buchdruckprivilegium zur Herausgabe der beiden genannten 
Werke des Onophrius Panvinius und daneben für zwei eigene Werke, 
nämlich die .Universalis descriptio omnium imperatorum*' und den 
^Ingens thesaurus seu universale dictionarium remm et verborum*> 
endlich die üebersetzung von des Leander Albertus , Descriptio Italiae* 
aus dem Italienischen ins Lateinische erwirkt, das ihm ddo. Brüssel 
8. Jänner 1556 zu Theil wurde Dasselbe Jahr 1556 sollte ihn noch 
mit zwei andern Mitgliedern des habsburgischen Hauses in Berührung 
bringen und dadurch für seinen weiteren Lebensgang entscheidend 
werden. Gleichzeitig mit einem Schreiben nämlich des bekannten 
Nürnberger Goldschmiedes Wenzel Jamnitzer vom 22. December 1556i 
in dem dieser Strada als einen „fleissigen, des Malens und anderer 
dergleichen Künste wohl verständigen Gesellen" zur Anfertigung von 
Yisirungen an den damals als Statthalter in Prag fungirenden Erz- 
herzog Ferdinand von Tirol wärmstens empfahl, bot sich Strada selbst 
dem Erzherzog zur Herstellung von Plänen und zur Oberaufsicht über 
die Ausführung der von diesem bei Jamnitzer bestellten, in Gold und 
Silber herzustellenden , Erschaffung Adams und Evas im Paradiese* 
an. Er verweist auf seine Kaisermedaillen und sonstigen Werke, die 
Ferdinand gewiss bei Johann Jacob Fugger gesehen haben werde. 
Eben sei er mit den seit zwölf Jahren für diesen gemachten Ar- 
beiten zu Ende, werde aber von ihm ohne Zweifel alsbald neue er- 
halten, wenn ihn der Erzherzog nicht in seine Dienste nähme. In 
diesem Falle erklärt er sich bereit, nach Prag oder sonst wohin zu 
kommen 2). Erzherzog Ferdinand von Tirol beeilte sich, in einem 
Schreiben an Jamnitzer vom 7. Jänner 1557 Stradas Anerbieten anzu- 
nehmen, und bestellte ihn zu Lichtmess nach Prag So reiste Strada 
am 27. Jänner 1557 von Nürnberg dahin ab, versehen mit einem 
Schreiben des Paul Pfintzing, worin ihn dieser als einen trefflichen 
feinen Künstler und besonders erfahrenen Mann, den seine Kunst 
selbst loben werde*, dem Erzherzog empfiehlt und bemerict: Strada 
überbringe auch das durch des Erzherzogs Kammerdiener Johann 
Griespeck erbetene lebensgrosse Portrait Karls V. in Halbfigur, das 
nach einem Originale Tizians im Besitze des kaiserlichen geheimen 
Käthes Anton Perrenot Granvella, Bischofs von Arras, von einem 

lieber Abdruck der Lioner Ausgabe von 1533 ist, die diesen Titel naturgemäss 
noch nicht enthalten konnte. 

0 Jahrbuch, Bd. XI 2, Reg. 6479. 

») Ebenda, Kegg. 7236, 7237. 

») Ebenda, Reg. 7244. . 
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Niederländer copirt aber auf dem Transport nach Nürnberg durch deir 
Ueberfall von fünf Beisigen beschädigt worden sei 

Wohl auf der Durchreise nach Böhmen (keinesfalls aber vor dem 
7. December 1556) muss sich Strada in Begensburg aufgehalten und 
dort dem romischen König Ferdinand Theile des II. Bandes seiner 
Gonsularmünzen gezeigt haben, wovon er in dem an diesen Fürsten 
gerichteten Briefe vom 12. Februar 1558 ausdrücklich spricht 2). Auch 
den ersten Band dieses Werkes dürfte Strada damals Ferdinand I. 
überreicht haben »), OflFenbar als Gegengabe für diese Widmung Hess 
ihm Ferdinand am 8. Februar 1557 ein Ehrengeschenk von 100 Thalern 
anweisen 

Ueber die Thätigkeit Stradas in Prag und überhaupt während 
des Jahres 1557 sind wir nicht unterrichtet. Wahrscheinlich arbeitete 
er am zweiten Bande seiner Gonsularmünzen, dessen Vollendung inner- 
halb zweier Monate er in dem bereits erwähnten Briefe an Ferdinand I. 
vom 12. Februar 1558 in Aussicht stellt. Da dieser aus Nümberg^ 
datirt ist, war Strada jedenfalls dahin zurückgekehrt. 

Veranlasst war dieser Brief und damit die Anknüpfung neuei^ 
Beziehungen Stradas zum römischen Könige durch diesen selbst. 
Ferdinand I. hatte nämlich drei Jahre früher den bekannten Wiener 
Arzt und Historiker Wolfgang Lazius mit der Aufgabe betraut, Ab- 
bildungen der in des Königs Besitze befindlichen und von seinem 
Kämmerer und Burghauptmann in Wien Leopold Heyperger verwahrten 
antiken Münzen, mit einem entsprechenden Commentar versehen, 
herauszugeben. Diese Arbeit scheint damals der Vollendung nahe ge- 
wesen zu sein. Mögen nun des Lazius Verhandlungen mit Buch- 

») Ehenda, Regg. 7246, 7247. 

«) Cod. Palat. Vindob. 5770, fol. 1—2'. Die entscheidende Stelle dieses^ 
Briefes lautet: »Creddo che la maestä vot»tra averä visto una parte del secondo 
tomo dele monete consulare, che al preseute segnito, qual promissi a la maesta 
vostra in Katisbona et sarä molto piü bella che la prima.* Ferdinand I. war 
nach seinem Itinerar (G6vay, Itinerar Kaiser Ferdinands I., Wien 1843) damals 
vom 7. December 1556 bis 14. März 1557 in Regensburg anwesend. 

') Beide Bände ,De consularibus numismatibus« jetzt in der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wien, Codd. Pal. Vindob. 9411, 9412. Das Widmungsblatt (fol. 2) 
des ersten trägt den einfachen Adler des römischen Königs in reicher Renaissance- 
Umrahmung wnd die Widmung: »Regi Ferdinando, caesari designato augueto, 
Jacobns Strada dcdicavit.* Die Bezeichnimg Ferdinands 1. in dieser Widmung 
und in der Anrede des erwähnten Briefes ist nur vor dem 24. März 1558 mög- 
lich; denn an diesem Tage wurde er durch die in Frankfurt a. M. versammelten 
Kurfürsten officiell als erwählter römischer Kaiser proclamirt. Vgl. F. B. v. Buch- 
holtz, Geschichte der Regierung Ferdinand I. VII (Wien 1836). S. 404 f. 

*) Jahrbuch, Bd. Vll 2, Reg. 4943. 
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druckern und Kupferstechern wegen Publication dieses Werkes und 
die vorgelegten Proben von Text und Tafeln nicht die Zustimmung 
Ferdinands I. und des auch in diesem Falle zu seinem Berather heran- 
gezogenen Martin Guzman gefunden oder sonst welche Bedenken er- 
regt haben, — kurz, Ferdinand sah sich yeranlasst, zwei Quaternionen 
nebst Proben der Münzabbildungen des geplanten Werkes an Strada 
zur Begutachtung zu übergeben. Das Urtheil, das dieser in dem schon 
wiederholt angeführten Briefe vom 12. Februar und in zwei folgenden 
an den röbiischen König selbst und an Gazman gerichteten Schreiben 
vom 21. Februar 1558 darüber fällte, lautete nichts weniger als günstig, 
weder für Lazius, dem Strada so ziemlich alle numismatischen Kennt- 
nisse, noch für den Kupferstecher, dem er jede Fähigkeit zu einer 
solchen Arbeit absprach. Das von Strada vorgelegte, wie er ver- 
sichert, nur in aller Eile angelegte Verzeichnis der ihm nöthig scheinen- 
den Gorrecturen enthält allerdings nur Druckfehler oder höchstens 
Verstösse gegen den lateinischen Sprachgebrauch und keinerlei sach- 
liche Verbesserungen. Immerhin glaubte Strada die Gelegenheit ge- 
kommen, um seine Dienste neuerdings anzubieten, seine in Born auf 
dem Gebiete der Numismatik erworbenen Kenntnisse ins rechte Licht 
zu stellen und seine bleibende Anstellung mit einem zur Erhaltung 
seiner kleinen Familie hinreichenden Gehalt von Ferdinand I. zu er- 
bitten. Er würde dann die ihm übersendeten Münzabbildungen genau 
mit seinen eigenen Exemplaren vergleichen und alle daran, sowie an 
dem begleitenden Texte nothwendigen Gorrecturen vornehmen. Andern- 
falls müsse er Nürnberg verlassen und wieder nach Italien zurück- 
kehren 1). Wir wissen nicht, ob das Anerbieten Stradas, dauernd in 
die Dienste Ferdinands I. zu treten, von diesem schon damals ange- 
nommen wurde. Sicherlich jedoch hat der neue Kaiser Strada von 
Fall zu Fall zu Bathe gezogen. Zeuge dessen ist ein Gutachten, das 



1) Alle hier angeführten Schriften im Cod. Palat.-Vindob. 5770, fol. 1—2', 
5 — 5', 6 — 9' und 11 — 12'. — Lazius scheint von diesen Verhandlungen, wenn sie 
nicht mit seiner yorherigen Kenntnis und Zustimmung eingeleitet worden waren, 
jedenfals alsbald erfahren zu haben. Wenigstens sehen einige Stellen in der 
kurz darauf an Guzmann gerichteten, vom 26. März 1558 datirten Widmung 
seines ,Specimen exile seu ex tecto tegula quaedam C. Julii dictatoris, Augusti 
et Tiberii caesarum monetam, si quae ex argento in forulis S. R. R. M. extat, 
explicans, tabulam videlicet sectionis tertiae partis secundae primam« der.Com- 
mentariorum vetustorum numismatum, maximi scilicet operis et quatuor sectionibus 
multarum rerum publicarum per Asiam, Africam et Europam antiquitatis historiam 
nodosque Gordianis difQciliores comprehendentis, Viennae Austriae, M. Zimmer- 
mann, anno MDLVIiI« einer Abwehr der fdr ihn allerdings wenig schmeichele 
haften Kritik Stradas verzweifelt ähnlich. 
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Strada zusammen mit dem bekannten Wiener Eriegsbaumeister Hermes 
Schallauezer, Pietro Ferabosco und Natale Veneziano auf Wunsch 
Ferdinands I. über die Verbesserung des Planes zum Grabmale Maxi- 
milians I. abgeben musste und in dem er von Schallauezer als 
„Komisch khais. maj. diener* bezeichnet wird. Dies liesse darauf 
schliessen, dass Strada schon damals definitiv in den Diensten Ferdi- 
nands 1. stand. Das Gutachten nennt als Tag der commissionellen 
Zusammenkunft den 27. August, leider ohne Jahreszahl, wird aber von 
Schonherr, der seine Monographie über das Mazgrab in Innsbruck ^) 
auf ein reiches Urkunden- und Aktenmaterial aufgebaut hat, in das 
Jahr 1559 oder 1560 gesetzt. Ich möchte mich für das Jahr 1559 
entscheiden. Denn im Jahre 1560 scheint Strada gerade im August 
in Venedig gewesen zu sein. Darauf deuten zwei freilich nur in 
kurzen Protokollvermerken erhaltene Docuraente vom 20. August 1560: 
ein Empfehlungsschreiben des Kaisers für Strada an den Dogen von 
Venedig ,ad consequendum debitum^ und ein gleich datirter Pass zur 
Reise nach Italien ^pro Jacobo Strada, antiquario* Die natur- 
gemäss eng gedrängte Fassung dieser Aufzeichnungen lässt es erklärlich 
erscheinen, dass darin kein genauerer Titel Stradas angeführt ist. 
Immerhin wird er darin als „antiquarius* bezeichnet; als solcher, 
allerdings mit dem Beiwort «caesareus*', erscheint er später thatsach- 
lich im Dienste des Kaisers. 

Sicheren Aufschluss darüber, ob er dies schon 1559 war, konnten 
nur die Hofeahlamtsrechnungen geben, die die Geheltsan Weisungen 
der Angehörigen des kaiserlichen Hofstaates enthalten Leider fehlen 
in der Beihe die Jahrgänge. 1559, 1561, 1562 und 1563, während 
jene der Jahre 1558, 1560 und 1564 keine Au&eichnung über Strada 
enthalten. 

Erst mit dem Jahre 1565 betreten wir völlig sicheren Boden. 
Die Hofzahlamtsrechnung dieses Jahres enthält nämlich zum 10. März 
den Vermerk, dass dem , Jacob Strada, Kömisch kais. maj. diener*, 
sein Dienstgeld und seine Pension vom 1. April 1563 bis 31. März 1564 
im Betrage von 100 fl. ausgezahlt worden sei. Die nächsten Zahlungen 
des gleichen Jahresgehaltes erfolgten am 10. August 1566 für die Zeit 
vom 1. April 1564 bis 31. März 1566, nur mit dem Unterschiede, dass 



') Geschichte des Grabmals Kaisers Maximilian I. in der Hofkirche zu Inns- 
bruck, im Jahrbuch, Bd. XI 1, S. 265. 

«) Jahrbuch, Bd. XIX 2, Reg. 16080. 

*) Früher im Hofkammerarchiv (jetzt k. u. k. Reichsfinanzarchiv) in Wien 
aufbewahrt, wurden sie später an die k. k. Hoibibliothek abgegeben, wo sie sich 
noch heute befinden. 
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Strada hier als , Antiquar** Kaiser Maximilians II. bezeichnet wird; 
4ann am 26. October 1567 fBr die Zeit bis 31. März 1567, am 19. Oo- 
tober 1568 für die Zeit bis 30. September 1568, endlich am 17. August 
1571 (die Hofzahlamtsrechnung von 1569 fehlt) für die Zeit vom 
1. April 1569 bis 31. März 1570, wieder abwechselnd mit der Be- 
zeichnung Stradas als „Diener*, „Diener und Antiquar* und „Antiquar* 
des genannten Kaisers ^). Man hat es also bei diesen Aufzeichnungen, 
die doch nur Bechnungszwecken dienten, mit der Anführung des rich- 
tigen Titels nicht besonders genau genommen. So wird denn auch 
gerade unser Strada in einer Notiz der Hofzahlamtsrechnung Yon 1565, 
nach der ihm für eine Heise nach Prag wegen des Grabmals Kaiser 
Ferdinands I. am 28. März dieses Jahres neben seinem ständigen Ge- 
halt 50 fi. als Zehrgeld angewiesen wurden, „Bömisch kais. maj. pau- 
meister* genannt ^). Darf also aus dem Fehlen des einen oder anderen 
Titels in einem Jahrgang der Hofzahlamtsrechnungen nicht ohne Wei- 
teres darauf geschlossen werden, dass dem mit dem dort angegebenen 
Gehalte Betheilten der betreffende Titel, und nur dieser, in dem ent- 
sprechenden Jahre zukam oder nicht, so ist doch das Eine sicher, dass 
Strada spätestens seit dem 1. April 1563, wahrscheinlich seit dem 
Jahre 1559, von Kaiser Ferdinand I. fest besoldet war, nach dessen 
Tode (25. Juli 1564) von seinem Nachfolger Maximilian II. in der- 
selben Stellung unmittelbar übernommen wurde und sie ohne Frage 
mindestens bis 30. September 1568 und wohl noch länger ununter- 
brochen innegehabt hat. 

Wie erklärt es sich aber dann, dass ebenderselbe Strada in der 
Zwischenzeit Reisen für Herzog Albrecht V. von Bayern unternahm? 
Auch darüber geben uns die Hofzahlamtsrechnungen in Verbindung 
mit andern erhaltenen Documenten Aufschluss. 

Am 1. Jänner 1568 richtete nämlich der genannte Herzog an 
Kaiser Maximilian II. ein Schreiben, worin er sich zunächst darauf 
beruft, dass der Kaiser ihm „verschiner zeit iren diener Jacoben 
Strada* überlassen habe zu einer Sendung nach Italien. Die ihm über- 
tragene Mission habe Strada auch ausgeführt und der Herzog habe 
gehofft, dass es damit sein Bewenden haben werde. Nun hätten sich 
aber „allerlei misverstend und irrtumb* ergeben, so dass er Stradas 
„noch auf ain rais hinein* nur für ein paar Monate dringend bedürfe. 
Denn, obwohl er den Kaiser um seiner selbst und des gichtleidenden 
Strada willen gerne mit diesem Ansuchen verschont hätte, stünden 



«) Jahrbuch, Bd. VII 2, Regg. 4975, 5046, 5091, 5140, 5255. 
«) Ebenda, Reg. 4979. 
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die Sachen doch so, «das es niemand an grosse müehe und merrer 
zerrüttlicheit wol möge verrichten, dieweil er zuvor solches alles 8ell> 
allein gehandlet haf Das veranlasse ihn zu der Bitte, der Kaiser 
möge ihm den Strada zu noch «ain rais nach Venedig gnedigist ver- 
gönnen, gemelte sachen dhinnen zu verrichten.' Er gedenke Strada 
dann nicht länger aufzuhalten. Dieser selbst werde ja hoffentlich nicht 
lange säumen und ehestens wieder heimkehren. So glaubt sich Albrecht 
der Hoffnung hingeben zu können, der Kaiser werde ihm Strada ,zu 
solcher rais mit gnaden vergönnen und ime gnedigiste und furderliche- 
erlaubnus geben*', sich baldigst auf den Weg zu machen. Der Zu- 
stimmung des Kaisers sicher, werde er dieser Tage einen Wagen und 
ZehruDg für Strada sendeu. Die auf der Bückseite des Schreibens ver- 
merkte Erledigung dieses Ansuchens lautet dahin, dass der Kaiser, ob» 
wohl er Strada derzeit selbst brauche, ihn doch für einige Monate dem 
Herzoge überlassen wolle, jedoch hoffe, dass er über diese Zeit hinaus 
nicht ausbleiben werde i). Aus diesem Schreiben ergibt sich Folgende? : 
Erstens, dass Strada auch während seiner Thätigkeit für Herzog Al- 
brecht y. von Bayern im Dienste des Kaisers blieb, so dass dessen be- 
sondere Bewilligung zur Annahme einer Mission im Interesse eines 
Anderen nöthig war. Zweitens war es nicht das erste Mal, dass der 
Herzog die Erlaubnis des Kaisers zur Verwendung Stradas für seine 
Zwecke in Anspruch nahm ; denn er spricht bereits von einer früheren 
aus gleichem Grunde unternommenen Reise Stradas nach Venedigs 
aber auch nur von einer — und darauf muss hier Gewicht gelegt 
werden. Auf den Zeitpunkt aber, wann diese frühere Beise stattfand, 
deutet wieder eine Eintragung in die Hofzahlamtsbücher, jene vom 
28. December 1566 2). Darnach hatte der Kaiser Strada, „Römisch 
kaiserlicher majestat diener und paumaister'^, an diesem Tage „zum 
herzogen in Bayrn geschickht und abgefertigt und ime zu sollicher 
rais auf zerung'* 150 Gulden rheinisch aus dem Hofzahlmeisteramt 
bewilligt. Eines darf allerdings nicht verschwiegen werden: Genau 
dieselbe Summe von 150 Gulden erhielt Strada vom Kaiser neben 
seinem ständigen Gehalt auch gerade ein Jahr früher, nämlich am 
12. December 1565, «aus genaden^ zugewiesen, ohne dass freilich an- 
gegeben wäre, zu welchem Zwecke Immerhin könnte man aus der 
Gleichheit des angewiesenen Betrages und der ungefähren Ueberein- 
Stimmung des Zeitpunktes am Ende des Jahres darauf schliessen, das». 



1) Jahrbuch, Bd. XIX 2, Reg. 16101. 
') Jahrbuch, Bd. VII 2, Reg. 5058. 
«) Ebenda, Reg. 5003. 
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Strada diesen Betrag auch im Jahre 1565 als Pauschale für eine Beise 
nach Bayern erhalten und sich von dort in Geschäften des Herzogs 
schon 1566 nach Venedig begeben hätte. Gegen diese Annahme 
spricht jedoch das Fehlen jeder Andeutung in der Hofzahlamtsrech- 
nung des Jahres 1565 sowohl, als auch in dem Schreiben Albrechts V. 
Yom 1. Jänner 1568, worin dieser nur von einer Beise spricht, die 
Strada in des Herzogs Interesse früher nach Venedig unternommen habe. 

Dazu kommt noch, dass eine solche Andeutung für das Jahr 1566- 
auch vollkommen in der überaus reichen Correspondenz fehlt, die uns 
über die beiden venezianischen Beisen Stradas aus den Jahren 1567 
und 1568 fast von Tag zu Tage genauen Aufschluss gibt. Sie ist uns 
in den fünf sogenannten Antiquitätenbänden des kgl. bayrischen Beichs- 
archivs in München erhalten, die die Aufmerksamkeit der dortigen 
Localforscher schon längst auf sich gezogen haben und von ihnen mehr 
oder weniger sorgfältig benützt und ausgebeutet worden sind i). Ein 
beträchtlicher Theil dieser Correspondenz rührt von einem gewissen 
Niccolö Stoppio her, der von Johann Jacob Fugger, dem Hofkammer- 
präsidenten Herzog Albrechts V. von Bayern 2), beauftragt war, in Ve- 



») In erster Linie ist hier Wilhelm Christ zu nennen, der in seinen »Bei- 
trägen zur Geschichte der Antikensammluogen Münchens (Abhandlungen der 
bayer. Akademie der Wissenschaften, 1. Cl., X. Dd., II. Abth., München 1864^ 
S. 359 — 399; auch separat erschienen) diese Correspondenz nicht allein zur Be- 
stimmung einzelner Objecte des kgl. Antiquariums in München sachkundig ver- 
wertet, sondern auch die Bände selbst nach ihrer Zusammensetzung und den 
darin vertretenen Correspondenten zutreffend charakterisirt hat. Als seinen Vor* 
gänger in der Benützung dieser Correspondenz nennt er (a. a. 0., S. 362) den 
ehemaligen Reichsarchivdirector Freiherrn von Freyberg, »der im Jabre 1832 in 
den bayerischen Annalen, Nr. 31 ff., aus ihnen, freilich ohne seine Quelle auch nur 
zu nennen, die wichtigsten Briefe und Verzeichnisse mittheilte.* Ein genaues 
Studium habe ihn allerdings belehrt, »dass jene Mittheilungen unvollständig und 
ungenau sind und denjenigen, welcher dieselben nicht näher prüft, zu ganz irrigen 
Vorstellungen verleiten müssen. * — Leider muss man dasselbe Über den neuesten 
mir bekannteu Benützer, Dr. J. Stockbauer, sagen, der fast ausschliesslich darauf 
eine eigene Publication über »die Kunstbestrebungen am bayerischen Hofe unter 
Herzog Albrecht V. und seinem Nachfolger Wilhelm V.* aufgebaut und als VIIL 
Band von R. Eitelbergera von Edelberg »Quellenschriften zur Kunstgeschichte 
und Kunsttechnik des Mittelalters und der Renaissance, Wien 1874,* herausge- 
geben hat. Die Begründung dieses abfalligen Urtheils muss ich meiner ange- 
kündigten grösseren Arbeit über Strada vorbehalten, fühle mich aber der Di- 
rection des kgl. bayerischen Reichsarchives zu München doppelt zu Danke dafür 
verpflichtet, dass sie es mir durch successive Zusendung jener fünf Antiquitäten* 
bände nach Wien ermöglichte, Stockbauers Publication an der Hand der Origi- 
nale zu controUiren. 

>) Vgl. über ihn A. Stauber, Das Haus Fugger von seinen Anfängen bis 
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nedig den Ankauf antiker Kunstwerke für Fugger selbst und den 
Herzog zu betreiben So wenig ihn seine archäologischen Kennt- 
nisse zur Erfüllung dieser Aufgabe befähigten und so wenig verläss- 
lich er sich auch in der Verwendung der ihm anvertrauten Summen 
-erwies, so wertvoll erscheinen seine redseligen Berichte über die Thätig- 
keit, die Strada im Interesse des Herzogs Albrecht V. von Bayern in 
Venedig entfaltete. Es ist ja natürlich, dass er in diesem alsbald einen 
gefahrlichen Bivalen erkannte und dass daher seine ürtheile über Stradas 
antiquarische Fähigkeiten, ja selbst über dessen persönliche Charakter- 
eigenschaften nur mit der grössten Vorsicht aufzunehmen sind. Kaum 
zu bezweifeln aber und daher hier für uns von grösstem Werte sind 
Stoppios Nachrichten über Stradas Itinerar, die ihm von Herzog 
Albrecht V. übertragene Mission und seine Beziehungen zu verschie- 
<lenen Persönlichkeiten der Lagunenstadt, zumal da Strada bei allem 
Misstrauen gegen Stoppio als iustinctiv geahnten Gegner wenigstens 
anfangs zu ihm in ganz leidlichen persönlichen Beziehungen stand und 
Stoppios Berichte über die genannten Fragen mit andern uns darüber 
-erhaltenen Nachrichten in bestem Einklang stehen. So bringt uns gleich 
4as erste erhaltene Schreiben Stoppios an J. J. Fugger vom 2. Mai 
1567 in dem er über Stradas Anwesenheit in Venedig und dessen 
Bemühungen berichtet, von einem Schuldner die seit Jahren ausständige 
5umme von 5 — 600 Gulden einzutreiben, den oben (S. 840) erwähuten, 
^m 20. August 1560 für Strada ausgestellten Empfehlungsbrief Ferdi- 
nands I. an den Dogen von Venedig „ad consequendum debitum*^ in 
Erinnerung. Auch von der Thatsache des durch Strada am 5. Mai 
1567 mit dem Venezianer Nobile Andrea Loredano wegen Ankauf von 
•dessen Antiquitäten für den Herzog von Bayern geschlossenen Vertrages, 
-der uns im Cod. Palat. Vindob. 1)039 (fol. 7 — 11) erhalten ist, und 
dessen von Mantua aus eingeleiteten Vorverhandlungen (ebendaselbst, 
fol. 4 — 4') hat Stoppio schon am 11. und 13. Mai 1567 Kenntnis und 
berichtet darüber an seinen Auftraggeber 

Dürfen wir also den Berichten Stoppios über Stradas Itinerar — 
und darauf kommt es hier besonders an — trotz seiner sonstigen 
ünzuverlässigkeit volles Vertrauen entgegenbriugen, so ergibt sich aus 
ihnen Folgendes: Jacopo Strada begab sich mit Erlaubnis seines Herrn, 
des Kaisers, und in Begleitung seines jüngeren Sohnes Ottavio in den 

zur Gegenwart, Augsburg 1900, S. 1 14 ff. — Jacob Strada wird in diesem Buche 
^8. 117 und 124) irrthümlich als »Archivar« bezeichnet. 

») Stockbauer, a. a. 0., S. 53. 

«) Antiqu. Bd. II, fol. 6—6'. 

•) Ebenda, fol. 11—12' und 13—14'. 
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ersten Tagen des Jahres 1567 an den Hof des Herzogs Albrecht V, 
von Bayern, der ihm wohl mündlich die nöthigen Instructionen für 
seine Heise nach Italien ertheilte. Diese führte Strada zunächst nach 
seiner Vaterstadt Mantua, von wo aus er Andrea Loredano in Venedig, 
dessen Antiquitäten fär Herzog Albrecht V. angekauft werden sollten 
von seiner bevorstehenden Ankunft verständigte. In Mantua leitete 
Strada inzwischen die Ausführung aller jener Arbeiten ein, die er dort 
für den Kaiser und den Herzog herstellen lassen sollte. Für jenen 
handelte es sich um die Copirung der historie degli imperatori, fQr 
diesen unter Anderm um eine genaue Beschreibung des Palazzo del 
Tfe wohl jene oben erwähnte, die Davari veröfiFentlicht hat aber irrig 
in das Jahr 1577, also um 10 Jahre zu spät ansetzt. Am 20. April 
1567 ist Strada schon in Venedig und schliesst daselbst am 5, Mai 
einen Vorvertrag mit Loredano wegen Ankaufes von dessen Antiqui- 
täten für den Herzog von Bayern. Am 24. Mai abends] reist Strada 
wieder nach Mantua und beauftragt Stoppio, ihm alle an ihn ge- 
langenden Briefe dahin nachzusenden. Sein Aufenthalt in dieser Stadt, 
anfangs nur auf 14 Tage berechnet, dehnte sich mindestens bis 13. Juli 
aus. Die ihm wegen freisinniger Aeusserungen drohenden Verfolgungen 
durch die Inquisition der Dominicaner, gegen die er l>eim Herzog von 
Mantua vergebens Schutz suchte, zwangen ihn, unter Zurücklassung 
seines Sohnes in Mantua von dort nach Verona zu flüchten^), von 
wo er am 18. Juli 1567 an Albrecht V. über seine bisherige Thätig- 
keit berichtet. Die inzwischen an den Herzog gelangten abfalligen 
Aeusserungen Stoppios über seinen Handel mit Loredano, die in der 
Behauptung gipfeln, dass dieser die wertvollsten Objecte seiner Samm» 
lung heimlich zurückbehalten hätte, sucht Strada mit der Versicherung 
zu widerlegen, dass er selbst die Auswahl getrofifen und die Schlüssel 
zum Studio Loredanos nebst dem genauen Inventar seiner Medaillen 
in Händen habe^). Am 27. Juli ist Strada wieder in Venedig. Da 
das von Stoppio geweckte Misstrauen des Herzogs nicht zu besiegen 
war, macht Strada dem Loredano das Anerbieten, ihm die Schlüssel 

») Schreiben Stradas an Albrecht V. von Bayern vom J4. Juni 1567: Antiqu* 
Bd. I, toi. 195—196'. 

«) Schreiben Stoppios an J. J. Fugger von diesem Datum: Antiqu. Bd. 11^ 



Schreiben desselben an denselben vom 25. Mai 1567: Antiq. Bd. 11^ 
fol. 19—20'. 

*) Schreiben desselben an denselben vom 5. Oetober 1567: Antiqu. Bd. IL 
fol. 69-70'. 

^) Stradas Bericht an Herzog Albrecht V. von diesem Datum:. Antiqu. Bd. 
fol. 259—260'. 



fol. 2-2'. 
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seines Studio zurückzustellen, was diesen, da er dadurch seine Hoff- 
nung, die Antiquitäten vortheilhafb zu verkaufen, vernichtet sieht, in 
übelste Laune versetzt i), und am 12. August 1507 wird der zwischen 
Strada und Loredano am 5. Mai desselben Jahres geschlossenen Prä- 
üminarvertrag notariell für null und nichtig erklärt 2). 

Trotzdem blieb Strada noch längere Zeit in Venedig. Denn einer- 
seits batte er in Erfahrung gebracht, dass man auch an den Verkauf 
der Sammlung Vendramin dachte, andererseits bot sich ihm Gelegen« 
heit zur Erwerbung eines andern Kunstobjectes für seinen Auftrag- 
geber. Es war dies ein Kästchen aus in vergoldetes Silber gefasstem 
Bergkrystall, das dessen Besitzer Carlo della Serpe, früher oberster 
Kämmerer des Papstes Julius III., iür eine bestimmte Sunune an 
Tizian verpfändet hatte, dem er dafür Zinsen zahlen musste. Strada 
hielt es für ein passendes Geschenk des bayerischen Thronfolgers Wil- 
helm V. für dessen Braut (Renata v. Lothringen, vermählt 22. Februar 
1568) und trat daher wegen Ankauf dieses Kästchens in Unterhand- 
lungen s), die ihn, so viel wir wissen, das erste Mal mit Tizian in 
personliche Beziehungen brachten^). 

Allein offenbar drängte die Zeit zur Heimkehr. Nachdem Strada 
-dem Fugger'schen Agenten David Ott in Venedig 22 Kisten und 2 
Fässer mit Erwerbungen für Albrecht V. von Bayern zur Expedition 
übergeben hatte ^), reiste er am 2. September von Venedig nach Mantua, 
-um von dort Samstag den 6. September die Bückfahrt nach 
München anzutreten ß). Am 14. September in dieser Stadt angekommen, 
traf er den Herzog nicht an und erbat daher schriftlich dessen Weisung, 
ob er ihm nachreisen oder ihn in München erwarten solle 7). Mündliche 
Verhandlungen mit einem Vertrauensmann Albrechts V., wohl Johann 
Jacob Fugger, über die Einrichtung des herzoglichen Antiquariums 
und die Liquidirung seiner Bechnung ^) hielten Srada nocli etwa einen 

1) Schreiben Stoppios an J. J. Fugger vom 7. August 1567: Antiqu. Bd. II, 
foU 42-42'. 

«) Cod. Palat. Vindob. 9039. fol. 18—19. 

Schreiben Stoppios an J. J. Fugger vom 17. August 1567: Antiqu. Bd. II, 
fol. 50—51'. 

*) Wenigstens findet sich in unserer ganzen Correspondenz nirgends eine 
Erwähnung, dass solche schon früher bestanden hätten. 

*) Schreiben Stradas an Albrecht V. von Bayern vom 30. August 1567: 
Antiqu. Bd. I, fol. 316*— 316b 

•) Schreiben Stoppios an J. J. Fugger vom 5. September 1567: Antiq. 
Bd. II, foL 57-57'. 

7) Schreiben Stradas an Albrecht V. vom 14. September 1567 : Antiqu. Bd. I, 
fol. 322—323'. 

8) Antiq. Bd. II, fol. 112—114'. 
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31onat in München fest, so dass wir ihn erst am 25. October wieder 
in Wien treffen i). Inzwischen nahmen die Unterhandlungen über den 
Ankauf des Erystallkästchens, die mit dessen Besitzer Carlo della Serpe^ 
beziehungsweise Tizian als Pfandinhaber, durch Stradas Bevollmäch- 
tigten Giovanni Battista Mondella aus Verona geführt wurden ihren 
«ingestörten Verlauf und führten zu einem günstigen Ergebnisse. Am 

3. November 1567 übernahm David Ott von Tizian dieses Kunstobject 
mit der Verpflichtung, es auf eigene Gefahr an den Herzog zu senden 
und, falls es innerhalb anderthalb Monaten nicht zurückgestellt würde, 
an Tizian in Gegenwart des Eigenthümers 1000 Ducaten ä 6 Lire 4 
Soldi auszuzahlen Allerdings verzögerte sich die Absenduug des 
Kästchens bis zum 15. December^); allein am 10. Jänner 1568 war 
^8 bereits in Albrechts Händen und dieser schrieb am 16. Jänner an 
David Ott, er wolle es um 1000 Dncaten behalten, welche Summe an 
^en Verkäufer auszuzahlen sei^). 

Auch der Ankauf ausgewählter Objecte aus der Sammlung Lore- 
dano war mit der Auflösung des Präliminarvertrages vom 5. Mai 1567 
keineswegs dauernd fallen gelassen «). War auch Stradas Torschlag, 
Loredano möge ihm nur einige besonders wertvolle Stücke unter dem 
Schätzungswert überlassen, nicht geeignet, dessen Unwillen über das 
Scheitern der vorhergegangenen Verhandlungen zu besänftigen 7), so 
schrieb doch Herzog Albrecht V., nachdem Loredano sich schriftlich 
bereit erklärt hatte, 1000 Ducaten von der Schätzungssumme nach- 
zulassen, an Johann Jacob Fugger, er sei geneigt, Loredanos Antiqui- 
täten gegen diesen Nachlass und das Zugeständnis, dass die Eaufsumme 
in 7- bis 8jährigen Baten erlegt werden könne, anzukaufen 8), und 
gibt diesem seinen Entschluss auch in einem Briefe an Strada vom 

4. December 1567 Ausdruck. Doch sei es unbedingt wünschenswert, 

') Schreiben des Fugger*8chen Agenten in Wien Gabi-iel Geiczkhofler an 
Marx Fugger von diesem Datum ; Antiqu. Bd. I, foL 324—324'. 

») Schreiben Stoppioa an J. J. Fugger vom 26. October 1567: Antiqu. Bd. II. 
fol. 77—78'. 

») Antiqu. Bd. II, fol. 109. 

*) Schreiben Stoppioa an J. J. Fugger vom 14. December 1567: Antiqu, 
ßd. II. fol. 94—96'. 

6) Schreiben Herzog Albrechts V. an David Ott vom 16. J Inner 1568: 
Antiqu. Bd. I, fol. 352—353. 

«) Schreiben Stoppios an J. J. Fugger vom 28. September 1567: Antiqu. 
Bd. II, fol. 65—66'. 

') Derselbe an denselben am 10. October 1567: Antiqu. Bd. II, fol. 71— 72'. 
Schreiben Albrechts V. an J. J. Fugger vom 8. November 1567: Cod. 
Palat. Vindob. 9039, fol. 48 -49. 
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dass Strada sowohl beim Einpacken der Objecto in Venedig, als aneb 
beim Auspacken in München persönlich anwesend sei und dass der 
Transport noch im Winter zur Zeit der Schlittenbahn durchgeführt 
werde. Strada möge sich also dazu verstehen, baldigst auf einen Monat 
abermals nach Venedig zu reisen und dann zu Mitüftsten oder Ostern 
nach München zu kommen Offenbar um Stradas Bedenken gegen 
die Zulässigkeit dieser neuen Reisen mit Bücksicht auf seine standigen 
Verpflichtungen gegen den Kaiser zu begegnen, richtete dann der 
Herzog am 1. Jänner 1568 an Kaiser Maximilian IL das oben (S. 841) 
erwähnte Schreiben um abermalige üeberlassung Stradas, die auch 
gewährt wurde. In richtiger Erkenntnis dessen, dass die Zustimmung^ 
des Kaisers umso leichter zu erlangen sein würde, wenn dadurch nicht 
auch finanzielle Opfer erwüchsen, hatte der Herzog diesmal den Reise- 
wagen für Strada selbst beigestellt und es wird dadurch erklärlich, 
dass die Ho&ahlamtsbücher Maximilians von einer Subvention de» 
Kaisers für diese Reise Stradas nichts zu melden wissen. Dagegen 
hielt es Strada für gerathen, von seinem Herrn einen Pass für Italien 
und ein Empfehlungsschreiben an den Herzog von Mantua zu erbitten, 
welche beide seinem Wunsche gemäss auch einen Schutz gegen die 
Verfolgungen durch die Inquisition enthalten sollten, mit der er ja 
im Vorjahre so üble Erfahrungen gemacht hatte. Hierauf freilich liess 
sich der Kaiser, wie aus einer Bemerkung im Protocolle seines ge- 
heimen Rathes hervorgeht, nicht ein, während er dem Ansuchen Stradas 
um Pass und Empfehlungsschreiben ohne Bedenken am 30. Jänner 
1568 willfahrte ^). So ausgerüstet, trat Strada, abermals in Begleitung 
seines Sohnes die Reise nach Venedig an, diesmal auf directem Wege, 
ohne München zu berühren**), und unterrichtete Mondella von seiner be- 
vorstehenden Ankunft. Hierüber war sein alter Concurrent, N. StoppiOr 
der schon früher davon erfahren hatte, nichts weniger als erbaut 
Am 14. Februar 1568, einem Samstag ß), traf Strada in Venedig ein 
und eröffnete gleich am folgenden Morgen von Neuem die Verband- 



1) Schreiben Albrechts V. an Strada vom 4. December 1567: Cod. Palat. 
Vindob. 9039, fol. 52—56, und das dazu gehörige Concept: Antiqu. Bd. IIU 
fol. 22—23'. 

2) Jahrbuch, Bd. XIX 2, Regg. 16102 und I6l0a 

3) Schreiben Stoppios an J. J. Fugger vom l. Februar 1569: Antiqu. Bd. lU 
fol. 228^228»'. 

*) Schreiben Albrechts V. an David Ott: Antiqu. Bd. III, fol. 49— 49^. 
Schreiben Stoppios an J. J. Fugger vom 1. Februar 1568: Antiqu. Bd. 11^ 
fol. 134—135'. 

Derselbe an denselben am 22. Februar 1568: Antiqu. Bd. II, fol. 142 
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langen mit Loredano wegen Ankaufes von dessen Antiquitäten für 
Herzog Albrecht V. von Bayern. Nachdem man sich über den Preis 
von 7000 Ducaten geeinigt hatte, ward der Kaufvertrag schon am 
16. Febjuar abgeschlossen und alsbald mit der üebergabe begonnen 
Zwistigkeiten, die sich hiebei ergaben, und Ansprüche, die Mondella, 
angeblich gestützt auf ein Versprechen Loredanos, an diesen für seine 
Vermittelung des ganzen Handels stellte, führten zu einem Processe 
zwischen Mondella und Loredano einer- und diesem und Strada anderer- 
seits, der sich Jahr und Tag hinzog, den jedoch weiter zu verfolgen, 
hier nicht am Platze ist. Festgestellt sei nur, dass sich Stoppio auch 
über dessen Verlauf in der Folge von beiden Parteien gut unterrichtet 
zeigt und es nicht versäumt, darüber an Johann Jacob Fugger zu 
berichten. Leider bietet uns die in den Antiquitätenbänden erhaltene 
Correspondenz keine genügenden Anhaltspunkte, um den Zeitpunkt 
von Stradas Abreise aus Venedig und seiner Wiederankunft in Wien 
genau zu bestimmen. Nur aus zwei Briefen Johann Jacob Fuggers 
an Stoppio ddo. Innsbruck 6. Mai und Ingolstadt 25. August 1568 ^) 
lässt sich entnehmen, dass Strada am 6. Mai noch in Venedig war, 
auf der Rückreise mit Fugger mündlich verkehrte und vor dem 
25. August die Bückreise nach Wien angetreten hatte. 

Dagegen enthält ein Bericht Stoppios an Fugger vom 29. Februar 
1568 ^) die für unsern Zweck allerwichtigste Nachricht, die bisher 
merkwürdiger Weise keine Beachtung gefunden hat. Ohne vorher 
auch nur mit einem Worte die neuerliche Anknüpfung der guten Be- 
ziehungen zu erwähnen, in die Strada zu Tizian schon im Jahre vorher 
augenscheinlich dadurch getreten war, dass er den Ankauf des Erystall- 
kästchens durch den Herzog Albrecht V. vermittelt und dadurch Tizian 
rasch zur Wiedererlangung der darauf dargeliehenen Pfandsumme ver- 
holfen hatte, schreibt Stoppio in diesem Berichte über Strada: II 
Titiano e lui sono doi giotti a un tagliero. Strada Ii fa fare il 
suo ritratto, mavi starä sopra ben ancora un anno et se 
in questo mezzo il Strada non Ii farä Ii servicii que de- 
sidera, non Thaverä mai compito. Giä messer Titiano Tha 
aflFrontato per havere o in dono o per Ii suoi dinari una fodra de 
gibbelini et per questo vorebbe mandare non so che al' imperatore. 



bis 143', und Anklageschrift Stradas gegen Loredano: Cod. Palat. Vindob. 9039, 
fol. 23—37. 

*) S. die beiden eben citirten Documenta. 

2) Antiqu. Bd. II, fol. 165-166' und 157-158«'. 

5) Antiqu. Bd. II, fol. 145—146'. 
MittheiluDgen, Ergänzungsbd. VI. 54 
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IlStrada Ii da 'speranza per cavarli il ritratto dalle tnani. 
Sed surdo narrat fabellam. Ma ben e da ridere que Taltro giorao, 
dimandando un geDÜlliuomo moltx) intrinseco di messer Titiane et mio 
«midssimo che cosa Ii pareva del Strada, rispose subito messer Jitiano : 
„II Strada e uno delli solenni ignoranti que si possa trovare; lui non 
sa niente ma bisogna haver Ventura et sapersi accomodare alle nature 
delle persone, come ha fatto il Strada in Alemagna, dove caccia tante 
carotte a quelli Todeschi quanto si pu5 imaginäre et loro, come reali 
di natura, non conoscono la dopiezza di questo galanthuomo.* Queste 
furono le parole di messer Titiano. Hora vostra signoria consideri in 
che conto V habia ancora lui. Altro non dirö per hora. lo ricordarö 
di quelli quadri a messer Titiano, perch^ anche a me disse alhora di 
Yolerli mandare a vostra signoria et al signor duca ; ma il mal e que 
lui stima le cose sue al paro o piü di solito et ogniuno dice che non 
vede piü quello qu'el f a et Ii trema tanto la mano che stenta a ridnrre 
Cosa alcuna a perfettione et lo fa fare alli suoi giovani. Ha un To- 
desco in casa, Emanuel, cognato del nostro messer Antonio Fiamengo 
que liga libri in Augusta, che h eccellente et Ii fa molte cose che 
con 2 botte di penello che lui vi fa poi le vende per sue. Et cosi caccia 
anche lui carotte, dove puö. 

Bevor wir auf die für unsere Frage entscheidenden Stellen dieser 
Mittheilung eingehen, sei bemerkt, dass die darin erwähnte Mahnung 
Stoppios an Tizian wegen jener Bilder, die er anlässlich des Ankaufes 
des Erystallkästchens dem Herzog von Bayern und Johann Jacob 
Fugger zu senden versprochen hatte, auf eine gelegentliche Aeusserung 
Fuggers in seinem Schreiben an Stoppio vom 17. Februar 1568 0 zu- 
rückgeht und durch diese ihre Bestätigung findet. Aus einem weiteren 
Schreiben Stoppios an Fugger, das allerdings fast ein Jahr später an 
diesen abgieng, erfahren wir auch, um welche Bilder es sich dabei 
handelte. Die betrefifende Stelle daraus ist auch sonst för uns so be- 
langreich, dass sie hier gleichfalls ungekürzt folgen möge. Sie lautet: 
Essendo vostra signoria in Yiena sarä buono che la vega il ritratto 
del Strada che ha fatto messer Titiano et anche una dea Po- 
mona che e una belissima donna ritratta con varii frutti che le ven- 
gono presentati. Et vostra signoria ha da sapere che messer Titiano 
sopra le paroli del Strada che Ii haveva promesso cose grande, haveva 



i) Antiqu. Bd. II, fol. 117—119': Er habe den Ankauf des Erystallkästchens 
empfohlen »per rispetto di messer Titiano, il quäle me scrisse di volere roandar 
a 8ua eccellenza una pittura et ancor a me per il corriero della cassetta; ma 
lin'hora non comparse altro.« 
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parecchiato tre quadri, uno per il siguor daca, uno per vösfra signoria 
uno per il Strada, accompagnandoli cou lettere a vostra signoria. 
Ma il bello era che, qaando il Strada vidde quello che era stato des- 
tinato per vostra signoria, cioe quella dea Pomona, disse lui voler 
vquello per lui et ch^el desse Taltro a vostra signoria, che e una 
donna Persiana che, penso, vostra signoria haverä hauto. Impero 
vedendo quella Pomona, conoscerä se il Strada ha tolto il piü bello 
per se. II bon messer Titiano per contentarlo fece a suo modo et 
stracciö quella lettera et ne scrisse un altra. Hora si duole che non 
ha hauto aviso alcuno da nissuuo ne sa se Ii quadri siano stati pre- 
sentati a suo nome o non. Impero m' ha pregato di scrivere a vostra 
signoria di volerne dare qualche aviso, perch^ il Strada si ha per Italia 
^ tutti di tal maniera che non n^ e credito ne benevolentia alcuna, anzi 
ogniuno ne dice cose stupende et vergognissime et molti si maravegliono 
^he con simil procedere habbia potuto durare tanto in quella corte. 
Altro non dirö per hora i). 

Dasselbe gilt von einem Schreiben desselben an denselben vom 
9. April 1569 2). Stoppio, der sich inzwischen durch sein ganzes Vor- 
gehen bei Fugger unmöglich gemacht hatte, bemerkt darin in ge- 
kränktem Tone, er wundere sich nicht, dass es Strada gelungen sei, 
auch Fugger auf seine Seite zu ziehen ,havendolo qui fatto a messer 
Titiano, che e tanto volpe vecchia. Come Ii rispose T altro giomo un 
galanthuomo, venendo al proposito del Strada, che messer Titiano disse 
-ch'el era un venerabile presuntuoso et ignorante piutosto che intelli- 
gente, ma che cacciava taute carrotte con quel suo simulato procedere 
alli Alemani quanto si pu6 imaginäre. Li rispose alhora quel amico 
che di ciö non si maravegliava, ma bene di questo che esso messer 
Titiano, tanto accorto, se Thaveva cosi lasciato cacciare di farli un 
ritratto et donare ancora una pittura in un quadro che a qualunque 
suo amico non haveria fatto per 50 scudi perch^ so che del ritratto 
solo haveresti voluto 25 o 30 scudi. Alhora si misse a ridere, di- 
cendo: „Voi dicete il vero, non piü parole!** Wie den ungenannten 
venezianischen Galanthuomo könnte es auch uns billig Wunder nehmen, 
dass Tizian, der ja ein ebenso ausgezeichneter Maler als auf Geld- 
erwerb erpichter Geschäftsmann war 3), etwa um der schönen Augen 
äfcradas willen sich ihm und seinen damaligen Auftraggebern gegen- 
über so besonders freigebig gezeigt hat, umsomehr, da er ja den Wert 

1) Schreiben Stoppios an den damals in Wien weilenden J. J. Fugger vom 
29. Jänner 1569: Antiqu. Bd. II, fol. 200—201. 
Antiq. Bd. II, fol. 221—225'. 
«) Vgl. Crowe und Cavalcaselle, a. a. 0. II, 653 ft. 
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seiner Bilder sehr wohl zu schätzen wusste. Auch die Beredtsamkeit 
Stradas und die Aussicht auf das prächtigste Zobelpelzfutter, das dem 
alten Manne immerhin recht erwünscht gewesen sein mag, hätte wohl 
kaum diese Wirkung hervorzubringen vermocht. In der That waren 
hier f&r Tizian ganz andere Interessen im Spiele. Ein Bericht des^ 
kaiserlichen Qesandten in Venedig Veit von Dornberg an Maximilian IL 
vom 28. November 1568 und dessen Antwort vom 8. December des- 
selben Jahres ^) belehrt uns nämlich darüber, dass Strada dem Künstler 
die Aussicht eröffnet hatte, nicht weniger als sieben mythologische 
Bilder vortheilhafb an den Kaiser zu verkaufen, und diesen Ankauf 
bei Maximilian II. auch wärmstens befürwortete*). 

Dürfen wir aller Wahrscheinlichkeit nach hierin den Grund dafür 
erblicken, dass Tizian ganz gegen seine Gewohnheit nicht nur Strada 
ein mythologisches Bild von seiner Hand zum Geschenke machte^ 
sondern sich sogar dazu herbeiliess, dessen Bildnis zu malen, so geht 
aus dem Berichte Stoppios vom 29. Februar 1568 ') zweifellos hervor, 

<) Jahrbuch, Bd. XIU 2, Regg. 8804 und 8806. 

Sie stellten nach dem von Veit von Dornberg seinem Berichte beige- 
legten Verzeichnisse folgende Sujets dar: La fabula de Endimione et Diana. — 
La fabula de Ateon a la fönte. — La fabula dePisteso tramutato in cervo et 
lacerato da suoi cani. ^ La fabula de Calisto scoperta graveda alla fönte« — 
La fabula de Adone andato alla caza contra il voler de Venere, fü dal cingiale 
uciso. — La fabula de Andromeda ligada al sasso et liberata da Pei-seo. — La 
fabulla de la Keuropa (sie!) portata da Jove converso in tauro. — Stoppios ab- 
fälliges Urtheil über diese späten Werke des Meisters scheint auch Kaiser Maxi- 
milian II. zu Ohren gekommen zu sein, was ja bei der damaligen Anwesenheit 
J. J. Fuggers in Wien leicht möglich war. So erklären sich die Bedenken des 
Kaisers und Fein Auftrag an Dornberg, sich vorerst zu überzeugen, ob die Bilder 
wohl vollendet wären und ob nicht bei allen Vorzügen der Composition vielleicht 
doch die Ausführung in Folge der durch das hohe Alter geschwächten Sehkraft 
Tizians eine minder gute sei. Ist es demnach zweifelhaft, ob der Handel zu Stande 
kam, so darf immerhin darauf hingewiesen werden, dass sich die erwähnten 
Bilder mit Ausnahme des ersten, theils als Werke Tizians, theils ah solche des 
ihm zeitlich und technisch nahestehenden Andrea Schiavone bezeichnet, entweder 
im Gallerieinventar Leopold Wilhelms von 1659 beschrieben oder doch im Thea- 
trum pictorium des David Teniers, der die Gemälde des Erzherzogs darin in 
Kupierstich wiedergab und veröffentlichte, reproducirt finden. Kann daher kaum 
bezweifelt werden, dass die meisten dieser Bilder gleich dem Portrait Stradas 
später im Besitze des Erzherzogs Leopold Wilhelm waren, so ist die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass sie schon ein Jahrhundert früher von Kaiser Maxi- 
milian II. angekauft worden und durch Erbschaft an Erzherzog Leopold Wilhelm 
gekommen waren. 

«) Die Richtigkeit der Jahresangabe dieses Schreibens kann keinen Augen- 
blick in Frage kommen. Denn nur das Schaltjahr 156?, nicht aber das Jahr 1566 
oder 1567 hatte überhaupt einen 29. Februar. Die Erklärung der Differenz 
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^aas dieses damals noch nicht vollendet war. Das Präsens ^li fa fare* 
kann unmöglich anders gedeutet werden, als dass Tizian zur Zeit der 
Absendung des Briefes noch daran malte. Die Jahreszahl MDLXYI 
^uf unserem Bilde kann also nicht das Jahr der Vollendung des Por* 
traits meinen, wie man dies doch nach andern Bilderdatirongen er- 
warten sollte. Gibt sie uds aber vielleicht das Jahr an, in dem Tizian das 
Bild begonnen hat? Diese Frage darf nicht von vornherein verneinend 
beantwortet werden. Denn es sind uns Fälle überliefert, in denen 
Tizian schon in jüngeren Jahren selbst vornehmere Besteller als unsern 
Sfcrada jahrelang auf die Vollendung eines Portraits warten liess 
Freilich entfiele dann zunächst der oben wahrscheinlich gemachte 
-{jrund filr das Strada gegenüber an den Tag gelegte aussergewöhn- 
liehe Entgegenkommen Tizians, da dieser mit seiner Urgenz beim 
kaiserlichen Gesandten wohl kaum zwei Jahre gewartet hätte; das 
aber müsste man annehmen, wenn die Besichtigung jener Bilder durch 
Strada, deren Zeitpunkt uns allerdings nicht genau überliefert ist, 
schon ins Jahr 1566 fiele. Auch die Intimität zwischen beiden, die 
Stoppio in seinem Berichte vom 29. Februar 1568 so kaustisch mit 
dem italienischeo Sprichwort «sono doi ghiotti a un tagliero* andeutet, 
wäre dann nicht erklärlich. Tizian hätte vielmehr in diesem Falle 
allen Grund gehabt, über die. lange Verzögerung der Entscheidung 
ungeduldig und verstimmt zu sein. Ferner müsste es auffallen, dass 
vor Beginn der Unterhandlungen Stradas mit Tizian über die Aus- 
lösung des Erystallkästchens, die im August 1567 geführt wurden, 
A'on Beziehungen der beiden zu einaoder in allen uns erhaltenen so 
iiusführlichen Nachrichten mit keinem Worte die Rede ist, worauf 
schon oben hingewiesen wurde. Endlich müsste Strada, wenn Tizian 
trotz Allem sein Portrait schon 1566 begonnen hätte, doch unbedingt 
in diesem Jahre in Venedig gewesen sein. Dagegen spricht aber neben 
den gleichfalls bereits angeführten Gründen des vollkommenen 
Schweigens unserer Quellen über diesen Aufenthalt und der von Herzog 

zwischen ihr und der Oatirong des Portraits etwa durch Annahme einer yer- 
schiedeoen Jahresepoche ist deshalb ausgeschlossen, weil diese höchstens ein 
Jahr, nie aber deren zwei betragen könnte. Ferner steht gerade diese Jahres- 
angabe in bestem Einklänge mit jenen aller übrigen in den Antiquitätenbftnden 
und sonst erhaltenen Correspondenzen über unsem Gegenstand, mögen sie nun 
von Bayern, Wien oder Venedig ausgehen. Endlich stimmen auch zuweilen vor- 
kommende Indictioni- und Wochentagsangaben genau zu den Jahres* und Monats- 
tagsbezeichnungen der betrefienden 8tücke. 

0 ^S^' ^« die in dieser Richtung ganz besonders bezeichnende Notiz Mila- 
nesis in seiner Yasari- Ausgabe (Firenze, Sansoni, VII, pag. 478) zum Mai lö39 
^ber das Portrait des Cardinais von Lothringen. 
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Albrecht V. in seinem Sehreiben an den Kaiser vom 1. Jänner 15GS- 
gebrauchten Worte noch ganz b^sondera der Umstand, dass Strada 
selbst in dem Concept zu einem Empfehlungsschreiben Albrechts 
an den Dogen von Venedig, dessen Ausfertigung er anlässlich seines 
und Mondellas Processes mit Loredäno vom Herzog erbat i), nur auf 
seine beiden in den Jahren 1567 und 1568 nach Venedig unter- 
nommenen Beisen Bezug , nimmt. Dasselbe gilt vo^ seiner erwähnten 
Klageschrift gegen Loredano, nur init dem Unterschiede, dass er darin, 
auch seiner /^ungefähr, sieben Jahre, früher* — wie wir wissen, ins 
Jahr 1560 rr-^ fallenden: Anwesenheit in der Lagunenstadt gedeckt. 
Es sind dies Jreilich nur/ lauter argümenta ex silentio; allein ihre Zahl 
ist so gross und sie stimmen so sehr tinter einander überein, dass sie 
zur Annahme berechtigen, Strada sei im Jahre 1566 überhaupt nicht 
in Venedig gewesen. Dann aber kann Tizian auch sein Portrait nicht 
in diesem Jahre, begonnen und die DatiruQg unseres Bildes kann weder 
seinen Beginn noch seine Vollendung im Auge haben. 

Noch ist die Frage zu beantworten, ob dieser Irrthum eip ursprüng- 
licher, d. i. schon bei Abfassung der Inschrift irgendwie entstandener,, 
oder ein. zufalliger, etwa durch Uebero^alung oder Abbröckelung der 
zwei letzten Schäfte der Zahl VllI veranlasster ist Die letzte Mög-^ 
lichkeit ist dadurch gegeben, dass, wie unser Facsiniile deutlich zeigt,, 
die Erhaltung des Bildes an der Stelle der rechten und unteren Hälfte 
der Inschrift eine nicht beßonders gute ist und, aus der Lückenhaftig- 
keit ihrer Wiedergabe im Inventar des Erzherzogs Leopold Wilhelm 
von 1659 zu schliessen, oiOfenbar schon damals nicht war Ein Blick 
auf 1 unser Facsimile lehrt aber auch, da^s die zwei fehlenden Schäfte 
in der jetzigen die Inschrift umgebenden Cartouche keinen Platz fanden. 
Die Frage spitzt sich" also dahiü zu, ob nicht die ganze Cartouche 
sammt der Inschrift eine spätere Zuthat sei. Und da wird sich nun 
ein aufmerksamer Betrachter des Gemäldes des Eindruckes nicht er- 
wehre^i könneii, d^ss die Cartouche zunächst aus der ganzen Com- 
Position des Bildes herausfällt, dass ihre Anbringung an dieser Stelle 
etwas Gekünsteltes, Unorganisches und Unmotivirtes hät, das wir auch 
dem alten Tizian kaum zumuthen dürfen.^ Mein geehrter College 
Dr. Hermann, d^r clas Bild oiit mir einer genauen Besichtigung unter- 

») Antiqii. Bd. II, fol. ns—llö'. 

») Die dort fehlenden Worte der zweiten, dritten und vierten Inschriftzeüe i. 
CAESS : — COM : — LI : etC »tehen ebenso wie die Jahreszahl MDLXVI gerade- 
an jener Stelle- der Cartouche, über die es wie ein Schatten fällt. • Gerade dort 
musB also das- Bild schon im Jahre 165^ beschädigt und dadurch die Inschrift, 
»undeutlich* gewesen sein. 



Digitized by 



Zur richtigeA Datirung eines Pprtraits von Tizian etc. 



855 



zog machte zudem die, wie mich dtinkt , völlig zutreffende Be- 
merkung, dass die Cartouche ihrem Stile nach vielmehr den Charakter 
deutscher als italienischer Benaissance zeige und dass auch ihre 
Farbeugebung mit den roh und unvermittelt aufgesetzten ßlanzlichtern 
in auffallendem Gegensatze zu den feinen coloristisohen Abtönungen 
des übrigen Bildes stehe. , Sollteii. ajle diese in die Augen springendea 
Unterschiede etwa gerade an dieser Stelle durch die Mithilfe jenes To- 
defscho Emanuel zu erklären sein, den Stoppio in seinem Schreiben 
vom 29. Februar 1568 im Zusammenhange mit unserm Bildnisse als 
in der Bottega des Altmeisters beschäftigt ermähnt? Dann müsste 
das ihm durch Stoppio gespendete Lob, dass er hervorragend tüchtig 
war und Tizian in den Stand setzte, Arbeiten dieses Deutschen mit 
zwei Pinselstrichen, so herzurichten, upi siet fd^ eigene ausgeben zu 
können, doch auf sein rechtes Mass zurückgeführt werden. 

Die zweite Alternative, dass Cartouche und Inschrift, erst später 
auf das Bild gesetzt worden seien^ hat von vorneherein die . grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich. Denn dann wären die verschiedenen 
Irrthümer der Inschrift leichter zij erklären, als wena dies zur Zeit 
der Vollendung des Bildes, und sei es auch ni^r durch einen^ Werb- 
ßtattgehilfen Tizians, geschehen wäre* Doch ergibt sich auch in 
diesem Falle für die Aufmalung von Inschrift und Cartouche ein be- 
stimmter Terminus ad quem. 

Die Inschrift bringt nämlich, wie wiederholt bemerkt wurde, 
bereits das Inventar des Erzherzogs Leopold Wilhelm von 1659, aller- 
dings verstümmelt. Die Cartouche aber erscheint auf dem Bilde des 
David Teniers, das einen Baum der Gallerie dieses Erzherzogs i^ 
Brüssel darstellt.^), also^ wohl vor der Abreise Leopold Wilhelms aus 
dieser Stadt im Jahre 1656 gemalt ist, und darin auch Stradas 
Portrait zeigt ; desgleichen auf der [im Gegensinne gestochenen Repro- 
duction dieses Portraits von L. Vorsterman d. J. in David Teniers? 
Theatrum artis pictoriae (erschienen Brüssel 1660)^), freilich wie. auf 

i . ' ' . . 

*) Dafür sei ihm auch an dieser Stelle ; wärmster Dank ausgesprochen. 
Jetzt im ersten Stockwerke des kunsthistorischen Museums, Saal XIU 
Nr. 1161, — Engerth, a. a. 0. II, 474, Nr. 1290. 

, *) Dayidis Teniers Antverpiensis , pictoris etc.,. Theatrum pictorium etc^ 
Druxellae MDCLX. Das den Gemäldereproductionen vorausgehende BHtt mit der 
Widniung an Erzherzog Leopold Wilhelm und dessen Portrait zeigt die Jahres- 
zahl 1658. In dieser ersten Ausgabe tragen die einzelnen Tafeln nur die Namei» 
der Maler , und Stecher und die Angaben von Höhe und Breite der Originale, 
aber keine fortlaufenden Nummern. Diese bringt erst die zweite französische 
Au8gp.be des Werkes von 1673, in der das Portrait Stra4a8 mit Nr. 92 be* 
zeichnet ist. 
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dem eben genannten Galleriebilde dieses Meisters mit der nur dnrch 
Ereuzchen angedeuteten Inschrift. Cartonche und Inschrift mQssen 
also mindestens vor 1659 auf das Portrait gesetzt worden sein. Viel- 
leicht hat Jacopo Stradas Sohn Ottavio, Kaiser Sudolfs II. Hofantiquar, 
dem der Vater in seinem uns noch erhaltenen Testamente ^) das denk- 
bar schlechteste Leumundszeugnis ausstellt, dabei seine Hand im 
Spiele gehabt. 

Die oben aufgeworfene Frage nach dem Zeitpunkt, wann Cartouche 
und Inschrift auf das Bildnis Stradas kamen, wird sich heute kaum 
mehr bestimmt entscheiden lasseu, umso weuiger, als das Portrait auch 
nach seinem üebergauge oder seiner Rückkehr in kaiserlichen Besitz 
noch mancherlei böse Schicksale erfahren hat'). 

Wie ach nun dies aber auch rerhalten mag, Folgendes dürfte 
sich aus den bidierigen Ausführungen mit voller Sicherheit ergeben: 
Jacopo Strada, der spätestens seit dem Jahre 1563 ununterbrochen in 
kaiserlichen Diensten stand, unternahm mit Eriaubnis Maximilians II. 
in den Jahren 1567 und 1568 zwei Beisen nach Venedig, um dort 
Antiquitäten für Herzog Albrecht V. Ton Bayern zu erwerben. Im 
Jahre 1566 war er nicht in Venedig und Tizian konnte daher in 
diesem Jahre sein Portrait nidit einmal begonnen haben. Frühestens 
war dies im Jahre 1567 möglich*). Vielleicht wurde es aber erst zu 

») Cod. Palat. Vindob, 8709. 

') Zunftchst lehrt der oben (S. 865) erwähnte Stich des Lucas VorBtarman, 
duiBs das Portrait, wahrscheinlich bei seiner Aufstellung in der Stallburg, am 
linken Kande stark beschnitten wurde: Theile der rechten Hand Stradas, des 
Kopfes der Venusstatuette und des auf dem Tische liegenden Torsos, die der 
8tich noch ToUstftndig zeigt, während sie heute auf dem Bilde fehlen, fielen dieser 
Massregel zum Opfer. Ausserdem bringen sämmtliche Siteren Galleri^ataloge, 
in denen das Bild angeführt ist (so Christian von Hechel: Verzeichnis der Ge- 
mälde der k. k. Bildergallerie in Wien, Wien 1783, S. 21, Nr. 18: derselbe: 
Catalogae des tableauz de la galerie imperiale et royale de Yienne, Basle 1784, 
p. 11, Nr. 18: Joseph Bosa : Gemälde der k. k. Gallerie, Wien 1796, 1, 70, Nr. 52 ; 
Albrecht Kraflft: Verzeichnis der k. k. Gemäldegallerie im Belvedere zu Wien, 
Wien 1845, 8. 17, Nr. 16; derselbe: Historisch- kritischer Katalog der k. k. Ge- 
mäldegallerie im Belvedere zu Wien, nach dessen Tode herausgegeben von B. 
£. y. E., Wien 1854, I, S. 79, Nr. 32; Erasmus Engert: Catalog der k. k. 6e* 
m&ldegallerie im BeWedere zu Wien, Wien 1858, S. 13, Nr. 27; 2. Aufl., Wien 
1864, S. 13, Nr. 27; derselbe: Knrzgefasstes Verzeichnis der k. k. Gemäldegallerie, 
Wien 1869, S. 6, Nr. 27), in unserer Inschrift als Altersangabe die Zahl LIX. 
Es blieb also den verbGsemden Künsten der Restauratoren in den letzten drei 
Jahrzdinten vorbehalten, die Ziffer X durch das an dieser l^telle ganz sinnlose 
etC zn ersetzen. 

•) Will man Stoppios Worte in seinem Berichte vom 29. Februar 1568: 
ma vi btarä sopra ben ancora un anno ganz genau nehmen, so kann man — 




Zur richtigen Datirang eines Portraits von Tizian etc. g57 

Anfang des Jahres 1568 in einem Zuge gemalt und von Strada bei 
seiner Rückkehr gleich nach Wien mitgenommen, wo es am 29. Jänner 
1569 sicher schon war. Die Jahreszahl MDLXVI, die das Bild heute 
trägt, kann weder das Jahr seines Beginnes noch das seiner Voll- 
endung bezeichnen, ist demnach für seine Datirung belanglos. Nach 
seiner jetzigen Bezeichnung liegt bei Stradas Portrait eine Differenz 
zwischen Datum und Actum vor, wie sie — freilich in umgekehrtem 
Sinne — auf urkundlichem Gebiete heute niemanden befremden kann, 
wenn er aufmerksamen Auges in den letzten Jahrzehnten die Fort- 
schritte der Diplomatik verfolgt hat, die diese Disciplin, wenigstens in 
Oesterreich und Deutschland, vor allen andern dem Wirken Theodor 
von Sickels als Forscher und Lehrer verdankt. 

muBB aber meines ErachtenB nicht — sie dahin deuten, dass Strada damals 
schon ein Jahr auf die Vollendung des Bildes gewartet habe. Dann wäre dessen 
Beginn ins Jahr 1567 zu setzen und das Strada yon],Tizian bewiesene Entgegen- 
kommen dadurch zu erklären, dass Tizian durch Stradas Vermittlung^am schneU- 
«ten jene Geldsumme wieder zu erlangen hoffte, die er Carlo della Serpe auf 
«ein Krystallkästchen vorgestreckt hatte. 
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Das Programm für einen geschichtlichen Atlas der österreichischen 
Alpenländer, das der Verfasser 1895 und 1896 in zwei Aufsätzen ent- 
wickelt hat 1), ist dank der Initiative Alfons Hubers und Engel- 
bert Mühlbachers von der k. Akademie aufgenommen worden 
und gegenwärtig in Ausführung begriflfen. Eine Anzahl Yon Forschern 
ist seit mehr als einem Jahre an der Unternehmung thätig, und schon 
konnten die ersten vorbereitenden Schritte für die technische Her- 
stellung gethan werden. Zweck und Absicht der Sache ist aus den 
beiden genannten Aufsätzen zu entnehmen und eine Probe aus der Hand 
Anton Mells ist in den Mittheilungen des Institutes für öster- 
reichische Geschichtsforschung XXI. Band 1900 veröffentlicht worden, 
die das Aussehen der Landgerichtskarte und das Wesen des Textes 
vor Augen stellt. Der Fortgang der Arbeit rückt aber immer neue 
Probleme heran, die nach und nach zur Lösung kommen müssen, und 
so benütze ich um so lieber die Gelegenheit dieser Festschrift, mich 
über ein paar solche Fragen auszusprechen, als die Anfänge der Be- 
schäftigung mit ihnen auf die Zeit zurückreicht, da ich — es sind 
nun eben dreissig Jahre her — Theodor Sickels Schüler war. 

In der Festschrift für F. v. Krones Graz 1895 (wieder abgednickt in den 
Mitth. d. k. k. geogr. Gesellschaft in Wien und im Correspondenzblatt des Ge- 
»ammtvereins 1896) und in den Mitth. des Inst. f. ö. Geschf. Ergbd. V. 



Von 



£• Richter. 




Neue Erörterungen zum historischen Atlas der österr. Alpen länder. 35^ 



1. 

Die Entscheidung über Massstab und Ausstattung der ersten 
Kartenserie des historischen Atlas ist getroffen* Sie wird die Ein- 
theilüng unseres Arbeitsgebietes in Landgerichte, wie sie am Ende 
der mittelalterlichen Periode bestanden haben, auf mehr als 20 Blättern 
im Massstab It 200 000 darstellen. Diese Blätter werden ein dem 
Massstab entsprechendes vollkommenes Terrainbild in brauner Schraf- 
fierung, blaues Flussuetz, schwarze Schrift und buntfarbige Abgrenzungs- 
linien aufweisen, wie das auf der erwähnten Karte zu A. Mells Auf- 
satz zu ersehen ist. Das Bild des Geländes und des Flussnetzes ist 
der durch ausdrucksvolle Darstellung und grosse Genauigkeit ausge-^ 
zeichneten Generalkarte der österr.-ung. Monarchie im Masse 1:200.000^ 
entnommen. Der Verfasser hat die Wahl des grossen Massstabes und 
die Beigebung des Terrainbildes auf dieser historischen Karte mit 
vollem Bewusstsein der Neuerung, und im Gegensatz zu mauchen 
bisher geltenden Anschauungen beantragt. Und zwar hauptsächlich 
aus folgenden zwei Gründen : erstlich beruht der Fortschritt der 
Kartographie überhaupt auf der Verwendung immer grösserer Mass- ^ 
stäbe, und der Herstellung dementsprechend reicherer uud wahrerer 
Bilder der Erdoberfläche, und zweitens soll das historische Kartenbild 
nichts anderes sein, als die Projicirung historischer Zustände, soweit 
sie kartographisch greifbar sind, auf das beste Bild der Erdoberfläche^ 
das man eben besitzt. 

' Der Entwicklungsgang der Kartographie brachte es mit sich, dass 
ihre ältesten Versuche auf ganz grosse Länderstriche gerichtet waren, 
die mau daher mir in sehr kleinen Massstäben darstellien konnte. 
Verfolgt man die Karten eines europäischen Landes, etwa von' der 
Peutingerschen Tafel bis zur Gegenwart, so beobachtet mau eine 
fast regelmässige Zunahme der Massstabgrösse Die Treue des Bildes 
der Erdoberfläche steht aber in einem ganz einfachen und eon- 
stantem Verhältnis zur Grösse des Kartenmassstabes; besonders zum- 
Masse iu dem das Land aufgenommen worden ist; Nur wenn eine» 
Aufnahme in grossem Massstabe zu Grunde liegt, kann auch das 
kleine, reducirte Kartenbild genau sein; wenn man in einem kleinen 
Massstabe aufnimmt, wie das früher geschehen ist-, muss die Arbeit 
ungenau ausfallen. Nun beruhen aber die älteren Karten des XVL 

f 

Vgl. z. B. Zahn, »Steiermark iüi Kartenbilde der Zeiten«. Wollte man 
die Sammlung vom Ende des XVI. Jahrhunderts bis in die Gegenwart fortsetzeny 
so würde die Sache noch deutlicher. 
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bis XVIII. Jahrhunderts nicht einmal auf wirklichen Aufnahmen, 
sondern sind nur Skizzen, nach dem Augenmasse und nach Erkundi- 
gungen ; Skizzen die an Yerlässlichkeit selbst in den Hauptlinien 
hinter den Itineraraufnahmen eines genauer arbeitenden Afrikareisenden 
zurückstehen. Auch die mit Becht berühmte Anich*Hueber*8che Karte 
von Tirol (1774) ist in den Einzelheiten ungenau, und mit der Wirk- 
lichkeit, und deren genauer Darstellung auf den neueren Mappen 
nicht überall leicht in Einklang zu bringen. 

Den grossten Fortschritt für unsere Lander bedeutet die Aufnahme 
im Massstab 1 Wiener Zoll gleich 400 Klafter (1 : 28.800), mit welcher 
im Jahre 1807 in Salzburg begonnen wurde, und die in den Alpen- 
ländern 1836 vollendet war. Die Originalaufnahmen sind, wenigstens 
ausserhalb des Hochgebirges sehr genau, und in einer geschmackvollen, 
künstlerischen Weise bemalt, so dass sie an Uebersichtlichkeit und 
Lesbarkeit manche moderne Isohypsenkarte, die mit viel mehr geodä- 
tischen Hilfsmitteln erzielt ist (z. 6. die bayerischen Positionsblätter 
1 : 25.000) weit übertreffen. Doch wurde diese vorzügliche Aufnahme nur 
in sehr kleinem Massstab (1 : 144.000), auf ein fünftel reducirt, ver- 
öffentlicht, und noch dazu mit einer groben und den feineren Aus- 
druck der Aufnahmen verwischenden Darstellung des Geländes. 
Während noch an dieser Karte im Felde und in der Werkstatt ge- 
arbeitet wurde, begann bereits eine neue Aufnahme, die des sog. fran- 
ziscischen oder stabilen Katasters (1824). Während die militärische 
Aufnahme in erster Linie eine fassliche Darstellung des Geländes an- 
strebte und dies wenigstens in der Aufnahme auch erreichte, war das 
Ziel der Katastralaufnahme die Feststellung der einzelnen Boden- 
abschnitte als nutzbare Flächen und steuerpflichtiges Eigenthum. Da- 
her musste der Massstab noch ganz wesentlich (zehnmal) grosser ge- 
nommen werden, (1 : 2880) ; man brauchte kein Terrainbild zu geben, 
wohl aber die Grenzen der Einheiten des Besitzes — in Oesterreich 
Parzellen genannt — und der administrativen Gruppen, in welche sie 
zum Zweck der Besteuerung zusammengefasst vnirden, nämlich der 
Steuergemeinden und Steuerbezirke. 

Die Katastralaufnahmen sind daher in Oesterreich wie anderswo 
die ersten überhaupt jemals hergestellten Karten, welche ein systema- 
tisches Netz von Abgrenzungen innerhalb der einzelnen Länder auf- 
weisen. Früher findet man nur Landesgrenzen auf den Karten ein- 
getragen und ganz vereinzelt steht An ich mit der Angabe der Grenzen 
der TiroPschen Landgerichte. Bis auf den heutigen Tag gehen alle 
i^uf österreichischen Karten eingetragenen Gemeinde- und Bezirks- 
grenzen auf die Katastralaufnahmen der Jahre 1824 u. ff. zurück. 
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DeDn auch die genaaesten und neuesten Aufnahmen können sich in 
dieser Sichtung deshalb nicht vom Kataster freimachen, weil die 
Grenzen der Gemeinden und Bezirke in der Natur nicht vermarkt 
sind, sondern bei der Eatastralaufhahme nur durch Begehungen und 
Protokolle schriftlich und auf den Mappen festgelegt wurden. Man 
hat daher die Gemeindegrenzen in die Specialkarte aus dem Kataster 
ohne Bevision herüber nehmen müssen. 

Die heutigen österreichischen Specialkarten im Masse 1:75.000 
und ihre nicht veröffentlichte Grundlage, die Ohginalaufuahme im 
Masse 1:25.000 haben also eine doppelte Vorarbeit, die militärische 
Landesaufnahme von 1870 u. ff. für das Terrain und die um mehr 
als 40 Jahre ältere Katasteraufnahme für die politischen Abgrenzungen 
und die Lagepläne grösserer Ortschaften. Diese Specialkarte ist aber 
wieder das bis jetzt beste, und^ auch wohl für alle Zukunft nur iu 
Einzelheiten übertreff bare Bild der BodengCätalt unserer Länder. Man 
kann sagen: erst die Specialkarte 1:75.000, deren erste Blätter im 
Jahre 1875 erschienen sind, gibt ein so genaues Bild des Landes, dass 
man alle in alten Grenzbeschreibungen enthaltenen Grenzlinien wirk- 
lich abbilden und eintragen kann. 

Es wild somit als Aufgabe des geschichtlichen Atlas zu bezeichnen 
sein, die historisch-kartographischen Flächen, Linien und Namen auf 
dieses einzige wirklich verlässliche Kartenbild, das wir für die öster- 
reichischen Länder besitzen, zu übertragen. Denn meines Erachtens 
sollte das politisch-kartographische Bild früherer Zeiten ebenso gut 
auf das beste Terrainbild, das man hat, aufgetragen werden, wie das 
der Gegenwart. Die Formen der Erdoberfläche waren in firüheren 
Zeiten für die Menschen noch viel wichtiger als gegenwärtig. Nie- 
mals und nirgends war der Boden ein geschichtlich indifferentes 
Ding, aus dem man Gaue und Grafschaften, Gemeinden und Staaten 
nach Belieben und Zufall herausgeschnitten hat. 

Ich halte die Wahl kleiner Massstäbe für historische Karten für 
eine ererbte schlechte Gewohnheit aus früheren Zeiten, als man keine 
grösseren Grundlagen hatte, und die Weglassung des Terrains für 
eine schwere Schädigung des Wertes einer historischen Karte. Gerade 
so wie man bei einer guten geologischen Karte das Terrainbild als 
Unterdruck bringt, unter den Farben des geologischen Befundes, diesen 
erläuternd, und wieder durch ihn erklärt, so muss das Bild des Ge- 
ländes die geschichtlichen Abgrenzungen erläutern, und erhält von 
ihnen wieder die Illustration seiner anthropogeographischen Bedeutung» 
Der kleine Massstab ruft Täuschung hervor, und die Weglassung des 
Terrainbildes nöthigt, wenn man die Lage eines Gebietes wirklich 
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verstehen will, die Specialkarte nebenbei zur Hand zu nehmen. Das 
Land war vor 2000 und 1000 Jahren das nämliche wie heute; Thal 
und Berg hatten aber bei niedrigen Culturstufen einen viel grösseren 
Einfiuss auf Siedelung und Abgrenzung als gegenwärtig, wo eines 
der Hauptwerke der Civilisation darin besteht, diese Einwirkrungen 
aufzuheben, natürliche Hindernisse zu überwinden, die Entfernungen 
durch Raschheit der Bewegung unwesentlich zu machen u. s. w. Die 
geschichtliche Karte braucht also eigentlich das Terrainbild viel noth- 
wendiger als die moderne. Die Täuschung aber beruht darauf, dass 
man Schrift und Signaturen nicht in gleicher Weise verkleinern kann 
wie das Eartenbild. Wenn man z. B. prähistorische oder römische 
Fundstellen auf Karten winzigen Massstabes einträgt, so kann nur 
der ein richtiges Bild ihrer Dichte gewinnen, der aus Selbstkenntnis 
der Gegend oder aus Specialkarten eine Vorstellung der Distanzen be- 
sitzt. Als man zu archaeologischen Zwecken eine Karte von Attika 
herstellen Hess, wählte man mit Recht den grössten unter den üblichen 
Kartenmassstaben, nämlich 1 : 25.000, und erreichte so ein Kartenbild, 
das eine wirkliche Vorstellung von der Beschaffenheit, der Ausdehnung 
und der Entfernung der Oertlichkeiten des klassischen Landes gibt. 

Auch von einer mittelalterlichen Geschichtskarte kann man fordern, 
dass sie eine wirkliche Vorstellung von den einzelnen Landstrichen 
schaffe. Wenn man die Ghrafschaft oder das Landgericht nur als einen 
winzigen Farbenfleck vor sich sieht, so ist man nicht im Stande, sich 
dabei etwas zu denken. Es ist eben ein Fleckchen, wie unzählige 
andere auch. Erst wenn das Kartenbild eine gewisse Grösse hat, und 
vor allem wenn die Karte auch das Terrain darstellt, kann man Ein- 
druck und Vorstellung davon gewinnen, wo und wie der Landstrich 
liegt, welche Art Gelände er umfasst; erst dann kann man ein topo- 
graphisches oder geographisches Bild in das Gedächtnis hinterlegen, 
das einen gewissen Wert hat. Kartenbilder winzigen Massstabes ver- 
dienen nicht gemerkt zu werden und sind überhaupt nicht merkbar. 

Da es nun vorderhand undurchführbar ist, Geschichtskarten im 
Specialkartenmass zu veröffentlichen, das heisst Specialkarten mit einem 
Farbenaufdruck, der etwas historisches zur Anschauung bringt, heraus- 
zugeben, wie man sie allerdings bereits geologisch colorirt herausgibt, 
so musste man für einen österreichischen Atlas auf diejenige Karte 
greifen, welche durch Klarheit und Schönheit der Terrainzeichnung aus- 
gezeichnet, bei viel kleinerem Massstab doch noch fast alles das zu 
bieten vermochte, was die Specialkarte bietet, nämlich die «General- 
karte'' im Masse 1:200.000. Ein Abdruck des Terrain- und des 
Gewässerstein — ohne Schrift und ohne Waldsignatur — . gibt ein 
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Bild von bewanderungswürdiger Lebendigkeit und ausreichender Grösse. 
Daher hat die akademische Commission auf Antrag des Verfassers be- 
schlossen, die Landgerichtskarte auf Grund des Terrains der General- 
karte in 1 : 200.000 herstellen zu lassen. Die einfachsten historischen 
Abgrenzungen und die Namen werden mit einem besonderen schwarzen 
Schriftstein, und die weitergehenden complicirteren Abgrenzungen mit 
bunten Farbensteinen aufgedruckt. 

Diesefs System hat allerlei Folgen. Vor allem die, dassdie 
uächstliegende Anforderung an einen historischen Atlas, 
die wechselnden Bilder der Abgrenzungen in eigenen 
Karten für bestimmte Termine wiederzugeben, nicht 
erfüllbar ist. In Spniner-Mencke finden sich Eartenserien, Deutsch- 
land, Frankreich, Italien u. s. w. zur Völkerwanderungszeit, im X., 
XII., XIV., XVI., XVIL, XVIII. Jahrhundert und so fort nach Bedarf. 
Ghmel verlangt das gleiche von dem beabsichtigten österreichischen 
Geschichtsatlas; die Zustande zu Anfang eines Jahrhunderts, im Augen- 
4>licke eines Herrschaftswechsels, einer dynastischen Theilung sollen 
dargestellt werden. Diesem System kann man folgen, wenn, wie das in 
Spruner-Mencke der Fall ist, auf einem Blatte das ganze Land oder 
Eeich dargestellt wird. Dem Abzug des einen Terrainsteines werden 
die verschiedenen Schrift- und Farbensteine aufgedruckt. Ganz anders 
steht die Sache, wenn ein so grosser Massstab gewählt ist, dass das 
dargestellte Gebiet 20 und mehr grosse Blatter umfasst, wie das bei 
unserem Atlas der Fall sein wird. Man kann nicht alle die zwanzig 
Blätter wieder abdrucken und ebensoviele neue Schriftsteine und 
Farbensteine für Abgrenzungen herstellen lassen, um zum Ausdruck 
zu bringen, dass die Püttner Grafschaft von Steyermark zu Oesterreich 
gekommen, oder Eufstein und Biva tirolisch geworden ist, oder um 
eine dynastische Theilungslinie darzustellen. Denn jede solche Karten- 
serie kostet ein Capital. 

Man wird sich also nicht darauf steifen dürfen, dass die Karte 
nur einen historischen Moment darstellen soll. Auf einer Karte haben 
vielerlei geschichtliche Abgrenzungen nebeneinander Platz. Es bedarf 
vielleicht nicht einmal einer besonderen Signatur, um solche durch 
Herrschaftswechsel oder andere merkwürdige Schicksale ausgezeichnete 
Gebietstheile zu kennzeichnen ; doch kann man sie auch durch eine beson- 
dere Wahl der Grenzsignatur hervorheben, das wird nicht stören: aber 
viel wichtiger scheint es, dass man einmal auf einer Karte grösseren 
Massstabes, um bei dem gewählten Beispiel zu bleiben, den ümfang 
jener Püttner-Grafschaft, oder der von Maximilian erworbenen Gebiete, 
wirklich vor sich sieht; dass man erkennt, um diese und jene Thäler, 
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Ortschaften und Gebiete mit gewissen natQrlichen Grenzen oder auch 
ohne solche hat es sich damals gehandelt. Das ist noch niemals Ter- 
sncht und noch niemals dargestellt worden; hier hoffen wir etwas 
Neues zu bieten. Und wenn Signaturen aus verschiedenen Zeiten 
nebeneinander aui der Karte erscheinen, werden sie sich gegenseitig 
um so weniger stören, als, wie schon öfter nachgewiesen wurde, die 
Grenzen der Gerichte, Grafschaften und Gaue u. s. w. im Mittelalter eine 
grosse Dauerhaftigkeit besitzen. Das Laad Berchtesgaden bleibt das- 
selbe von dem Tage an, als der Graf von Sulzbach es den Mönchen 
schenkte bis zum heutigen, trotz aller Grenzregulirnugs-Commissioneut 
deren Protokolle von dem des Jahres 1449 an bis zu dem vom 12. De- 
cember 1851 die Schränke der Archive füUeu. Eine Grenzlinie mit 
den Varianten, welche in verschiedenen Perioden Geltung hatten, ge- 
nügt für die ganze Zeit vom Xll. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 
Die Grenze für die Anhäufung historischer Linien aus verschiedenen 
Zeiten auf einer Karte liegt nicht auf historischem, sondern auf karto- 
graphischem Gebiet. Man darf eben der Karte nicht mehr aufbürden^ 
als sie tragen kann. Sie darf nicht undeutlich werden. So lange sie 
deutlich bleibt, ist die Vereinigung verschiedener historischer Termine 
auf einer Karte für den Benützer nur eine Erleichterung. Vielleicht 
wird sich die Nothwendigkeit ergeben, gewisse Verhältnisse auf Sonder- 
karten kleineren Massstabs zu verweisen — so etwa die Abgrenzungen 
der napoleonischen Periode. Aber selbst in diesem Punkte will es mir 
keineswegs unthunlich erscheinen, mit einer feinen Farbenlinie, die 
zwischen gewissen alten Landgerichten hinläuft, anzudeuten, was etwa 
nach dem Schönbrunner Frieden zu lUyrien und was zu Italien oder 
Bayern gekommen ist; theilte ja sogar der revolutionäre Eroberer 
nach alten Landgerichtgrenzen! 

Aus diesen Gründen muss meines Erachtens ein Geschichtsatlas 
auf den grossen ausführlichen Kartenwerken der Gegenwart aufgebaut 
werden. Erst das XIX. Jahrhundert, und besonders dessen zweite 
Hälfte hat uns Kartenwerke gebracht, die ein erschöpfendes Bild unserer 
Länder geben; die geschichtliche Geographie hat jetzt die Aufgabe, 
die historischen Verhältnisse, soweit sie kartographisch projicirbar 
sind, auf. diesem besten Material darzustellen. Die Zeit der kleinen 
Geschichtskärtchen, die wie bunte Paletten aussehen, und wo kilo- 
meterbreite Grenzstriche quer durch die Länder fahren, als ob man 
früher nicht auch schon die Grenzen auf Meter genau gezogen hätte, 
ist vorüber. Nicht eine Menge geschichtliche Karten kleinen Mass- 
stabes, die einer Vielzahl von Zeitabschnitten entsprechen, sondern 
eine geschichtliche Karte grossen Massstabes, die die Abgrenzungen 
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Terschiedener Zeitepochen nebeneinander darstellt; dies ist die Biöh- 
tung, in der ich den Fortschritt sehe. 

II. 

Es wurde früher darauf hingewiesen, dass die Katastralmappen 
(und deren Verkleinerung, die Uebersichtskarten der Steuergemeinden 
und Bezirke im Masse 1:115.200) die ältesten Karten sind, die 
fiir Oesterreich die innere Eintheilung des Landes geben. Sie er- 
schienen für die Alpenländer mit Ausnahme Tirols zwischen 1824 
und 1830; die Tirol'schen erst nach 1850. Es ist eine Lebensfrage 
für den historischen Atlas, ob und in welchem Masse er diese Grenz- 
linien für seine Zwecke verwenden kann. Denn jede auf einer Karte 
wirklich eingezeichnete Grenzlinie ist für uns unbezahlbar; sie ist an sich 
viel wertvoller als die genaueste Grenzbeschreibung mit Worten, weil 
sie lückenlos und eindeutig ist ; ausserdem ist das Herübemehmen von 
Linien aus einer Karte auf ein^ andere ein viel rascherer und billigerer 
Vorgang, als das Feststellen eines mit Worten beschriebenen Grenz- 
verlaufes, sei es in der Natur oder auf der Specialkarte. 

Zu untersuchen, welchen Wert und welchcx Brauchbarkeit die 
Grenzen der Steuergemeinden für die Landgerichtskarte haben, war also 
eine der ersten und wichtigsten unter den Vorarbeiten zum historischeu 
Atlas. Ein allgemeineres Interesse gewinnt diese Frage durch den Zu- 
sammenhang mit dem jetzt so lebhaft geförderten Grundkartenproject 
von F. von Thudichum. Das Problem dieser Grundkarteu ist ja eben- 
falls: welches Alter und damit welchen Wert haben die gegenwärtig 
giltigen Gemeindegrenzen? Darf man sie thatsächlich, wie Thudichum 
meint, gleich setzen den alten Gemarkungen, oder entbehren sie der 
geschichtlichen Bedeutung? 

Noch ist die Frage für Oesterreich nicht ausführlich beantwortet. 
Erst ein, allerdings sehr wertvoller Beitrag liegt vor, der Aufsatz von 
C. Giannoni ,Zum historischen Atlas der österreichischen Alpen* 
länder,* Blätter des Vereins f. nieder-österr. Landeskunde 1899. Für die 
anderen Länder sind die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen, 
oder noch nicht veröffeutlicht. Es kann daher an dieser Stelle nicht 
vorgegriffen werden. Aber einiges ist doch schon festzustellen. Das 
Entscheidende für die Bildung der Gemeindegrenzen in Oesterreich ist 
die Gesetzgebung von der theresianischen Zeit an bis zur Vollendung 
des stabilen Katasters. Einzig allein von ihr hängt es ab, ob die 
Steuer-Gemeinden irgend einen Zusammenhang mit älteren historischen 
Bildungen besitzen, oder nicht. Die Gesetzgebung ist im Allgemeinen 

Mittheilunj^en, Ergänzungsbd. VI. 55 



Digitized by 



866 



E. Richter. 



der Erhaltung der ^alten Gemeindeverbände günstig. Doch sind die 
Verhältnisse in den einzelnen österreichischen Ländern von Alters her 
sehr verschieden gewesen, insbesondere Tirol und das erst 1816 dauernd 
österreichisch gewordene Salzburg bilden eine gesonderte Gruppe, und 
ferner ist auch die Ausführung der Gesetze und Verordnungen in den 
einzelnen Ländern in sehr verschiedener Weise erfolgt. 

Gegenüber diesen tiefeingreifenden Neuordnungen treten für Oester- 
reich jene Gruppe von Veränderungen der Gemarkungsgrenzen, welche 
Seeliger in der Allgem. Zeitung, Beilage 51 und 52 von 1900 an- 
geführt hat, in den Hintergrund. Es gab in den österreichischen 
Alpenländern niemals ein Bauernlegen, und wenn in der Gegenwart 
Bauerngüter etwa der Jagd zu liebe von den Grossgrundbesitzem auf- 
gekauft werden, so ändert das an den Gemeinde- Verhältnissen durchaus 
nichts. Denn schon seit der Einführung des sog. Josephinischen Steuer- 
katasters (1784 — 1789) sind die Dominial- und Staatswälder ohne 
Best in die Steuergemeinden aufgetheilt, und Besitzveränderungen be- 
wirken keine Aenderungen der Gemeindezugehörigkeit. 

Ueberhaupt sind die * Veränderungen des ümfangs der Steuer- 
gemeinden seit der Einführung des stabilen Katasters unbedeutend, 
und leicht zu verfolgen. Wir haben Ausgaben der Uebersichtskarte 
der Steuergemeinden aus der Zeit unmittelbar nach dieser Einführung 
(meist aus 1827 — 30) und solche aus dem letzten Jahrzehnt. Im All- 
gemeinen sind diese beiden Ausgaben, was die Grenzen der Steuer- 
gemeinden betrifft identisch; die Zahl der Veränderungen ist überaus 
gering, und sie sind durch Vergleich der beiden Ausgaben sofort fest- 
zustellen. Stark verändert erscheinen nur die Steuerbezirke. Es sind 
also selbst die Umwälzungen des Jahres 1848 an den Steuergemeinden 
im allgemeinen spurlos vorübergegangen. Auch die Bildung der jetzt 
bestehenden Orts- oder politischen Gemeinden änderte nichts an den 
Steuergemeinden, denn die politische Gemeinde besteht immer aus einer 
oder mehreren Steuergemeinden, welche bei der Zusammenlegung selbst 
unverändert blieben (Gesetz vom 17. März 1849). 

Auf der Specialkarte (1 : 75.000) sind theils die Grenzen der Orts- 
gemeinden, theils die der Steuergemeinden eingetragen; man ist in 
verschiedenen Perioden der Herstellung der Karte (1871 — 1888) nicht 
gleichmässig vorgegangen. Wenn man feststellen will, welcher Art 
die eingezeichnete Gemeindegrenze ist, muss mau die Uebersichtskarte 
der Steuergemeinden heranziehen, was sich auch deshalb empfiehlt, 
weil die Signatur der Gemeindegrenzen auf der Specialkarte sehr 
schwer leserlich ist. In allemeuester Zeit wird überhaupt keine Ge- 
meindegrenze mehr auf die Specialkarte gezeichnet. 
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Wenn wir also die in Oesterreich bestehenden Gemeindeabgren- 
:2iingen von dem Standpunkte aus beurtheilen sollen, welchen stori- 
schen Wert sie besitzen und welcherlei Zustände und Ordnungen sie 
uns verkörpern, so wird man sagen müssen: die Grenzen der jetzigen 
politischen oder Ortsgemeinden sind eine Schöpfung des Jahres 1849 
und haben gar keine geschichtliche Bedeutung. Die Grenzen der 
Steuergemeinden stammen aus dem dritten Jahrzehnt des XIX. Jahr- 
hunderts, für die meisten Alpenländer aus 1824—1830^). Sie sind 
hier nur wenig verschieden von den Josephinischen Steuergemeinden. 
Für Böhmen hat Giannoni 1. c. bedeutende Abweichungen fest- 
gestellt, dagegen konnte ich für einen Theil von Oberösterreich z. B. 
durch den glücklichen Fund einer Karte der Josephinischen Steuer- 
gemeinden feststellen, dass der stabile Kataster von 1826 sich ohne die 
geringste Abweichung den Josephinischen Abgrenzungen angeschlossen 
hat. In Tirol und Salzburg gab es keinen Josephinischen Kataster, 
hier sind die Steuergemeinden eine vollkommene Neuschöpfnng; in 
Salzburg wurie jede Anknüpfung an ältere Abgrenzungen ausdrücklich 
abgelehnt. Es gehen also die Grenzen der Steuergemeinden in Ober- 
und Nieder-Oesterreich, Steiermark, Kärnten und Krain auf die Jo- 
sephinischen Einrichtungen zurück. Wie genau man sich bei diesen an 
die historisch überlieferten Gemeinden gehalten hat — diese Frage 
kann in solcher Allgemeinheit gar nicht beantwortet werden. Unter- 
suchungen, die im Zuge sind, werden darüber hoffentlich Aufklärung 
bringen. Es liegt meines Erachtens in der Natur der Sache, dass 
besonders im Gebiete des Dorfsystems die Abweichungen der durch 
die Josephinischen Ordnungen geschaffenen Gemeinde-Gemarkungen 
von den alt überlieferten, vorhandenen nicht allzu gross gewesen sein 
werden; aber diese Josephinischen Gemeindegrenzen als historische 
Körper von unzweifelhafter Geltung im Thudichum'schen Sinne zu 
verwenden, würde ich doch nicht wagen. Besonders schon deshalb 
nicht, weil zwischen der alten Dorfgemarkung und ihnen noch ein 
Zwischenglied vorhanden ist, nämlich die theresianische Conscriptions- 
gemeinde. Zum Zwecke der Militär-Aushebung hat man von 1770 ab die 
Häuser ortschafts weise nummerirt, eine solche Nummemreihe sollte 
dann eine josephinische Steuergemeinde bilden. Von einer directen und 
bewussten Anknüpfung an eine ältere Dorfgemeinde, die auch gar 
nicht überall bestanden hat, ist also keine Bede. 



*) Genaueres s. Hartl Materialien zur Geschichte der astronomisch-trigono- 
metrischen Vermessung der ö.-u. Monarchie. Mitth. des mil.-geogr. Instituts VII. 
u. Vm. Band: 
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Dies ist eines der Argumente, wesshalb ich mich vor einigen 
Jahren gegen eine Ausdehnung der Grundkarten-Unternehmung auf 
Oesterreich ausgesprochen habe. Wenn wir kartographisch überlieferte 
Gemeindegrenzen benutzen wollen, so sind wir versorgt. Die Ueber- 
sichtskarten der Steuergemeinden sind sehr billig zu haben ; eines der 
grossen Blatter, das etwa gleich ist zwei Thudichum'schen Grundkarten 
kostet 2 K (M. 1*70). Auch haben sie die Hauptflusslinien und sind 
auf vortreffliches Zeichenpapier gedruckt Der Massstabunterschied 
(1 : 115.200 gegenüber 1 : 100.000 der Thudichum'schen Karten) fällt 
nicht ins Gewicht; der Massstab einer Arbeitskarte ist Yollkommen 
gleichgiltig; für Veröffentlichung muss doch übertragen und reducirt 
werden, und da ist die Grösse des ßeductionsfactors für eine ordent- 
lich eingerichtete kartographische Anstalt — sei sie Staats- oder Pri- 
vatinstitut — ganz gleichgiltig. Wer also in Oesterreich auf Grund- 
karten im Sinne v. Thu Jichums arbeiten will, der hat, was er benöthigt ; 
es wäre gänzlich verschwendetes Geld, dafür noch besondere Karten 
herzustellen. 

Ich kann aber die Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, in 
diesem Augenblick, wo ich einige neue Erfahrung auf dem Gebiete der 
Herstellung geschichtlicher Karten gesammelt habe, mich über das 
Grundkarten-Ünternehmen auszusprechen. Im Allgemeinen schliesse 
ich mich dem Urtheil G. Seeligers (Allgemeine Zeitung, Beil Nr. 51, 
52 und 123 aus 1900) vollinhaltlich an. Ich halte die Herstellung 
eigener Grundkarten nach den Vorschlägen Prof. von Thudichums für 
eine überflüssige und daher bedauerliche Geldverwendung. 

Zunächst will ich anführen, dass meine Herren Mitarbeiter am 
historischen Atlas der österreichischen Alpenländer und ich selbst bei 
Beginn der Arbeit die Absicht hatten, die den Grundkarten so ähn- 
lichen, mehr erwähnten Uebersichtskarten der Steuergemeinden als 
Arbeitskarten für unsere Zwecke zu verwenden. Wir sind davon 
ganz und gar abgekommen, und arbeiten nur mehr auf 
der Specialkarte, und zwar aus dem Grunde, weil mad zur 
sicheren Auffindung einer Localität, sei es nun eine Ortschaft, ein 
Haus, ein Bach, Weg, Berg oder sonst irgend etwas, stets die 
Specialkarte zur Hand nehmen muss. Die Grundkarte ist ja schliess- 
lich, abgesehen von den Gemeindegrenzen und ganz wenigen Dorf- 
namen und Bächen nur ein weisses Blatt. Man muss also aus der 
Specialkarte mittels einer keineswegs einfachen Operation den richtigen 
Punkt oder Linienzug erst auf die Grundkarte hinüber construiren^ 
wenn man ihn dort feststiegen will. Das ist eine überflüssige Er- 
schwerung der Arbeit und unnöthiger Zeitverlust. Die Specialkarten. 
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aller Länder sind ja ziemlich dicht mit Namen und anderen Signaturen 
bedruckt — (gerade die Karte des Deutschen Beiches ist eiue der hellsteu 
und wenigst vollen) — das schliesst aber nicht aus, dass man farbige 
Orenzlinien, seien sie mit Pastellstift oder mit dem Pinsel gezogen, 
sehr gut wahrnimmt. Was man an Ortsnamen von den in der Karte 
eingeschriebenen herausheben will, das unterstreicht man ebenfalls mit 
einem farbigen Striche, wobei man noch für die Beproduction alle 
möglichen Wünsche nach der Schriftgattung durch die Wahl ver- 
schiedener Farben zum Ausdruck bringen kann. Was endlich an 
Namen, die nicht schon in der Specialkarte vorkommen, eingeschrieben 
werden soll, und vielleicht wegen UeberfüUung der Kai*te, nicht mehr 
eingeschrieben werden kann, (oder auch deshalb weil der Forscher die 
üblichen Kartenschrifken nicht zu schreiben versteht), das schreibt man 
auf ein Blatt Pauspapier oder Pausleinwand. Dieses mit den Namen 
beschriebene Blatt Pauspapier — in der österreichischen officiellen Sprache 
„Schriftoleate* genannt, — spielt allenthalben bei der Kartenher- 
stellung eine grosse Bolle. Mit ihm, dessen Material so viele Pfennige 
kostet, als die Grundkarten Mark, werden uns alle Grundkarten ent- 
behrlich. Für die Beproduction der Karten, die doch stets als Endziel 
aller dieser Arbeiten wird im Auge behalten werden müssen, ist aber 
die mit Farbensignaturen bemalte Specialkarte und das Pauseblatt mit 
4er Schrift eine jedem kartographischen Institut gewohnte und ge- 
läufige Grundlage. 

Also selbst dann, wenn wir mit Gemeindegrenzen zu thun haben, 
benützen wir die Specialkarte, und zeichneu uns lieber die hier feh- 
lenden Grenzstücke aus der Steuerkarte herüber, als dass wir etwa 
umgekehrt die Signaturen aus der Specialkarte auf die Grundkarte 
übertragen. 

Die Bathschlägc, welche Herr Professor von Thudichum zur tech- 
nischen Herstellung seiner Grundkarten gibt, zu kritisiren ist für 
jemand, der in der Praxis der Kartographie einigermassen bewandert 
ist, nicht ganz leicht; sie erinnern etwas an die Anweisungen, Caiton- 
nage- oder Laubsägearbeiten herzustellen; wobei freilich nicht un- 
bekannt ist, dass jeder Buchbinder- oder Tischlerlehrling die Sache 
besser trifft, als der so belehrte. 

Die Grundkarten, auf denen eigentlich so gut als nichts — ausser 
den Gemeindegrenzen — eingeschrieben steht, machen also für topo- 
graphische Studien die Benützung der Specialkarten keineswegs entbehr- 
lich. Es bleiben ihnen somit als besonderer einziger Vorzug nur die 
-Gemeindegrenzen. Da nun deren historische Bedeutung, wie Seeliger 
nachgewiesen hat, doch immer erst im einzelnen Falle untersucht werden 
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muss, so kÖQuen si6 nicht als ein von vornherein feststehender „Ca- 
nevas** aller historischen Topographie verwendet werden. Wer aber 
Untersuchungen über Gemarkungen anstellen will, der wird sich schliess- 
lich doch die Messtischblätter anschaffen müssen, weil er nur auf ihnen 
das nöthige Detail des Grenzverlaufes findet. Das ist noch immer viel 
billiger als die Herstellung der Grundkarten für das ganze Beich. 
Auch bei unserem hiatorischen Atlas mussten wir bei kritischen Stellea 
auf die österreichischen Original-Aufnahmen und die bayerischen Po- 
sitiondblätter 1 : 25.000 zurückgreifen. 

Meine Meinung geht also dahin, dass man zweckmässiger gethan 
hätte, die deutschen Begierungen um Ermässigung des Preises der 
Reichskarte zu bitten, wenn die Blätter zu wissenschaftlichen Studien 
gebraucht werden, als von ihnen Geld zur Herstellung der Grund- 
karten zu verlangen. 
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So kraftvoll das Begiment Karls des Grossen war, so bliebeu ihm 
doch selbst iunere Unruhen nicht erspart. Binnen wenigen Jahren 
wurden zwei gefahrliche Verschwörungen entdeckt, die, niederge- 
schlagen bevor sie zum Ausbruch kamen, mit erbarmungsloser Strenge 
bestraft wurden. Schon 785 0 verschworen sich thüringische Grafen und 
Edle, an ihrer Spitze Graf Hudrad; sie wollten den König gefangen 
setzen und tödten oder ihm wenigstens den Gehorsam aufkündigen^); 
die Verschwörer wurden 786 dem König, der, wie berichtet wird, 
sehr erzürnt war^), ausgeliefert und gestanden ihre Pläne ein; einige 
wurden nach Italien und Rom, andere nach Neustrien und Aquitanien 
geführt, um über den Leibern der Heiligen dem König and dessen 
Kindern Treue zu schwören *) ; schon auf dem Bückweg wurden einige 
in Haft gesetzt und geblendet, andere ereilte dasselbe Schicksal in 
Worms, sie wurden verbannt oder des Augenlichtes beraubt, ihre 
Güter wurden eingezogen ^). Sechs Jahre später wurde, als Karl in 
Begensburg weilte, um den Krieg gegen die Avaren fortzuführen, eine 

1) Zum SchluHB dieses Jahres berichten darQber die Reichsannalen und die 
sog. Einhardiachen Annalen, ed. Kurze 70, 71. 

Ut Carolum regem Francorum doio tenerent et occiderent, si ergo hoc . . . 
non praevaluissent, saltim hoc cupiebant constituere, ut non ei oboedissent ne- 
que obtemperassent iussis eiue. Ann. Nazar. 786 vgl. Ann. Lauresh. M. G. SS. 1« 
41, 32. 

Rex namque haec audiens iratus est valde atque indignauH. Ann. Nazar. 
*) Ut iurarent fidelitatem regi liberisque eins. Ann. Nazar. 
») Zusammenstellung der Quellen Reg. der Karol. 270 (262)c, 272*, Abel- 
Simson Karl d. Gr. 1, 520. 
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noch gefahrlichere Verschwörung entdeckt ; sie war von Karls ausser- 
ehelichem Sohn Pippin dem „Buckeligen" angezettelt worden und hatte ' 
unter den edlen Franken zahlreichen Anhang gefunden; der König 
und dessen eheliche Söhne sollten getödtet und Pippin auf den Thron 
erhoben werden. Auch über diese Verschwörer ergieng das strengste 
Strafgericht 1), diejenigen, welche dem König Treue bewahrt hatten, 
wurden reich belohnt 2). Zu beiden Verschwörungen soll die „ Grau- 
samkeit' der Königin Fastrada den Anlass gegeben haben, deren Ein- 
floss Karl, wie sein Biograph sagt^), seine „gewohnte Milde* habe 
vergessen lassen. An einer der Verschwörungen war auch ein Bischof 
Petrus — wahrscheinlich der von Verdun — betheiligt, der sich 794 
auf der Reichsversammlung zu Frankfurt durch ein Qottesurtheil von 
der gegen ihn erhobenen Anschuldigung reinigte'^). 

Die Verschwöning von 786 brachte den Fidelitätseid wieder in 
Erinnerung. Hatte unter den Merowingern das Volk dem neuen König 
den Treueid geleistet, so war dies unter den karolingischen Haus- 
maiem, die kein Interesse hatten das Volk für den Schattenkönig 
noch besonders in Pflicht zu nehmen, ausser Uebung gekommen^). 
Dehalb hatten sich die Verschwörer auch dadurch zu entlasten ver- 
sucht, dass sie sich darauf beriefen, sie hätten dem König keine Treue 
geschworen^). So wurde durch ein Capitulare verordnet, dass alle 
— Bischöfe und Aebte, Grafen, königliche Vasallen und Viztume, 
Archidiacone und Canoniker, Vögte, Vicare und Centenare, Priester 
und das gesanimte Volk vom jugendlichen Alter von 12 Jahren bis 
zum Greis — dem König den Treueid zu leisten habe; es sollten 
eigene Register darüber geführt, alle im Gau Geborenen sowie jene, 
welche sich der Eidesleistung durch die Flucht entzogen oder dieselben 
verweigerten, verzeichnet, diese zu strenger Verantwortung gezogen 
werden'). Ein Capitulare von 789 gibt auch den Wortlaut des dem 
König und seinen Söhnen zu leidtenden Treueids: jedermann hat zu 
schwören, „quia fidelis sum et ero diebus vitae meae sine fraude et 
malo ingenio* 

0 Reg. der Karol. 320 (311)», Simson, Karl d. Gr. 1, 39. 
») Ann. Laurösh. 793 M. G. SS. 1, 35. 
>) Vita Karoli c. 20 ed. Waitz 19 vgl. Ann. Einhard! 792. 
*) Capitulare Franconofurt. c. 9 M. G. Capit. 1, 75. 

«) Waitz D. Verfassungsgesch. 2. A. 2, 158; 3, 190, Bninner Rechteg. 2, 69, 

^) M. G. Capit. 1, 66 c. 1 : über die Zugehörigkeit dieses Capitulares zu 786 
Reg. der Karol. 273 (264). Ein weiterer Beleg ist das Auftreten der Fidelität 
in den Urkunden seit 786. 

V M. G. Capit. 1, 66 c. 2—4. 

^) M. G. Capit. 1, 63 c. 18. 
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Von nun an bleibt der Fidelitätseid auf der Tagesordnung. Als 
Karl Kaiser geworden war, wurde 802 ein neuer Treueid von um- 
fassenderer Bedeutung von jedermann, ,ob geistlich ob Laie,** einge- 
fordert 1). Dies geschah wieder 806 von denen, die den Eid noch 
nicht geleistet hatten^), und abermals wurden die Königsboten 811 
angewiesen, das Volk „secundum consuetudinem iamdudum ordinatam** 
Treue schwören zu lassen 3). 

Wie es ausser üebung gekommen war, von den eigenen ünter- 
thaneu der Fidelitätseid leisten zu lassen, so wurde dieser auch nicht 
mehr wie einst unter den Merowiugern *) von den neuen ünterthanen 
in einem eroberten Lande gefordert. Keine Quelle meldet etwas dar- 
von, dass Karl, als er 774 das Langobardenreich dem Frankenreich 
einverleibte, dort den Treueid abnehmen Hess, ebenso wenig, als zwei 
Jahre später in Friaul ein Aufstand losbrach. Aber auch dies änderte 
«ich nach 786. Nach der Unterwerfung des Herzogs Arichis von 
Benevent nahmen 787 Königsboten alle Beneventaner in Treu und 
Pflicht Noch im selben Jahre leisteten, nachdem Tassilo sich unter- 
worfen hatte, auch die Baiern den Treueid ß). 

Diese Verhältnisse finden ihren Nachklang in den Urkunden Karls 
-des Grossen. Auch hier wird nun die Treupflicht gefordert Zu- 
nächst in den Urkunden, welche freie Wahl des Abtes gewähren. 

In den Privilegien der Merowinger, welche die freie Wahl des 
Abtes aus der eigenen Genossenschaft und ausnahmsweise auch aus 
^inem fremden Kloster verbriefen»), wird nur die Eignung des zu 
Wählenden für sein geistliches Amt gefordert, so etwa in der Urkunde 
für St Denis ^): „quem bonum et condignum invenerint, qui honnus 
abbatis secundum ordine sancto possit regere et gubernare**. 

Diesen Verleihungen stehen zwei Urkunden des Hausmaiers Pippins 
nies Mittleren und seiner Gemahlin Plectrud gegenüber. Die eine 

») M. G. Capit. 1, 92 c. 2 vgl. 100 c. 1, 104 c. 47; die Formel desselben 
p. 10 J, 102 vgl. Waitz 3, 221, 296. Brunner 2, 63. 
») M. G. Capit. 1, 131 c. 2. 
«) Ib. 177 c. 13. 
*) Waitz 2, 159. 

^) Vita Caroli c. 10 ; iuraverunt omnes Beneventani, Ann. r. Franc. (Lanriss.) 
787 ed. Kurze 74. 

Ann. Einhardi 787 vgl. Ann. r. Franc. 788, ed. Kurze 79, 80. 

^) Vgl. meine Bemerkungen in Mittheilungen des Instituts f. öst. GF. 1, 266 
N. 4; weitere Belege, ohne allerdings den ursächlichen Zusammenhang zu be- 
Tühren, bei Pürkert, Aniane und Gellone (Leipzig 1899) 22 N. 15. 296 N. 7. 

«) M. G. DD. Merow. n« 15, 52, 65, 88, 93, 95, 97 vgl. Loening Das Kirchen- 
recht im Reiche der Merowinger 2, 276 N. 1. 

») Ib. 83 no 93, ausführlicher 47, 78 n» 52, 88. 
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wurde 706 für Echternach gegeben i). Hier walteten besondere Ver- 
hältnisse: Willibrord hatte das Kloster auf ihrem Eigengut er- 
richtet, der Hausmaier nimmt es in seinen Schutz (sub nostra de- 
fensione); es verleiht den Mönchen Wahl des Abtes aus ihrer Mitte ^ea 
ratione, ut heredibus nostris in omnibus fidelis appareat et ibidem se- 
cundum ordinem sanctum degat". Die zweite Urkunde für Süsteren 
von 714^) wiederholt zum grossen Theil den Wortlaut der ersten. 
Auch Süsteren war auf ihrem Eigengut gegründet und von ihnen 
dann Willibrord übergeben worden ; auch diesem Klösterlein verleihen 
sie nach Willibrords Tod freie Wahl des Abtes «in ea ratione, ut 
nobis vel filio nostro Grimoaldo et filiis suis vel filiis Drogonis, nepo- 
tibus nostris, in omnibus fldelis appareat et ibidem secundum ordinem 
sanctum degat et sub nostro mandiburdio et ipsius Grimoaldi filiörum- 
que suorum et Drogonis, nepotem nostrorum, defensione persistere 
debeat*^. Es ist durchaus das persönliche Verhältnis des Hausmaiers^ 
zu seinen Eigenklöstem, das hier zum Ausdruck kommt. Auf diesem 
beruht auch die Forderung der Treue für ihn und sein aufstrebendes^ 
Geschlecht. 

Sie blieb, auch als die Karolinger auf den Thron gelangt waren, 
in dieser Form ganz vereinzelt. Wenn es in der Dotationsurkunde 
Pippins für Prüm von 762^) heisst: ,dura ipsi monachi regulariter 
et fideliter ad parte nostra vel heredum meorum ibidem couversare 
videntur, heredes nostri ipsos in hoc coenobio nostro protegant", so 
ist nur die Fortdauer des Schutzes an die Treue der Mönche für die 
Dynastie gebunden. In derselben Weise stellt auch eine Urkunde 
Karls des Grossen von 774 für Fulda, die diesem Kloster freie Abts wähl 
gewährt, die Treue der Mönche noch als eine Bedingung für die Fort- 
dauer des ihnen verliehenen Privilegs auf^). Aber es wird nicht die 
ausdrückliche Forderung erhoben, dass nur ein dem König Getreuer 
zum Abt gewählt werden dürfe. Dies ebenso wenig in den anderen 
Wahlprivilegien vor 786, in jenen für St. Calais^), für St. Denis, das nur 
eine merowingische Vorlage wiederhol t^), und Karlmanns für Novalese 7). 

') Ib. 94, no 5. 
9) Ib. 95 no 6. 
») Reg. der Karol. 95 (93). 

♦) Quamdiu ipsa congregatio sub regula sancta vivere vel conversari videtur 
et ordinem sanctam invicem custodinnt et observant et nobis fideles apparent. 
Reg. der Karol. 173 (169). 

») Reg, der Karol. 66 (64). 

«) Ib. 107 (104), Vorlage die früher erwähnte Urkunde M. G DD. Merow. 
82 no 93. 

^) Ib. 127 (124), an dieser Stelle mit Benützung der Stiftungsurkunde Abbo* 
von 726, Cipolla Mon. Noval. 1, 7 n« 1. 
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Nicht anders wurde es in der ersten Zeit der Regierung Karls 
des Grossen gehalten. Lorsch und Hersfeld wurde Königsschutz und 
freie Abtswahl verliehen. Spricht die Urkunde für Lorsch ^) nur von 
der Wahl eines Abtes, ,qui deo acceptabilis sit", so die Urkunde flir 
Hersfeld ^) nur von einer Wahl «secundum canonicam et regule sancti 
Benedicti". Aehnlicher Formeln bedienen sich die Urkunden für Fulda 
und Farfa: für Fulda wird 774 die Wahl eines Abtes genehmigt, ,qui 
secundum regulam sanctam ipsos monachos regere et gubernare possit^ 
Farfa erhält 775 die Erlaubnis nach der Begel des h. Benedict sich 
einen Abt zu wählen, ^quem digniorem invenerint** 

Gegenüber diesen schwankenden Fassungen tritt dann eine feste 
Formulirung auf. Sie begegnet zuerst 786 in der Urkunde für das 
Kloster Ansbach 5), das der ötifter, Bischof Guntpert, dem König über- 
tragen hatte. Dem Kloster wurde Immunität und freie Wahl des 
Abtes verliehen, ,qualem digniorem ac meliorem nobisque per 
omnia fidelem inter se eligere voluerint rectorem.'^ Es ist kaum 
ein zufälliges Zusammentreffen, dass das erste Auftreteu der Forderung 
der Königstreue des zu wählenden Abtes in die Zeit fallt, da die ge- 
fahrliche Verschwörung in Thüringen entdeckt und die Schuldigen zur 
Verantwortung gezogen wurden, da infolge dieser Ereignisse eine all- 
gemeine Vereidigung des Volkes für den König stattfand; an der 
Spitze der Liste jener, die den Fidelitätseid zu leisten hatten, standen 
die Bischöfe und Aebte. Dieser Fidelitätseid selbst war es, der nun 
in der Forderung zum Ausdruck kam, dass nur ein dem König Ge- 
treuer zum Abt gewählt werden dürfe. Und wie die Leistung und 
selbst Erneuerung des Treueids zur formlichen Staatseinrichtung wurde, 
80 blieb die mit ihm im Zusammenhang stehende Formel von nun 
an eine ständige. 

Auf diesen Zusammenhang weisen auch die Wahlprivilegien für 
Italien. Unmittelbar nach der Unterwerfung Benevents (787), der die 
Vereidigung des Volkes folgte, verlieh Karl den Klöstern Montecasino 
und S. Vincenzo am Volturno Immunität mit freier Abtswahl. War 
775 in der gleichen Verleihung für Farfa nur die Würdigkeit des zu 
wählenden Abtes gefordert worden, nicht auch dessen Königstreue^ 
wie ja auch die Langobarden nach der Eroberung ihres Reichs noch 



*) Ib. 151 (148) aus dem Jahre 772; in der Petitio der Urkunde: quem 
digDum honoris huius invenerint. 

«) Ib. 176 (172) aus dem Jahre 775. 

») Ib. 173 (169) vgl. Sickel Beitr. z. Dipl. IV Wiener Sitzungsber. 47, 62S. 
*) Ib. 187 (183) vgl. Sickel Beitr. IV 1. c. 586. 
*) Ib. 270 (262) vgl. Sickel IJeitr. IV 1. c. 211. 
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nicht vereidigt worden waren, so sollten die Mouche von Montecasino 
nur einen Abt wählen, „qualem meliorem et digniorem nobisque 
fidelem invenerint** Genau denselben Wortlaut bot auch ursprüng- 
lich die nur in der Klosterchronik überlieferte Urkunde für S. Vin- 
-cenzo am Volturno ^). Der Chronist hatte ihn auch genau abge- 
schrieben. Aber dann nahm er Anstoss an dem „nobisque fidelem" ; 
er radirte die beiden Worte sorgsam aus und schrieb später — es ge- 
schah mit anderer Tinte — in die radirte Stelle das ihm passender 
scheinende ,,et sapientiorem*. Vielleicht war es nur sein nationales 
oder geistliches Geftihl, das sich gegen diese Fidelität sträubte, wahr- 
scheinlicher aber ein anderer Grund. Vor dem Abt Paulus, dem Karl 
<lie Urkunde verlieh, standen in dem Kloster, das unter seinen Mönchen 
auch Franken hattet), zwei Aebte als Bivalen gegenüber, Potho und 
Autpert, dieser ein gebürtiger Franke. Potho wurde beim König hoch- 
verrätherischer Aeusserungen beschuldigt und von diesem abgesetzt 
Papst Hadrian nahm sich Pothos an und bat um dessen Wiederein- 
setzung 4). Er wurde vom König mit der Untersuchung der Sache 
betraut. Die Verhandlung wurde, nachdem Autpert unterdes gestorben 
war, in Bom durchgeführt. Potho stellte unter Eid die ihm zur Last 
gelegten Aeusserungen und Handlungen in Abrede und betheuerte 
seine königstreue Gesinnung*). Das Protokoll der Verhandlung über- 
sandte der Papst an den König. Damit erlischt unsere Kunde über 
^iese Angelegenheit, die sich etwa 783 zutrug. Jedenfalls mag auch 
sie mitgewirkt haben, um der Forderung der Treupflicht der Aebte 
in die Urkunden Eingang zu verschafi^en. Auch der Chronist hat 
allem Anschein nach um dieses Vorkommnis gewusst, wenn er auch, 
da er für Autpert Partei nimmt, Potho nur flüchtig erwähnt«*). Er 
dürfte, um nicht der Erinnerung an diese Infidelitätsafikire einen Halt 
2u geben, dann die kleine Fälschung vorgenommen haben. 

Am bezeichnendsten ist die Urkunde für S. Ambrogio in Mai- 
land. Erzbischof Petrus hatte dasselbe gegründet, die Stiftuugsurkunde 

1) Ib. 285 (276) ; interpolirt ist in dieser Urkunde nur die Besitzbestätigung, 

>) Ib. 284 (275), überliefert in Chron. Volturn. aus dem Anfang des 12. 
Jahrb. f. 78' in der Biblioteca Barberini zu Rom. 

«) Im Process gegen Potho werden aus den Mönchen quinque ex genere 
Francorum et quinque ex genere Langobardoram als Zeugen gefQhrt, Cod. Carol. 
no 67 M. Ü. Epist. 3, 596. 

4) Cod. Carol. n» 66 M. G. Epist. 3, 594 ygl. Abel-Simson Karl d. Gr. 1, 464. 

A) Quia nulla talia pro infidelitate regalis Testrae potentiae dixisset, sed 
nec aliquando eiusdem magni regis infidelis fuit vel erit cunctis diebus vitae 
suae. Cod. Carol. no 67. 

«) Chron. Vulturn. in Muratori SS. 1, 357. 



Digitized by 



Die Treupflicht in den Urkunden Karls des Grossen. 



877 



datirt vom 23. October 789 ^) ; in derselben war die Genehmhai tung^ 
durch den König vorgesehen. Diese erfolgte im April des nächsten 
Jahres 2). Die Stiftungsurkunde wurde für die königliche Bestätigung 
zum Theil als Vorlage benützt und ausgeschrieben. Dies gerade auch 
bei der Stelle, welche die freie Wahl des Abtes gewährleistet: 



Stiftungsurkunde. 

Sed neque abba ibidem ordinetur 
extraneus uUo umquam tempore, nisi 
aut eodem in monasterio prius mo- 
nasticum sumpserit habitum, ex ipsa 
iam congregatione aut quem fratres 
eligant, qui eos secundum divinas 
leges et patrum regulas valeat gu- 
bernare. 



Königliche Bestätigung. 

Et neque abbas ibidem ordinetur ex 
traneus ullo umquam tempore nisi ex 
ipsa congregatione, ut supra diximus, 
sanctae dei ecclesiae Mediolanensiam 
[nobisque]^) per omnia fide- 
1 e m, quem fratres eligere voluerint, qui 
eas secundum divinas leges et regulam 
sancti Benedicti valeat gubemare. 



Die Königsurkunde hält sich also genau an ihre Vorlage, sie schaltet 
nur eines ein, die Forderung der Treue. 

Sie war zur ständigen Forderung und zu einem wesentlichen Be- 
standtheil der Formel für diese Verleihungen geworden. Sie findet 
daher für das ganze Eeich Verwendung. So wird auch 792 dem 
Kloster Aniane in Aquitanien freie Wahl eines Abtes gestattet, ^qualem 
meliorem et nobis per omnia fidelem . . . voluerint eligere'**). 

Die Forderung der Fidelität beschränkte sich nicht auf die Aebte, 
sie trat ebenso für die Bischöfe in Geltung. Die Urkunden für Ver- 
leihung freier Wahl des Bischofs sind sehr wenige ; aus der Zeit Karls 
des Grossen liegen nur zwei vor, die eine für Chur, die andere für 
Aquileja^j. Solche Verleihungen konnten auch sehr selten erfolgen, 
da Karl an dem überkommenen Emennungsrecht festhielt ß). Auch 
die in der Kanzlei Karls noch vielfach benützte Formelsammlung 
Marculfs weist kein einziges Muster auf für Verleihung freier 

*) Cod. Longob. 119 n« 64. 

2) Reg. d. Karol. 305 (296). Die Urkunde ist in einer schlecht erhaltenen 
Abschrift des 10. Jahrh. überliefert, aus der ein vom Copisten mehrfach verderbte* 
Notariatstranssumt von 1587 stammt; beide Stücke im Staatsarchiv zu Mailand. 

8) In der Abschrift des 10. Jahrh. das Wort durch Flecken unleserlich, im 
Transsumt von 1587 und darnach in den Drucken das sinnlose , omnibusque. * 

Reg. der Karol. 318 (309); über anderweitige Interpolationen dieser Ur- 
kunde Pückert, Aniane und Gellone 10, 22. 

*1 In der Urkunde für Reggio von 781, Reg. der Karol. 239 (230), auf die 
sich auch Ketterer, Karl d. Gr. und die Kirche 179, als Beleg für freie Bischofa- 
wahlen in Italien beruft, ist die Stelle über die Bischofawahl interpolirt und nur 
die Immunität echt. Der Nachweis in der Ausgabe der Urkunde in den Diplo- 
mata der Mon. Germ. 

<«) Hauck, Kirchengesch. 2, 185, Ketterer 180. 
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Bischofswahl, sondern nur für Bestellung eines vom König ernannten 
Bischofs 1) und auch dieses betont nur die Eignung desselben fQr seine 
geistliche Würde*). 

Mit der Urkunde für Chur ^) hat es eine eigene Bewandtnis. Sie 
nimmt auf Bitte des zum ^Bector Bätiens^ bestellten Bischofs Gon- 
stantius von Chur und des rätischen Volkes in Anbetracht der bisher 
bewiesenen Treue den Bischof und dessen Nachfolger, „qui ex nostro 
permisso et voluntate cum electione plebis ibidem recturi sunt, dum 
nobis in omnibus palatiique nostri, sicut rectum est, cum omni populo 
ßetiarum fideles appanierint*, in des Königs Schutz und bestätigt 
Becht und Gewohnheit des rätischen Volkes. Wahrscheinlich yerliehen 
774 — die Datirung ist im Original zerstört — vor dem Angriff auf 
das Langobardenreich hat die Urkunde den Zweck, dem fränkischen 
König die Treue Bätiens zu sichern; sie verlangt daher für das, was 
bie nicht nur dem Bischof, sondern mehr noch dem Volke gewährt, 
^ie Treue des Bischofs als Bectors in Bätien wie nicht minder des 
rätischen Volkes selbst. 

Ein Wahlprivileg ist nur die Urkunde für Aquileja von 792*), 
freilich auch nur in dem Sinne, dass uns die Bitte um Genehmigung 
der freien Wahl des Patriarchen erzählt, nicht aber auch deren Ge- 
währung ausdrücklich vermerkt wird; dass diese auch erfolgte, ergibt 
sich indes aus der Verleihung der Urkunde Der mit Karl persön- 
lich befreundete Patriarch Paulinus erbittet von dem König, „ut, 
quando quidem divina vocatione ipse de hac luce acl dominum mi- 
graverit, qualem meliorem et digniorem ipsa congregatio .... infra 
se nobis filioque nostro Pippino regi et omni genti nostrae peromnia 
fidelem aptumque et congruum voluerint, ex permissa indulgentia 
nostra salva principali postestate nostra sicut et in ceteris ecclesiis 
secundum canonicam auctoritatem licentiam habeant super se eligendi 
pastorem". Es ist dieselbe Forderung der Fidelität, wie sie in den 
Wahlprivilegien für Aebte gestellt wird, sie bedient sich auch hier der 
gleichen Formel, wenn sie, da es sich um Besetzung eines Bischofs- 
sitzes und eines der wichtigsten an der Südostgrenze des Beichs handelt, 



«) Form. Marculfi I, 5, 6, Suppl. 6 M. G. Form. 45, 109. 

*) Quem plenimque aput animos nostros et accio probata commendat et 
nobilitatis ordo sublimat ac moram probitas vel mansuetudiniB et pmdentiae hone- 
stitas exornat. Marculf I, 5 = Suppl. 6. 

») Reg. der Karol. 158 (156) vgl. Sickel Beitr. z. Dipl. III Wiener Sitzungsber. 
47, 191. 259. 

Reg. der Karol. 319 (310). 

6) Sickel Reg. Karol. 270 K. 133. 
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auch noch durch den beigefügten Vorbehalt das Königsrecht noch be- 
stimmter wahrt. Die Bedingung der Treupflicht hatte dem Patriarchen 
von Aquleja gegenüber damals noch besondere Bedeutung. In Friaul war 
775 jener Aufstand ausgebrochen, der die Wiederherstellung des Lango- 
hardenreichs anstrebte und erst im nächsten Jahre niedergeworfen werden 
konnte, als der König selbst nach Friaul geeilt war i). Die nicht ent- 
kommenen Aufständischen wurden weggeführt, ihr Besitz wurde ein- 
gezogen ; Paulinus selbst, wie die Kirche von Aquileja wurden mit den 
eingezogenen Gütern dieser „infideles^ beschenkt 2). 

Auch in die Urkunden für Einzelpersonen fand die Forderung der 
Fidelität Eingang. Hier allerdings unter andereren und besonderen 
Verhältnissen. Zunächst sind es Begnadigungen für begangene In- 
iidelität und Kückgabe des deshalb confiscirten Eigenguts. Es lag in 
der Natur der Sache, dass nun unversehrte Wahrung der Treue ge- 
fordert, diese geradezu als Bedingung gestellt wurde. So wird dem 
Lougobarden Aio, der, wahrscheinlich am Aufstand von 776 betheiligt, 
zu den Avaren entflohen und dort 796 von König Pippin von Italien 
gefangen worden war, nach seiner Begnadigung 799 sein eingezogenes 
Eigengut in Friaul und im Gebiet von Verona und Vicenza zurück- 
gegeben unter dem Vorbehalt, „si deinceps fidem inlibatam partibus 
nostris filiorumque nostrorum servaverit" Demgemäss wird auch 
zehn Jahre später den Söhnen Aios das väterliche Erbgut bestätigt, 
„dum nobis et filio nostro Pipino glorioso regi fidehssimi et obedientes 
ac beneplaciti fuerint" In gleicher Weise wird Manfred aus Reggio, 
einem der Geisel, die nach der Eroberung des Langobardenreichs nach 
Francien geführt, aber später auf Fürsprache König Pippins unter 
Rückgabe des confiscirten Eigenguts in Freiheit gesetzt worden waren, 
der zurückgegebene Besitz bestätigt, „quamdiu nobis ac dilecto filio 
nostro fideliter deservierit" War hier der Vorbehalt der Treue die 
Folgerung früherer Infidelität, so entfiel derselbe, sobald kein Treu- 
bruch vorlag. Graf Theodold hatte sich von dem Verdacht der Theil- 
nahme an der Verschwörung Pippins, des ausserehelichen Sohnes Karls, 
durch ein Gottesurtheil gereinigt; er war damit kein „infidelis" mehr 
und es wird ihm daher ohne die Bedingung der Treue sein Erbgut 



Reg. der Karoi. 198 (194)» 200 (196jb— f, Abel-Simson Karl d. Gr. 1, 245. 
») Reg. der Karol. 202, 468 (198, 454). 

«) Reg. der Karol. 348 (339). üeber Aio Mittheilungen des Instituts f. öst. 
4iF. 1, 266. 

Ib. 441 (433). 
Ib. 437 (429). 
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bestätigt, „nt . . . cum dei et nostra gratia amödo et deinceps tenere 
et possidere valeat* i). 

Eigenartige Yerhältuisse herrschten in der spanischen Mark. In 
dem verwüsteten und den Einfallen der Sarazenen ausgesetzten Grenz- 
land waren Spanier angesiedelt worden, die aus ihrer Heimat geflohen 
waren, ein wetterhartes Volk, das den von ihm wieder urbar gemachten 
Boden ebenso gegen die Ungläubigen wie die ihm zugesicherten Hechte 
gegen die fränkischen Grafen zu vertheidigen hatte. Es musste dem 
König daran gelegen sein, sich die Treue der fremdon Ansiedler zu 
sichern. 'Vielleicht hegte man auch nicht gar grosses Vertrauen in ihre 
Yerlässlichkeit, lagen sie doch mit den sie bedrückenden Grafen in 
offenem Hader. Sie suchten bei dem König Schutz und dieser Schutz 
wurde ihnen auch gewährt, ^quoad usque illi fideles nobis et filii» 
nostris fuerunt** 2). Mit diesen schwankenden Verhältnissen hängt es 
auch zusammen, dass einem Spanier Johannes, der im Guerillakrieg 
bei Barcelona einen Erfolg über die Sarazenen errungen hatte, das 
von ihm und seinen Leuten besetzte und gerodete Land als zinsfreies 
Eigen bestätigt wird, „dum nobis. aut filiis nostris fideles eztiterint'' 

War hier der Zweck massgebend, sich der Treue fremder Ansiedler 
in einem immer gefährdeten Gebiete zu versichern, so entfiel derselbe, 
wenn die Treue erprobt war und ausser Zweifel stand. So in den 
Urkunden für Bennit und Asig*). Die Väter beider waren Sachsen; 
beim ^Aufruhr* ihrer Volksgenossen waren sie aus ihrer Heimat ent- 
wichen, da sie „lieber dem König Treue wahren wollten," imd hatten 
sich in dessen Dienst gestellt ^) ; sie hatten sich dann zwischen Werra 
und Fulda durch Bedungen ein neues Heim geschaffen, in dem einen 
Falle war dieses sogar durch die Grafen als Königsgut eingezogen 
worden. Der König bestätigt den Söhnen den Besitz und beide Ur- 
kundea gebrauchen nur die gewöhnliche Formel: „liceat eis . . . omni 
tempore tenere atque possidere. 

Schenkungen für Privatpersonen sind aus der Zeit Karls des 
Grossen nicht erhalten; sie scheinen nicht oder doch viel weniger 
üblich gewesen zu sein als nachher. Es gehört auch einer späteren 
Zeit an, der zerrütteten Zeit der Kämpfe und Zwiste unt^r den Söhnen 



») Ib. 336 (327). 
*) Ib. 470 (456). 
«) Ib. 328 (319). 

*) Ib. 467, 477 (453, 464), die eine Urkunde diente der andern als Vorlage. 

^) Dum ceteri Saxones pagenses illius contra nos infideliter egisscnt, mallens 
fidem suam servare quam cum ceteris infidelibus perseverare, reliquens locum 
nativitatis suae veniens ad nos et dum esset in nostro obsequio . . . 
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Ludwigs des Frommen, dass unter Lothar L an solche Schenkungen 
die Bedingung der Wahrung der Treue geknüpft wurde, um den An- 
hang zu festigen, neue Anhänger zu gewinnen oder alte Parteigänger 
zu belohnen 

Die Bedeutung der Forderung der Treupflicht in den Urkunden 
Karls des Grossen tritt noch schärfer hervor, wenn man die Folgezeit 
ins Auge fasst. Die selbstherrliche Stellung des Königthums gegen- 
über der Kirche war mit dem Tode Karls erloschen. Andere Grund- 
sätze, andere Einflüsse beheiTschten die Regierung seines Nachfolgers, 
die geistlichen und kirchlichen Interessen drängten das Staatsinteresse 
zurück. „Sicut auctoritas canonica et regularis iubet,** heisst' es ein- 
mal in einem Wahlprivileg für ein Kloster 2) und nur noch diese 
„canonische Autorität" ist bestimmend und — wenigstens theoretisch 
— auch massgebend. Es wird gesetzlich canonische Wahl des Bischofs 
wie der Aebte gewährleistet^), in einer Bede von Königsboten bei 
einer Bischofswahl an die Wähler ist daher auch nur von der Wür- 
digkeit für den geistlichen Beruf die Sprache*). Für Verleihuug der 
ireien Abtwahl kommt eine ständige Formel zur Geltung, welche nur 
die eine Forderang enthält: „quamdiu ipsi monachi inter se tales in- 
venire potuerint, qui ipsam congregationem secundum regulam s. Bene- 
dicti regere valeant'' '>). Mochte etwa auch einmal „nobilitas generis'' 
und ^in scripturis eruditio** verlangt werden ♦»), die Forderung der 
Treupflicht ist bis auf ganz vereinzelte Ausnahmen aus den Wahl- 
privilegien verschwunden. Die Bischöfe und Aebte dürften sie als eine 
ihrer Loyalität gegenüber unziemliche Zumuthung erklärt haben — 
allerdings standen sie wenig später in den Empörungen von 830 und 
833 mit in erster ßeihe. Die Treupflicht fand nur noch eine sehr 
bescheidene und harmlose Phrase in dem Schlusssatz für Immunität, 
mit der sich vielfach auch freie Abtswahl verband, wie: „sed liceat . . . 
quieto ordine possidere et nostro fideliter parere imperio atque pro in- 
columitate uostra, coniugis ac prolis seu etiam totius imperii a deo 
nobis coUati . . dei immensam clementiam * iugiter exorare delectef^ '). 

Der Gegensatz zwischen der Zeit Karls des Grossen und der Folge- 



») Reg. der Karol. 1091, 1097, 1098 (1057. 1063, 1064) u. a. vgl. Wiener 
Sitzungsber. 92, 463 N. 6. 

2) Für St. Calais, Reg. der Karol. 795 (771). 

') Capitulare von 819 c. 2, 5 M. G. Capit. 1, 276. 

*) M. G. Form. 549. 

') Form. imp. 4, M. G. Form. 291. 

In Urkunden für St. Martin in Tours, Reg. der Karol. 896 (867j. 
•) Form. imp. 28 vgl. 12, 29, ohne den Nachsatz ntque — delectet n" 11. 
Mittheilungen, Krgänzunfsbd. VI. 56 
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zeit zeigt sich besonders, wenn man die Wahlprivilegien einer und 
derselben Körperschaft vergleicht. Unter den Klöstern, in deren Wahl- 
privilegien auch die Treue gefordert wurde, hat sich aus Ansbach, 
Montecasino, S. Vincenzo , keine Bestätigung erhalten. Aber in der 
Bestätigung der freien Abtswahl für Aniane durch Ludwig den Frommen 
von 814^) ist das „nobis per omniam fidelem** bereits ausgefallen, es 
soll nur ein Abt gewählt werden, „qui ipsam congregationem secun- 
dum regulam s. Benedicti regere valeat.* Ebenso wird dem Kloster 
S. Ambrogio in Mailand, allerdings unter Lothar L 835, die Wahl 
eines Abtes gewährt, „qui eis secundum regulam et iustitiam praeesse 
et prodesse possit," ohne jedwede weitere Forderung*). Die Bestä- 
tigung der Urkunde Karls des Grossen für Aquileja durch Ludwig den 
Frommen ist verloren; aber aus der Bestätigung dieser durch Lothar 
von 832 ergibt sich, dass nunmehr dem Clerus und Volk einfach die 
„ Erlaubnis gegeben wurde „secundum institutionem canonicam eli- 
gendi sibi pontificem* 

In den Ausnahmsfallen, in denen noch der Treupflicht Erwähnung 
geschieht, gaben andere Gründe den Anlass. In der Urkunde Lud- 
wigs des Frommen für Ellwangen von 814 heisst es zwar, es solle ein 
Abt gewählt werden, „si in ipsa congregatione talis fidei nostrae aptus 
repertus fuerit, qui secundum deum et regulam sanctam ipsam casam 
dei vel monachos regere et gubernare valeat •* aber dies ist nur eine 
Bestätigung einer Urkunde Karls des Grossen und sie datirt wenige 
Wochen nach dem Regierungsantritt Ludwig des Frommen. Wenn 
in einem Wahlprivileg für die Kirche von Piacenza von 819 plötzlich 
die Forderung auftaucht, „si talis inventus ibi fuisset, qui eandem 
ecclesiam secundum doctrinam evangelicam vel statuta canonum ple^ 
nissime regere valeat et regibus Francorum fidelis existeret^), so er- 
klärt sich dies daraus, dass zwei Jahre vorher König Bernhard von 
Italien sich gegen den Kaiser in ofiFenem Aufstand erhoben und unter 
den Bischöfen Oberitaliens Anhang gefimden hatte Sonst ist in 
<len Privilegien für freie Bischofswahl, in jenen für Worms (814) und 
Modena (822) '), von Treupflicht nicht mehr die Kede. Auch die Ur- 

Reg. der Karol. 524 (505), Die Treup flicht ist ebensowenig erwähnt in 
<lem Wahlprivileg, das Ludwig der Fromme vor seiner 'Iiironbesteigung 808 dem 
Kloster Nouaill6 in Aquitanien verlieh, ib. 519 (500). 
Ib. 1050 (1016). 
«) Ib. 1033 (999) = Urkunde Karlmanns von 897 ib. 1499. 
*) Ib. 521 (502). 
») Ib. 690. 
«) Ib. 515 (496) J. 
^) Ib. 537, 750 (518, 725). 
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künde Lothars I. für Chur von 843 mit ihrer Forderung der Treue ^) 
ist nur Abklatsch der Urkunde Karls des Grossen, auch Lothar hatte 
gerade damals vor dem Friedensschluas von Verdun besonderes Inter- 
esse, der Sympathien Bätiens sicher zu sein. 

In gleicher Weise wird es unter Ludwig dem Frommen mit den 
Urkunden für Privatpersonen gehalten. Auch aus den Urkunden für 
die Spanier 2) und für Aio*) ist die Forderung der Treue entfallen; 
dieser hatte sieh allerdings unterdes als Getreuer bewährt, den Spaniern 
brachte der ehemalige König von Aquitanien wohl volles Vertrauen 
entgegen und sie hatten sich desselben seither auch wert gezeigt. Nur 
einmal, in der Besitzbestätigung für Johannes 815, ist die Bedingung 
der Treue aus der Vorurkunde Karls des Grossen wiederholt*). In der 
Formelsammlung aus der Kanzlei Ludwigs des Frommen wird der 
Treupflicht nur noch in den Schutzbriefen für Juden gedacht^), aber 
diese Verpflichtung war hier kein Misstrauensvotum, sondern nur ein 
Ergebnis des besonderen Schutzverhältnisses. 

M Quamdiu nobis in omnibus fidem exhibuerint, ib. 1096 (1062). 

Ib. 566, 608 (546, 588). 
8) Ib. 622 (602). 
*) Ib. 567 (547). 

^) Liceat eis sub mundeburdo et delensione nostra quiete vivere et partibus 
palatii nostri fideliter deservire . . . quamdiu fideles nobis extiteiint. Form. imp. 
31 vgl. 30, 37 M. G. Form. 310, 319, 315. 
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